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Il  titolo  di  questo  libro  spaventerà  probabil- 
mente molti  lettori,  poiché  supporranno  che  la 
Proiologia  di  Vincenzo  Gioberti  versi  intorno  ad 
astrattezze  metafisiche  e non  possa  riscuotere  l’at- 
tenzione se  non  di  coloro  che  si  dilettano  degli 
studi  speculativi.  Questo  presupposto  sarebbe  al- 
l’intutto  fallace;  la  Protologia  come  tutte  le  altre 
scritture  del  nostro  filosofo  si  aggira,  egli  è vero, 
intorno  ad  un  tema  essenzialmente  metafisico,  ma 
al  pari  di  esse  pure  intreccia  con  naturale  arti- 
fizio la  teorica  alla  pratica,  e dall'esame  di  ugni 
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vero  asJiaUo  fa  soaliirire  una  infinità  di  applica- 
zioni, le  quali  ben  chiariscono  come  l’autore  nel 
procedere  allo  scioglimento  de’ più  ardui  problemi 
della  scienza  non  ismarrisse  mai  la  coscienza  della 
realità  ed  intendesse  costantemente  a ricavare  dai 
principii  teoretici  conseguenze  utili  al  migliora- 
mento civile  del  consorzio  umano  ed  alla  pro- 
sperità morale  delle  nazioni.  Credo  anzi  di  non 
andare  errato  affermando  che  questo  pregio  delle 
scritture  di  Gioberti  in  questa  più  che  in  tutte 
le  altre  risple»da  di  maggior  luce.  Leggendo  que- 
ste pagine,  che  sono  la  tela  e lo  scheletro  della 
grande  Ofiera  su  i sommi  principii  e sulla  scienza 
prima,  che  il  Gioberti  andava  maturando  da  tanti 
anni,  e di  cyi  si  trovano  gli  indizi  forieri  nella 
Teorica  del  sovrannaturale  e nella  Introduzione  allo 
studio  della  filosofia,  torna  agevole  il  persuadersi 
come  la  sua  dottrina  filosofica  fosse  privilegiata 
di  mirabile  fecondità  pratica,  e com’egli  mi- 
rasse a coiToborare  i suoi  principii  metafisici  col 
commento  che  meglio  può  desiderarsi  a riprova 
della  verità  di  un  sistema,  con  quello  vale  a dire 
della  eflìcacia  racchiusa  in  quei  principii,  e dei 
salutari  e benefìci  influssi  da  essi  esercitati  sulla 
vita  pratica  e su  i negozi  di  questo  mondo. 

Gioberti  era  compreso  da  profonda  fede  nei 
destini  della  filosofìa  e neU’aitezza  del  mandato 
che  essa  deve  compiere  fra  gli  uomini:  e quindi 
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nello  sue  inc|agini  metafisiche  non  fu  guidalo  da 
vaghezza  di  astrazioni  e da  desiderio  di  sterili 
esercitazioni  intellettuali,  ma  bensì  dalla  coscienza 
di  adempire  ad  un  dovere  e di  giovare  a’  suoi 
simili.  Non  durò  fatica  ad  av'vedersi  che  i tempi 
non  corrono  assai  propizii  alia  filosoGa,  e sic- 
come era  persuaso  che  in  essa  è la  radice  delle 
grandi  e virtuose  azioni  ed  il  puntello  d’ogni  ben 
ordinato  consorzio  civile,  si  adoperò  senza  posa 
a cercare  i rimedii  idonei  ad  ovviare  al  male. 
Per  raggiungere  questo  scopo  egli  pensò  prima 
di  tutto  a rendere  la  filosofìa  popolare , ma  per 
conseguire  l’intento  non  si  governò  come  tanti 
altri  si  sono  governati:  non  cercò,  vale  a dire, 
di  far  scendere  la  filosofìa  dalla  sqblime  altezza 
in  cui  essa  è naturalmente  collocata , ma  si  studiò 
invece  di  innalzare  gli  intelletti  verso  di  essa, 
additando  i numerosi  e necessariì  vincoli  che 
stringono  ì dettati  della  scienza  con  le  singole 
realità  della  vita.  Ad  ogni  passo  della  Protologia 
si  scorge  questo  proposito  deliberato  del  Gioberti: 
egli  voleva  cessalo  e non  perpetualo  il  conflitto  ^ 
tra  il  pensiero  e l’azione,  e la  sua  dottrina  era 
rivolta  a rimuovere  il  divorzio  tra  questa  e quello, 
surrogandovi  la  concordia  e l’armonia.  Persua- 
dendo gli  uomini  con  la  virtù  del  ragionamento, 
e meglio  ancora  con  reffìcacia  dell’esempio,  della 
fecondità  pratica  dei  veri  metafìsici,  egli  riusciva 
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a rimetlore  in  onore  la  fìlosolìa,  e foglieva  qual- 
sivoglia pretesto  a coloro  che  si  compiacciono  con 
qualche  apparenza  di  ragione  ad  appuntare  la 
filosolia  di  essere  un  complesso  di  vuote  sofisti- 
cherie, di  intangibili  astrattezze,  di  oziose  quis- 
quiglie. In  una  delle  sue  letture  sul  diritto  di 
natura  Teodoro  Jouflroy,  accennando  a coloro 
che  si  arrogano  esclusivamente  il  titolo  di  gente 
positiva  e che  si  beffano  dei  metafisici,  arguta- 
mente rifletteva  che  costoro  foggiano  i fatti  e le 
cose  a capriccio,  inferiscono  la  norma  di  ciò  che 
essi  chiamano  positivo  dalla  loro  imaginazione  e 
non  dalla  realità,  e là  dove  lo  sguardo  del  loro 
intelletto  non  giunge,  gridano  subito  all’astrattezza 
ed  alle  metafisicherie.  Tutto  ciò  che  si  dilunga 
anche  di  un  capello  dal  gretto  empirismo  non 
jiare  più  a questa  gente  positiva  degno  di  riscuo- 
tere la  propria  attenzione  : negli  alberi , dice  il 
filosofo  francese,  non  c’ò  per  essa  di  positivo 
nient’aliro  se  non  il  tronco.;  le  foglie  sono  già 
un’astratlezza  ! \ coloro  appunto , contro  cui  si 
rivolgevano  gli  spiritosi  appunti  dello  Jouffroy , 
risponde  vittoriosamente  Vincenzo  Gioberti:  ad 
essi’  che  menano  tanto  vanto  del  loro  genio  po- 
sitivo c che  parlano  ad  ogni  tratto  di  realità  e 
di  pratica,  Gioberti  risponde  dimostrando  che  la 
[ tilosolia  è anzitutto  la  scienza  della  realità,  che 
fuori  di  ossa  non  c’è  niente  di  pratico,  e che  in 
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iessa  si  raccoglie  lulto  quanto  v’ha  di  positivo  nella 
scienza  e nella  vita  umana. 

Le  condizioni  odierne  delle  scienze  e quelle 
della  .società  si  riscontrano  coll’assunto  del  Gio- 
berti, e ne  pongono  in  risalto  la  utilità  c la  ne- 
cessità. Che  cosa  è mai  diffatti  il  progresso  scien- 
lilico  senza  la  filosofia?  La  filosofia  è l’essenza, 
è il  principio  vitale,  è la  condizione  sine  qua  non 
del  progresso  scientifico:  e quando  le  cose  non 
procedono  a norma  di  questo  dettato  il  progresso 
delle  scienze  è effimero  ed  esiste  soltanto  nelle 
apparenze.  Basta  aH’uopo  por  niente  all’esempio 
delle  scienze  naturali:  in  questi  due  ultimi  se- 
coli, è indubitato,  la  storia  naturale  si  è ampliata 
e sviluppata  in  modo  meraviglioso  : la  suppellet- 
tile dei  fatti  si  è arricchita  oltre  ogni  credere  : 
non  più  le  tre  grandi  divisioni  di  quella  scienza, 
ma  una  sola  delle  parti  in  cui  esse  si  suddivi- 
dono basta  ora  ad  assorbire  le  cure  e l’attenzione 
di  un  naturalista  : ma  restringendo  lo  studio  della 
storia  naturale  entro  questi  contini,  limitandosi' 
alla  cognizione  empirica  dei  fatti,  si  può  forse- 
affermare  che  siasi  provveduto  al  vero  progresso 
scientifico?  Certamente  che  no;  poiché  i fatti 
senza  un  nesso  logico  che  li  ordini  e li  conca- 
teni tra  essi,  senza  un  concetto  che  ne  additi  le 
cause  e le  origini,  non  costituiscono  e non  pos- 
sono .costituire  la  scienza,  ed  invece  anzi  di  gio- 
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vare  al  progresso  scientifico,  lo  osteggiano  e lo 
inceppano,  e trasformano  la  scienza  in  una  ma- 
teriale e sterile  ginnastica  di  memoria.  Giorgio 
Cuvier  che  fu  tra  i maggiori  ingegni  del  nostro 
secolo  e che  fu  esempio  mirabile  deU’altezza  di 
divinazione  a cui  l’intelletto  umano  poggiato  sulle 
ali  della  sintesi  può  giungere,  diceva  l’edifizio 
della  scienza  essere  come  quello  della  natura, 
tutto  essere  in  esso  infinito,  ma  tutto  necessario: 
l’édifice  de  la  Science  est  cornine  celai  de  la  nature  : 
tout  y est  tn/ini,  mais  tout  y est  nécessaire.  In 
questa  sentenza  appunto  è scolpita  la  necessità, 
è effigiato  il  primato  della  filosofia  : come  af- 
ferrare la  moltiplicità  infinita  dei  fatti  , come 
coordinarli,  come  ravvisarne  le  relazioni  e le  at- 
tinenze senza  la  scorta  ed  il  sussidio  di  quei 
principii  sintetici  e generali  che  la  filosofia  sola 
ha  il  privilegio  di  fornire?  Troppo  comune  per 
mala  ventura  è a’  di  nostri  il  vezzo  di  decorare 
col  titolo  di  scienza  un  complesso  più  o meno 
svariato  di  cognizioni  prettamente  empiriche,  e 
di  ravvisare  un  antagonismo  insuperabile  tra  le 
scienze  metafisiche  e quelle  che  secondo  la  lo- 
cuzione consacrata  si  addimandano  più  special- 
mente  positive;  e qualora  ciò  fosse  per  durare, 
la  causa  della  vera  scienza  sarebbe  bella  e spac- 
ciata. Vincenzo  Gioberti  mirava  appunto  a com- 
battere questo  pregiudizio  funesto,  ed  a distrug- 
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gere  il  divorzio  i divorsi  rami  deilo . inabile 
umano  e la  scienza,  da  cui  lutti  derivano  la  loro 
origine  e la  loro  forza,  vale  a dire  la  Glosofia. 
A raggiungere  questo  scopo  era  specialmente  ri- 
volta la  Protoloyia,  e ciò  che  ne  resta  e che  or 
vede  la  luce  può  porgere  in  mancanza  dell’opera 
compiuta  una  nozione  abbastanza  adeguata  della 
pratica  efficacia  della  dottrina  propugnata  e svolta 
dall’insigne  pensatore. 

Se  la  filosofia  è necessaria  ed  essenziale  al  pro- 
gresso scientifico,  il  quale  toglie  da  essa  la  sua 
origine,  il  suo  criterio  e la  sua  ragione 'di  es- 
sere, non  e men  vero  che  essa  è parimente  ne- 
cessaria ed  essenziale  al  progresso  civile  e mo- 
rale deH’uinano  consorzio,  vale  a dire  al  benes- 
sere e(Ì  alla  "^prosperità  degli  uomini  su  questa 
terra.  A chi  contempla  le  cose  sotto  il  loro  a- 
spetto  materiale  più  gretto,  e si  figura  che  que- 
sto nostro  mondo  cammina  per  forza  di  fatti  e 
non  per  impulso  di  idee,  questa  sentenza  parrà 
assurda  e stravagante:  c l’abuso  ridicolo  che  da 
molti  si  è fatto  della  parola  idee  porge  argo- 
menti di  qualche  polso  a coloro  che  addimo- 
strano tanta  ripugnane  verso  le  dottrine  filosofiche 
e battezzano  col  nofflrìdi  astrattezza  e di  quis- 
quiglia  tutto  ciò  che  non  è pretto  materialismo. 
Ma  gli  uomini  che  pensano  e che  riflettono  non 
potranno  incorrere  in  si  funesto  errore  : essi  deb- 
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l»onn  fissorc  persuasi  che  il  uiondo  non  è rego- 
lato dal  caso,  e clie  i fatti  materiali  non  sono 
se  non  l’apparenza,  la  scorza  visibile  di  fatti  mo- 
rali, i quali  sovrastano  ad  essi  per  tutta  l’altezza 
onde  la  cagione  sovrasta  airefl’etio  : essi  debbono 
sapere  che  lo  stesso  disprezzo  della  lìlosotìa  è il 
portato  naturale  di  una  falsa  e stipiTliciale  filo- 
sofia, e che  gli  sprezzatoci  esprimendo  la  loro 
opinione  non  fanno  altro  se  non  fare  un  catti- 
vissimo uso  di  quelle  stesse  idee,  di  quelle  me- 
desime astrattezze  di  cui  tanto  si  heffano  e con- 
tro di  cui  scagliano  anatemi.  Per  (pieste  ragioni 
a|q)unto  dicevo  poc’anzi  che  le  condizioni  odierne 
della  societii  si  riscontrano  con  l'assunto  del  (iio- 
berti;  egli  infatti  non  voleva  nè  punto  nè  poco 
sequestrar  la  filosofìa  dal  consorzio  del  mondo; 
intendeva  che  essa  dovesse  essere  uti  sacerdozio, 
ma  un  sacerdozio  dischiuso  a tutti  coloro  che 
con  forti  studi  e con  buona  volontà  sapessero 
rendersi  degni  di  appartenervi:  e però  anche 
(juando  spaziava  con  l'intelletto  nei  campi  più 
sublimi  delle  idee  non  perdeva  di  vista  le  pra- 
tiche conseguenze,  di  cui  le,  idee  sono  la  fonte 
perenne  c l’origine  inde^jMittihile.  Ond’è  che  di 
tratto  in  tratto  in  queil^ffammenti  della  Pntio- 
logia  accanto  alla  enunciazione  dei  teoremi  me- 
tafisici più  astratti  c de’ più  elevali  veri  l’autore 
accenna  i risultamenti  pratici,  e dimostra  come 
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la  luce  del  pensiero  riverbera  suirazioue  e iie 
pone  in  evidenza  la  sorgente  e la  causa.  l\è  ciò 
avviene  per  artifizio  'ingegnoso  dello  scrittore  o 
per  disegno  premeditato;  ma  bensì  per  naturale 
virtù  dèi  di  lui  sistema  filosofico.  Ammesso  un 
dato  principio  è mestieri  riconoscerne  le  esplica- 
zioni e le  conseguenze:  la  legittimità  razionale  di 
queste  è strettamente  connessa  con  quella  del 
principio  medesimo,  e quando  questa  è dichia- 
rata ed  accettata  non  si  può  senza  flagrante  con- 
traddizione ripudiar  l’altra.  Ora  muovendo  il 
Gioberti  dal  principio  di  creazione  doveva,  se  non 
altro  per  virtù  di  logica,  contemplarlo  nelle  di- 
verse vicende  del  isuo  svolgimento  e ijuindi  ri- 
volgere la  sua  attenzione  agli  cfletti  che  quel 
principio  sortisce  nella  pratica  ed  in  tutte  le  cose 
di  questo  mondo.  Le.  sue  osservazioni  però  in- 
torno a tanti  argomenti  che  a prima  giunta  par- 
rebbero estranei  alla  scienza  filosofica,  anziché 
essere  digressioni  intarsiate  a bella  posta,  con 
maestria  d’ingegno  e per  vaghezza  di  far  mo- 
stra di  erudizione  c di  dottrina  svariata,  sono 
parte  essenziale  del  ragionamento  dell’autore  e 
indizio  luminoso  della  fecondità  e della  efficacia 
pratica  della  sua  filosofia.  Il  raffronto  tra  il  pro- 
cesso cosmologico  della  natura  e il  processo  sil- 
logistico del  pensiero,  tra  l’estetica  e l’etica,  scol- 
pisce con  la  massima  evidenza  questa  caratteri- 
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slica  della  filoRofia  di  Gioberti  : la  quale  perciò, 
mentre  giova  a stabilire  la  unità  complessiva 
dell’editizio  scientifico,  rimuove  il  divorzio  tra  il 
pensiero  e l’azione,  che  nella  vita  pratip  è ca- 
gione di  tanti  guai  e di  tante  miserie,^Lo  spet- 
tacolo delle  condizioni  morali  ‘del  mondo  moderno 
è la  migliore  conferma  che  possa  desiderarsi  della 
verità  e della  utilità  dell'assunto  propugnato  dal 
Gioberti:  e per  questa  ragione  sovratutto  io  dico 
e ripeto  che  le  dottrine  svolte  nella  Protologia 
saranno  per  essere  fruttifere  di  non  pochi  e non 
lievi  risultamenti  pratici.  Le  scienze  sono  trava- 
gliate dairempirismo  che  tutto  isterilisce  e che 
appaga  for.se  la  curio.sità  degli  occhi  e degli  orec- 
chi, ma  non  per  fermo  quella  della  mente;  la 
società  dal  canto  suo  è travagliata  da  quell’anar- 
chia nelle  idee  e nei  pensieri  che  è tanto  più 
terribile  e funesta  quanto  meno  è visibile  allo 
sguardo  volgare , e che  giunta  l’occasione  si  tras- 
forma in  anarchia  materiale.  Come  nutrire  la  lu- 
singhevole speranza  di  arrecare  rimedio  a questi 
mali  senza  il  sussidio  della  filosofia?  Questa  ap- 
punto era  l’impresa  , a cui  Vincenzo  Gioberti , 
dopo  essersi  preparalo  per  lunga  serie  d’anni  con 
forti  e virili  studi  nel  silenzio  della  meditazione 
e lungi  dal  frastuono  del  mondo,  intese  con  tutte 
le  forze  deH’animo  suo  e con  quella  inesauribile 
energia  e potenza  d’intelletto  di  cui  era  privile- 
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giato.  Incominciò  a dichiarare  il  suo  concetto 
nelle  diverse  scritture  filosofiche  che  vennero  a 
luce  durante  la  sua  vita,  lo  adombrò  in  tutti  i 
libri  di  argomento  politico  e religioso  che  dettò 
per  provvedere  alle  quislioni  pratiche  più  urgenti 
dei  tempi  e si  proponeva  di  svolgerlo  in  tutta 
la  sua  ampiezza  nella  Protologia,  di  cui  rimane 
l’abbozzo  che  ora  vien  reso  di  ragion  pubblica. 
Lo  diceva  tante  volte  a me  e ad  altri  suoi  amici  : 
« La  scienza  prima  è lo  scopo  a cui  miro:  l’ho 
qui  (e  additava  la  fronte),  non  debbo  fare  altro 
se  non  scrivere.  » Nè  con  ciò  intendo  dire  che 
Gioberti  facesse  un  tentativo  all’intuito  nuovo: 
egli  non  accoglierebbe  di  certo  una  lode  di  que- 
sta falla,  poiché  era  ben  persuaso  che  in  filo- 
sofìa, come  in  tante  altre  cose,  la  sola  e giusta 
e possibile  ed  utile  innovazione  consiste  nel  la- 
vorare sull’antico,  nel  ritornare  ai  principi!,  nel 
continuare  la  tradizione  dei  sommi  pensatori. 
« L’intelletto  umano,  come  riflette  Achille  Mauri 
« in  un  suo  dotto  discorso  sulla  Logica  del  Ro- 
« smini,  non  innova  altro  che  i melodi;  e i me- 
« lodi  presentano  sotto  varie  forme,  ma  punto 
« non  alterano  la  sostanza  delle  idee , intorno 
« a cui  la  filosofìa  si  diede  e si  dà  tanto  trava- 
« glio.  » Per  questo  riflesso  i novaloji  utili  e 
savii,  i soli  anzi  che  meritino  davvero  questo 
nome  sono  appunto  quelli  che  non  ripongono 
rol.  HI.  B 
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la  loro  gloria  nel  distruggere  e nel  negare,  ma 
bensì  nel  conservare  l’antico,  ampliandolo  e cor- 
roborandolo con  nuove  affermazioni,  e nel  porre 
in  evidenza  maggiore  la  sostanza  invariabile  delle 
idee,  migliorando  e perfezionando  il  metodo.  In 
questo  senso  che,  lo  ripeto,  è il  solo  giusto  e 
vero,  Vincenzo  Gioberti  dev’essere  collocato  nel 
novero  dei  più  insigni  novatori  dell’epoca  no- 
stra, e può  essere  preposto  a modello  del  vero 
e sapiente  novatore.  Fra  Gioberti  e coloro  che 
pretendono  rifare  il  mondo  a furia  di  negazioni 
e di  distruzioni  corre  un  abisso. 

Taluni  hanno  mosso  rimprovero  al  nostro  fi- 
losofo di  contraddire  egli  medesimo  allo  scopo 
pratico  che  si  proponeva  conseguire,  con  l’ado- 
perare un  linguaggio  tutto  suo,  il  quale  ad  essere 
ben  compreso  addimanda  studi  e cognizioni  spe- 
ciali. Questo  rimprovero  venne  già  fatto  quando 
il  Gioberti  era  vivo  , ed  ora  è stato  rinnovato  a 
proposito  della  pubblicazione  delle  sue  scritture 
postume.  Coloro  che  hanno  fatto  o che  ripetono 
quest’appunto  non  si  accorgono  che  invece  di  cen- 
surare uno  scrittore,  non  fanno  altro  se  non  con- 
trastare alla  filosofia  un  attributo  che  appartiene 
a tutte  le  scienze  ed  a tutte  le  arti  di  questo 
mondo,  quello  cioè  di  possedere  un  linguaggio 
proprio  e di  avere  facoltà  di  usare  certi  vocaboli 
per  esprimere  certi  determinati  concetti.  Nè  ciò 


PRKF47.lrtI\K 


\!X 


succedft  a caso,  nè  è cosa  inufile;  poiché  la  pre- 
cisione del  linguagjjio  scientifico  conferisce  oltre 
ogni  dire  alla  esattezza  del  concetto,  di  cui  esso 
è la  veste.  E se  nessuno  ha  mai  sognato  di  rim- 
proverare gli  anatomici  di  chiamare  torace,  ciò 
che  nel  linguaggio  consueto  si  chiama  petto,  con 
qual  diritto  si  appunterebbe  il  Gioberti  di  ado- 
perare, a modo  d’esempio,  invece  della  poco 
elegante  parola  egoismo,  quella  altrimenti  più 
espressiva  e più  tersa  di  ftlaiitia^  Il  nostro  filo- 
sofo, tenerissimo  com’era  della  forma,  non  si 
lasciò  giammai  sfuggire  l’occasione  d’introdurre 
nella  lingua  filosofica  molti  vocaboli  ricavali  dal 
greco,  i quali  raccolgono  in  sè  il  duplice  pregio 
di  scolpire  il  concetto  che  egli  voleva  esprimere 
e di  porgere  ad  esso  la  forma  ad  un  tempo  più 
elegante  c più  viva.  Invece  di  nuocere  con  ciò 
alla  chiarezza  dei  suoi  pensieri^  li  rendeva  più 
evidenti,  più  agevoli  ad  afferrare  ed  a compren- 
dere. Ci  sono  senza  dubbio  scrittori,  i quali  per 
parere  profondi  sono  oscuri,  e non  potendo  dir 
cose  pellegrine  rispetto  alla  sostanza  , ricorrono 
al  facile  espediente  di  adoperare  parole  strane  e 
poco  intelligibili;  ma  con  qual  giustizia  e con 
qual  fondamento  di  verità  si  collocherebbe  Gio- 
berti in  questa  schiera?  Io  credo  anzi  poter  af- 
fermare con  certezza  di  non  ingannarmi , ebe  fra 
gli  scrittori  metafisici  moderni  Gioberti  forse  è il 
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più  chiaro  ed  il  più  intelligibile,  appunto  perchè 
la  forma  da  esso  adoperala  è quella  che  meglio  si 
addice  alla  *^j;j£aza  di  cui  era  cultore  ed  alla  dot- 
trina di  cui  era  il  campione:  il  suo  non  è gergo 
ricco  di  nomi  e povero  di  pensieri , non  è accoz- 
zaglia di  paroioni  più  o meno  sonori  a cui  manca 
il  costrutto,  ma  è vero  e positivo  linguaggio  filo- 
sofico che  esprime  il  concetto  con  verità  e con  pre- 
cisione , ed  in  cui  la  leggiadria  e la  pellegrinità 
della  forma  non  implica  oscurità  nel  pensiero. 
Succede  a Gioberti  ciò  che  è avvenuto  ad  Ema- 
,nuele  Kant,  alle  cui  scritture  filosofiche  si  è fatto 
addebito  di  oscurità;  eppure  pochi  libri  di  argo- 
mento inetalisico  sono  tanto  chiari  quanto  quelli 
del  filosofo  di  Koenisberga:  lutto  sta  ad  impa- 
rarne la  terminologia,  c ciò  non  richiede  nè  gran 
mente , nè  molto  lavoro.  La  stessa  Critica  della 
facoltà  di  giudicare  (Kritik  des  Urtheilskrafl), 
che  è considerata  come  la  più  profonda  e più 
difficile  opera  del  Kant,  non  lascia  niente  a de- 
siderare in  fatto  di  chiarezza , a coloro  almeno  i 
quali  non  pretendono  di  leggere  un  libro  filoso- 
fico con  la  stessa  disinvoltura  con  cui  si  legge 
una  novelletta  od  un  romanzo.  Dicasi  lo  stesso 
delle  opere  di  Gioberti;  il  solo  requisito  essen- 
ziale che  esse  richieggono  ad  essere  comprese  è 
la  cognizione  della  terminologia  deH’autore.  L’e- 
sallczza  del  linguaggio  porge  al  postutto  il  criterio 
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più  sicuro  della  sodezza  della  dottrina  per  esso 
esposta;  poiché  la  oscurità  nella  elocuzione  è 
quasi  sempre  indizio  della  imperfezione  del  con- 
cetto, e quel  pensatore  che  non  ha  coscienza  de- 
terminata e precisa  del  proprio  concetto  è con- 
dannato a non  potersi  esprimere  con  chiarezza 
sufficiente  e quindi  a non  essere  compreso.  E di 
ciò  anche  la  filosofia  tedesca  ci  porge  un  esempio 
illustre:  quello  di  Giorgio  Hegel.  La  Storia  della 
filosofia,  che  è il  capolavoro  di  quel  sommo  pen- 
satore, è chiara  ed  intelligibile  quanto  può  esserlo 
qualsivoglia  libro  filosofico  ben  dettalo:  laddove 
nella  Logica,  che  è pure  lavoro  di  sommo  mo- 
mento e profondo  assai,  si  riscontrano  molte  oscu- 
rità, le  quali  tradiscono  la  imperfezione  od  almeno 
la  mancanza  di  determinazione  precisa  c rigorosa 
nei  concetti.  In  tal  guisa  è avvenuto  che  i disce- 
poli di  Hegel  hanno  fatto  dire  al  loro  maestro 
le  sentenze  le  più  opposte  e le  più  ripugnanti 
cd  hanno  ricavato  da  alcuni  suoi  principii  le 
massime  più  contraddittorie  e cozzanti  Luna  contro 
l’altra:  ora  sarebbe  forse  ciò  possibile  rispetto  al 
Gioberti?  Questi  frammenti  della  Protologia  in 
cui  è raccolta  la  essenza  della  di  lui  dottrina 
bastano  a porgere  risposta  recisamente  negativa 
al  dubbio  testé  enunciato.  Gioberti  aveva  chiara 
e distinta  coscienza  del  suo  sistema,  ne  aveva 
ben  definiti  alla  sua  mente  il  principio  ed  i 
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limiti , e perciò  egli  ha  usato  linguagj^io  appro- 
priato e parole  accona^  ad  esprimere  non  so[o 
le  differenze,  ma  le  sfumature  più  delicate  delle 
idee  che  intendeva  esporre.  Quella  sua  termino- 
logia però  tanto  censurata  anziché  essere  difetto 
è pregio  caratteristico  del  suo  ingegno  e del  suo 
sistema. 

Oltre  tutto  ciò  che  .son  venuto  fin  qui  dichia- 
rando, la  Prolologia  è il  simbolo  della  fede  fi- 
losofica di  Vincenzo  Gioberti , e svela  appieno 
quali  fossero  i suoi  intendimenti,  con  quale  scopo 
scrivesse,  qual  fosse  la  meta  che  mirava  rag- 
giungere. In  essa  appaiono  a chiare  note  l’indi- 
pendenza del  suo  intelletto  e l’altezza  de’  suoi 
principii  : ed  è fornita  la  dimostrazione  irrefra- 
gabile della  coerenza  de’  suoi  concetti  e del  nesso 
logico  che  gli  uni  agli  altri  concatenava.  Egli 
comprendeva  in  una  sola  e vasta  sintesi  la  reli- 
gione e la  filosofia,  la  patria  e le  lettere;  le  no- 
bili aspirazioni  del  cuore  erano  da  lui  innalzate 
a dignità  di  teoremi  della  ragione,  e perciò  i suoi 
sentimenti  e le  sue  opinioni  non  poggiavano  sulla 
base  fugace  e mutabile  delle  passioni,  ma  bensi 
sulle  fondamenta  inconcusse  di  un  convincimento 
ragionato.  La  illibata  fede  ne’  veri  rivelati,  la  in- 
fiammata carità  di  patria,  la  vaghezza  del  bello, 
erano  rivi  che  scaturivano  dalla  stessa  fonte,  dalla 
persuasione  ponderata  cioè  e matura,  che  signo- 
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reggiava  il  suo  intelletto:  egli  non  tolse  a pre- 
stito le  sue  opinioni  nè  dai  fatti  esteriori,  nè 
dalle  vicende  de’  tempi,  ma  le  attinse  nella  eterna 
verità,  a cui,  secondo  l’espressione  di  san  Bona- 
ventura da  lui  citata,  l’intelletto  suo  era  indisso- 
lubilmente congiunto.  Mi  è già  occorso  in  altre 
occasioni  di  ricordare  questa  caratteristica  dell’in- 
gegno e delle  opere  di  Vincenzo  Gioberti  : ma 
non  è inutile  che  oggi  ripeta  la  stessa  osserva- 
zione, perchè  la  Profologia  me  ne  porge  mag- 
giore conferma,  e perchè  ciò  giova  a rispondere 
categoricamente  a coloro  che  appuntano  il  Gio- 
berti di  volubilità  e che  lo  accagionano  di  avere 
tentato  di  disfare  nella  seconda  parte  della  sua 
carriera  lìlosotica  Tedilìzio  dalle  sue  stesse  mani 
innalzato  nella  prima.  Gioberti  indubitatamente 
non  era  uomo  da  porre  in  non  cale  la  condi- 
zione de’  lempi  in  cui  viveva , e da  trascurare 
l’esame  delle  dilTicoltà  ebe  sorgevano  sul  suo  cam- 
mino: ma  la  cagione  elfìciente  delle  sue  opinioni 
e dei  suoi  pensieri  e quindi  delle  sue  scritture 
non  può  essere  menomamente  derivala  da  quegli 
accidenti  esteriori  e prettamente  accessorii.  Egli 
non  aspettò  fino  al  1830  per  essere  persuaso 
della  necessità  di  provvedere  ad  una  savia  riforma 
religiosa,  come  non  aveva  aspettato  a sperimen- 
tare i dolori  dell’esiglio  per  essere  persuaso  che 
le  sorti  d’Italia  debbano  essere  migliorale.  La 
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guerra  che  fece  ai  gesuiti  non  fu  guerra  di  oc- 
casione, ma  di  principii  ; ed  io  affermo  risoluta- 
mente che  quando  tutte  le  scritture  di  Gioberti 
andassero  perdute,  tranne  questi  frammenti  sulla 
Prolologta,  oppure  quando  egli  niente  altro  avesse 
scritto  fuorché  questi  frammenti,  chi  li  leggesse 
con  un  po’ di  attenzione  indovinerebbe  che  l’autore 
doveva  essere  stato  sincero  zelatore  della  riforma 
cattolica,  avversario  formidabile  dei  gesuiti,  ita- 
liano sviscerato.  Tant’è:  la  premessa  logica,  la 
ragion  di  essere,  la  mente  ispiratrice  de’  Prole- 
gomeni^ del  Primato,  del  Rinnovamento,  del  Gesuita 
moderno,  della  Riforma  Cattolica,  si  trovano  nella 
Protologia  : il  concetto  della  riforma  religiosa  e 
quello  della  nazionalità  italiana  non  sono  se  non 
il  corollario  logico  e necessario  de’  principii  rac- 
chiusi nella  formolo  ideale  e svolti  nella  scienza 
prima.  E da  ciò  appunto  si  vuol  ripetere  in  mas- 
sima parte  l’efficacia  delle  scritture  di  Vincenzo 
Gioberti  : poiché  egli  non  andava  in  busca  di 
convinzioni  dai  fatti  esteriori,  ma  giudicava  que- 
sti con  la  norma  che  da  quelle  gli  era  suggerita, 
e dalla  saldezza  de’  principii  ritraeva  la  forza  e 
la  virtù  necessaria  a giovare  alla  causa  del  vero. 
Coloro  i quali  suppongono  che  per  patiti  disin- 
ganni 0 per  vanità  offesa  Gioberti  si  fosse  dato 
a far  la  scimia  a Lutero  od  a Lamennais  ed 
avesse  pensato  a distaccarsi  dal  seno  di  quella 
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chiesa , dì  cui  fino  airultinio  giorno  della  sua 
vila  fu  figliuolo  osservante  e tenerissimo,  non  solo 
accolgono  un  presupposto  in  tutto  e per  lutto 
assurdo  ed  imaginario,  non  solo  calunniano  gra- 
tuitamente la  rettitudine  delle  di  lui  intenzioni, 
ma  fanno  prova  o di  non  aver  letti  o di  non 
aver  saputo  leggere  i suoi  libri,  i quali  concordi 
attestano  come  Gioberti  abbia  sempre  avuto  in 
mente  lo  stesso  scopo,  per  fedeltà  ai  proprii  prin- 
cipii  e per  ossequio  verso  la  logica. 

In  questi  frammenti  della  Protologia,  come 
nella  Filosofia  della  Rivelazione,  l’autore  dimostra 
gli  errori  del  razionalismo  eterodosso,  e pone  in 
luce  le  false  premesse  su  cui  poggia  quel  sistema. 
Le  premesse  da  cui  egli  muove  sono  sempre  le 
medesime  : oppugna  il  razionalismo  con  le  armi 
della  ragione,  accenna  alla  parte  di  vero  che  esso 
racchiude,  ne  rintraccia  le  origini  e le  cagioni, 
ne  addila  le  fallacie  e gli  errori,  e pone  il  sug- 
gello con  questa  confutazione  alla  determinazione 
de’  principii  del  vero  e giusto  razionalismo.  Che 
è l’ortodosso.  Dilungandosi  dalla  consuetudine  dei 
teologi  e degli  apologisti  volgari,  i quali  per  op- 
porre una  diga  al  torrente  del  razionalismo  non 
sanno  far  altro  di  meglio  se  non  esautorare  la 
ragione  umana,  e con  ciò  la  danno  implicita- 
mente vinta  ai  loro  avversarii,  Gioberti  combatte 
i razionalisti  con  le  stesse  armi  da  essi  usate. 
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reca  la  guerra  nel  loro  ciimpo  medesimo  e di- 
mostra com’essi,  negando  il  sovrannaturale  e con- 
trastando i veri  rivelati,  anziché  conformarsi  ai 
dettati  della  ragione  li  contraddicono  apertamente, 
e,  ben  lungi  dai  riuscire  a indiare  la  ragione 
‘ umana,  non  raggiungono  in  realità  altro  scopo  se 
non  quello  di  negarla;  e inqntre  pretendono  tutto 
editicare,  tutto  distruggono,  e dai  loro  principi! 
medesimi  sono  condannali  allo  scetticismo.  La 
Protologia  adunque  conferma  nuovamente  che  il 
razionalismo  eterodosso  non  ebbe  a’  giorni  nostri 
— e da  un  pezzo  non  aveva  avuto  — un  av- 
versario tanto  pericoloso  com’è  il  Gioberti;  gli 
mancarono,  per  mala  ventura  della  teologia  c della 
niosofia,  il  tempo  e la  vita  per  incarnare  compiu- 
tamente il  suo  disegno;  ma  i principii  fonda- 
mentali  di  una  confutazione  equa  e vittoriosa  del 
razionalismo  son  quelli  ; coloro  che  si  sentiranno 
da  tanto  da  accingersi  a menare  -a  (ine  l’impresa 
non  avranno  a far  altro  se  non  ad  intendere  alla 
esplicazione  di  qiie’  principii. 

La  confutazione  del  razionalismo  fatta  in  lai 
guisa  è la  dimostrazione  migliore  della  sussistenza 
dell’accordo  tra  la  fede  e la  ragione  e dei  van- 
taggi reciproci  che  per  la  stretta  alleanza  l’una 
ricava . dall’  altra.  La  fede  non  tarpa  le  ali  alla 
ragione  deH'uomo;  la  ragione  alla  sua  volta,  an- 
ziché osteggiar  la  fede  ed  in/iaccbiila,  la  invigo- 
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risce  e la  rend«  più  salda.  Perciò  il  pensatore 
cattolico  è liberissimo  nelle  sue  investigazioni,  ed 
anziché  essei’o  l’ avversano  della  ragione  umana 
è quegli  che  ne  (ii  l’uso  migliore;  è il  raziona- 
lista per  eccellenza  nel  senso  giusto  e preciso  del 
vocabolo.  corroborar  l’assunto  del  Gioberti  non 
sapremmo  rinvenire  argomento  più  valido  e più 
decisivo  di  quello  che  il  di  lui  esempio  sommi- 
nistra. Le  sue  scritture  filosofiche  sono  un  inno 
alla  fede  sciolto  dalla  ragione,  e l’apologià  della 
ragione  tessuta  dalla  fede;  sono  la  conciliazione 
attuata  della  -religione  e della  filosofia.  Questa 
conciliazione  è il  maggior  desiderio,  l’aspirazione 
più  nobile  dell’epoca  in  cui  viviamo:  e dandovi 
opera,  promuovendola  con  gli  sforai  gagliardi  del- 
l’ingegno e col  mirabile  esempio,  Gioberti  gio- 
vava non  solo  alla  scienza,  ma  alla  civiltà  mo- 
derna che  in  quel  principio  cerca  scampo  e sal- 
vezza contro  i pericoli  che  ad  essa  sovrastano. 

Per  ques.to  rispetto  segnatamente  la  pubblica- 
zione dei  pensieri  di*  Vincenzo  Gioberti  intorno 
ad 'argomento  di'  tanta  entità  è opportuna  e sarà 
utile.  Il  tema  si  riscontra  con  la  necessità  dei 
tempi;  l’assunto  ò ad  una  volta  filosofico  c reli- 
gioso, 0 quindi  è essenzialmente  pratico,  poiché 
mira  allo  -scioglimento  di  uno  dei  maggiori  e 
più  vitali  problemi  deH’epoca  in  cui  viviamo.  Lo 
spirito  umano  non  può  vivere  di  dubbiose  di 
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negazioni:  e se  talvolta  arreca  entusiasmo  ed 
impelo  nell’opera  della  distruzione,  non  si  com- 
piace giammai  delle  rovine  prodotte  dalla  stessa 
opera  sua,  ed  anela  alla  riedifìcazione.  Questa  è 
l’attuale  condizione  del  mondo.  Le  burrasche  del- 
rincredulità  sono  cessale:  il  furore  di  scetticismo 
è passato  : il  mondo  è compreso  dal  desiderio  di 
credere,  se  non  per  ardore  di  fede,  come  ai  tempi 
delle  Crociate , almeno  perchè  è stanco  di  dubi- 
tare. La  ristorazione  del  sentimento  religioso:  que- 
sta è la  meta  dell’elà  nostra:  e gli  elementi  di 
essa  sono  già  belli  c ainnianniti  dalle  stesse  con- 
dizioni degli  spiriti,  dal  languore  degli  animi, 
dalla  coscienza  della  insulHcienza  della  prospe- 
rità materiale  a produrre  la  vera  felicità,  dal  cre- 
sciuto progresso  economico  e dalla  necessità  in 
che  trovasi  l’umano  consorzio  di  raffermare  l’or- 
dine turbato  sul  sicuro  e saldo  puntello  della  re- 
ligione. Ma  in  pari  tempo  lo  spirilo  umano  ha 
fallo’ conquiste  preziose,  che  è risoluto,  e ben 
si  appone,  a non  perdere.  La  libertà  di  coscienza, 
la  tolleranza  religiosa  sono  nei  desiderii  e nei  voti 
se  non  nelle  consuetudini  di  tutti.  Fra  le  macerie 
del  passato  sono  germogliale  queste  piante,  ed  il 
genere  umano  le  vuole  coltivale  con  amore  e con 
cura.  Il  maggiore  errore  che  possa  quindi  commet- 
tersi a scapito  della  religione,  il  mezzo  di  scemare 
le  aspirazioni  religiose  dell’età  nostra  e d’infievolire 
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il  rinascente  sentimento  religioso  consiste  appunto 
nell’osteggiare  quelle  conquiste,  nel  voler  soffo- 
care ed  interrompere  la  vegetazione  di  quelle  piante. 
Ora  in  questo  deplorando  errore  cadono  oggidì  per 
l’appunto  coloro  che  s’intitolano  difensori  esclu- 
sivi della  religione:  al  mondo  che  ha  sete  ad  un 
tempo  di  credenze  e di  libertà  porgono  l’offerta 
di  far  ritorno  alle  delizie  ed  alle  beatitudini  del 
medio  evo:  al  mondo  che  vuol  sapere  le  ragioni 
di  tutto,  e che  per  la  lunga  consuetudine  dì 
scetticismo  è inclinato  all’ironia  ed  all’epigramma 
offrono,  per  convertirlo  alla  fede,  miracoli  ridi- 
coli, di  cui  pretendono  fare  articoli  di  fede:  al 
mondo  che  brama  credere,  ma  spontaneamente  e 
liberamente,  rispondono  coi  concordati  di  Vienna 
e di  Napoli,  che  esautorano  la  potestà  civile  e 
trasformano  il  sacerdote  in  agente  di  polizia  ed 
in  gendarme.  Dovunque  in  Europa  gii  uomini, 
a cui  accenniamo,  danno  saggio  della  stessa  de- 
ficienza assoluta  di  cognizione  dei  tempi  che  cor- 
rono : poco  monta  che  costoro  siano  cattolici  ov- 
vero protestanti:  essi  muovono  dallo  stesso  prin- 
cipio-falso e pernicioso,  procedono  cogli  stessi 
erramenti,  sono  funesti  alla  stessa  guisa  al  sen- 
timento religioso:  fra  quel  deputalo  cattolico  spa- 
gnuolo  che,  non  è guari,  chiedeva  alle  Cortes  di 
decretare  che  il  ministero  e la  vigilanza  del  pub- 
blico insegnamento  appartenessero  esclusivamente 
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al  chiericato,  e quel  deputato  protestante  prus- 
siano che  l’anno  scorso,  per  guarire  le  piaghe 
della  società,  non  sapeva  trovare  più  acconcio 
rimedio  se  non  il  ristabilimento  della  pena  della 
frusta,  non  corre  nessun  divario:  entrambi, 
comecbè  nati  net  secolo  decimonono , sono, 
moralmente  parlando,  coetanei  di  Torquemada. 
Fra  gli  ultraprotestanti  svedesi  che  si  oppongono 
all’attuazione  delle  riforme  nella  legislazione  pe- 
nalo religiosa  proposte  dall’illuminato  Governo 
del  re  Oscar  re,  e il  vescovo  di  Bergamo  che 
interdice  la  lettura  della  gazzetta  di  quella  città, 
perchè  qualche  volta  lodò  Gioberti,  non  corre 
nemmeno  nessun  divario.  Ma  a che  prò  molti- 
plicare gli  esempi  ? Dovunque  si  Scorge  lo  stesso 
sconsolante  fenomeno,  dovunque  la  ristorazione 
religiosa  è osteggiata  da  quei  pretesi  figli  dei 
Crociati,  che  non  hanno  saputo  trovar  verbo 
per  difendere  la  personalità  divina  del  Redentore 
contro  gli  assalti  dello  Strauss,  e che  versano 
torrenti  d’inchiostro  per  bandir  la  croce  contro 
Verelìco  Gioberti  ! Mi  ricorda  di  un  illustre  sta- 
tista il  quale,  discorrendo  di  questi  importanti 
argomenti , ini  diceva  : <(  Faci!  cosa  è difendere 
la  religione  contro  i filosofi  ; difficile  difenderla 
contro  certi  preti.  » Questa  sentenza  enuncia  un 
fatto,  del  quale  pur  troppo  siamo  spettatori. 

« Das  religiose  Gefùhl  der  Furopàischen  Mens- 
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« chheit  (dice  Cario  Bunsen  nel  primo  volume 
« non  è guari  pubblicalo  di  una  sua  eccellente 
« opera  intitolala  Iddio  nella  storia  (Goti  in  der 
« Geschichte)  isl  untergegangcn , soweit  es  un- 
« tergehen  kann , durch  den  doppelten  Druck 
« des  Absolutismus  und  eines  iheologischen 
« Systems,  welches  mit  Vernunft  und  Wissens- 
« chaft  gebrochen  hai.  Aber  die  Vólker  verlangen 
« Gewissenfreiheit  nicht  aus  Unglauben,  son- 
« dern  aus  Sehnsucht  nach  Glauben.  Sie  wollen 
« Rechi  und  Freiheit , nicht  ,um  goltlos  und 
« sinnlich  zu  leben,  sondern  uni  wieder  aufrich- 
« lig  an  das  Evangelium  glauben  zu  kónnen.» 
(Il  sentimento  religioso  del  consorzio  europeo  è. 
declinato,  per  quanto  esso  può  declinare,  in 
virtù  della  duplice  compressione  deH’assolulismo 
e di  un  sistema  teologico,  che  ha  rotto  con  la^ 
ragione  e con  la  scienza.  Ma  i popoli  desiderano 
la  libertà  di  coscienza  non  per  spirito  d’incre- 
dulità, ma  fier  aspirazione  verso  la  fede.  Essi 
vogliono  il  diritto  e la  libertà  non  per  vivere 
irreligiosamente  e sensualmente,  ma  bensì  per 
poter  di  bel  nuovo  credere  sicuramente  nelI’E- 
vangelio).  Ora  i teologi,  che  hanno  rotto  con 
la  ragione  e con  la  scienza , dei  quali  favella 
l’illustre  scrittore  tedesco,  sono  appunto  coloro, 
contro  le  cui  massime  ha  mosso  guerra  Vincenzo 
Gioberti  precisamente  perchè,  conscio  dei  senli- 


Digitized  by  Goog[e 


XXXII 


PREFAZIOKE 


menti  e delle  inclinazioni  dell’epoca  nostra,  egli 
voleva  amministrare  agl’intelletti  il  vital  cibo 
della  parola  religiosa  sceverandola  da  tulle  le 
esorbitanze  e da  tutte  le.  esagerazioni.  La  Pro- 
tologia  era  specialmente  rivolta  a conseguire 
questo  intento,  ed  a me  sembra  che  essa  debba 
appagare  appieno  il  desiderio  espresso  dall’egregio 
Carlo  di  Rémusat,  il  quale  in  un  recente  ed  as- 
sennatissimo lavoro  sul  tradizionalismo , divul- 
gato nella  elTemeride  parigina  la  Revue  des  Deux- 
Mondes,  accennando  alle  controversie  religiose  dei 
tempi  nostri  od  alla  necessità  di  comporre  l’ac- 
cordo tra  la  religione  e la  fdosofia  esclamava: 
« Il  faudrait  un  Gioberti , doni  le  jugement  do- 
minàl  Tenthousiasme,  et  qui  sul  donner  en  méme 
temps  l’éclat  et  la  solidité  aux  conseils  de  la 
raison  et  de  la  foi.  » In  queste  pagine  della  Pro- 
tologia si  ravvisa  senz’alcun  dubbio  l’entusiasmo 
dello  scrittore  verso  la  verità,  ma  su  di  esso 
primeggia  il  sereno  e pacato  giudizio,  ed  i con- 
sigli della  ragione  e della  fede  non  difettano 
per  fermo  nè  di  splendore,  nè  di  solidità.  I cenni 
sulla  unità  religiosa  della  specie  umana  sono  so- 
pralullo  degni  di  attenta  considerazione  , poiché 
essi  attestano  come  il  sommo  filo.sofo  contemplasse 
con  predilezione  la  probabilità  di  quel  lieto  av- 
venire, in  cui  cesseranno  alcuni  dissidi,  e le 
sparse  membra  della  cristianità  si  troveianno 
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raccolte  in  un  fascio  e nel  grembo  della  madre 
comune,  la  chiesa  divina  di  Gesù  Cristo.  Faccia 
Iddio  che  questa  parola  di  conciliazione  e di  fede 
uscita  dalla  tomba  di  un  sacerdote  cattolico  e 
di  un  filosofo  italiano  abbia  presto  a sortire 
il  suo  effetto. 

In  tal  guisa  a Vincenzo  Gioberti  toccherà  il  vanto 
non  solo  di  aver  provveduto  a guarire  quelle  che 
il  Bunsen  chiama  le  piaghe  più  profonde  dell’e- 
poca presente  (die  tieffsten  Wundcn  der  Gegenwart) 
e ad  appagare  ciò  che  lo  stesso  autore  addi- 
manda  l’aspirazione  più  profonda  dell’umanità  (die 
tieffsten  SehnsuchtderMenschheit),  ma  anche  quello 
di  aver  fatto  rivivere  la  filosofia  italiana  assegnan- 
dole il  mandato  più  glorioso  e più  invidiabile 
che  possa  compiersi  dalla  scienza  quaggiù.  Dissi 
altra  Tolta  'che  lo  studio  della  filosofìa  in  Italia 
è assai  declinato:  nè  con  ciò  volli  mancare  di 
riverenza  a parecchi  onorandi  scrittori,  fra  cui 
duoimi  assai  siasi  creduto  aver  omesso  pensata- 
mente il  nome  di  quell’eletto  e vivace  ingegno 
che  è l’ottimo  Silvestro  Centofanti:  ma  intesi  so- 
lamente, avvalendomi  di  quella  giusta  libertà  d’o- 
pinione che  a nessuno  si  può  disdire,  di  dire  con 
ischiettezza  che  oggi  in  Italia  non  v’è  scuola  filo- 
sofica, la  quale  prometta  lieto  avvenire:  ed  ora 
accennando  alia  grande  altezza,  cui  la  filosofìa 
battendo  le  orme  di  Gioberti  ascenderebbe  in 
Jtalia,  non  posso  se  non  perseverare  nel  parere 
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gij  esprPs«5o,  od  augurare  che  presto  lo  condi- 
zioni delle  cose  sieno  per  volgere  più  propizie. 

Mi  sia  lecito  ora,  prima  di  porre  line  a queste 
brevi  riflessioni,  di  soggiungere  alcune  parole  su 
di  un  argomento  che  non  tocca  alla  parte  filo- 
sofica, e che  accenno  a malincuore,  perchè  si  ri- 
ferisce esclusivamente  alla  mia  persona.  La  CiviUà 
Cattolica  aveva  promesso  di  stritolare  Tedilizio  in- 
nalzato dal  Gioberti,  e di  svelare  tutte  le  ma- 
gagne, le  fallacie  e le  empietà  che  a giudizio  della 
pia  effemeride  si  racchiudono  nelle  di  lui  scrit- 
ture postume.  Parecchi  articoli  diffatti,  dei  quali 
non  mi  sarebbe  malagevole  indovinare  l’autore, 
sono  stati  pubblicati  nella  Civiltà  Cattolica  collo 
scopo  anzidetto.  Li  ho  letti  pazientemente,  e tranne 
una  filza  di  vituperi  oramai  antiquati , di  in- 
giurie e d’insinuazioni  gratuite,  assurde  ed  assai 
poco  caritatevoli;  tranne  il  solito  modo  di  argo- 
mentare , accozzando  a capriccio  o con  maligno 
artifizio  frasi  staccate,  non  ho  saputo  disceruervi 
un  solo  argomento  che  sia  degno  di  riscuotere 
confutazione.  Il  reverendo  scrittore  taccia  il  Gio- 
berti di  eterodossia,  ma  non  si  dà  nessun  fastidio 
di  confortare  la  sua  asserzione  nemmeno  con  l’om- 
bra di  una  dimostrazione  qualsivoglia  ; e con  la  mas- 
sima disinvoltura  dice  che  io  se  invece  di  questa 
parte  degli  scritti  che  riguarda  la  religione  e la 
chiesa  avessi  messo  a stampa  quella  che  riguardava 
i varii  partiti  del  Piemonte  e sopratutto  il  Mini- 


Dk;  ".-d  by  Googlc 


PREFAZIONE 


XXXV 


stero  avrei  aggiunto,  senza  grave  sconcio  la  voce  di 
un  morto  alle  tante  dei  vivi  che  pur  troppo  colà  si 
fanno  sentire,  e la  memoria  e la  stima  del  mio  padre 
e maestro  presso  i cattolici  ne  sarebbe  stata  meglio 
servita.  Ma  forse,  continua  lo  scrittore,  al  Massari 
non  fu  data  libertà  nella  scelta;  e chi  aveva  spesa 
l’autorità  ed  i quattrini  per  impossessarsi  degli  scritti 
dell’antico  collega  ne  avrà  ben  voluto  cogliere  il 
fruito  di  obliterare  fin  le  vestigio  di  ciò  che  po- 
tesse comunque  nuocere  ai  proprii  interessi,  abban- 
donando il  resto  al  traffco  ed  allo  zelo  di  un  partilo 
che  si  saria  tenuto  bealo  di  poter,  a conforto  della  sua 
causa,  evocare  le  parole  di  un  rinomatissimo  estinto, 
quasi  che  dicemmo,  dall’altro  mondo  {Civiltà  Cattolica, 
terza  serie,  volume  quarto,  n“  clxi,  pag.  484,  485). 
lo  dichiaro  che  tulle  queste  asserzioni  od  in- 
sinuazioni sono  dalla  prima  riga  fino  all’ultima  as- 
solutamente destituite  di  qualsivoglia  fondamento 
di  vero.  Io  ho  dato  opera  c continuerò  a dar  opera 
alla  pubblicazione  delle  scritture  postume  di  Vin- 
cenzo Gioberti  con  la  massima  indipendenza  e 
libertà  : nessuno  mi  ha  tolta  la  libertà  della  scelta, 
nessuno  si  ò mai  sognato  di  togliermela  per  im- 
pedire la  pubblicazione  di  scritture,  le  quali  non 
esistono  se  non  nella  ferace  e forse  non  al  tutto 
disinteressata  fantasia  dcirarticolista  della  Civiltà 
Cattolica.  Non  ho  fatto  scelta:  ho  pubblicato  fe- 
delmente ciò  che  ho  trovalo.  Uno  scrittore  fran- 
cese, il  signor  Edmondo  Diane,  discorrendo  non  è 
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guari  con  molta  dottrina  e con  squisita  cortesìa 
di  linguaggio  della  Riforma  Cattolica  nel  giornale 
dei  Débats,  rifletteva  che  le  scritture  postume 
di  Gioberti  erano  cadute  in  mani  più  afliettuose 
che  prudenti  ! « plus  dévouées  que  prudentes.  » 
L’appunto  che  mi  fa  l’egregio  scrittore  non  mi 
pare  giusto,  e potrei  facilmente  dimostrarlo:  ma 
egli  esprime  la  sua  opinione  in  modo  dubitativo 
e adopera  parole  gentili,  per  le  quali  mi  corre 
l’obbligo  di  rendergli  pubbliche  grazie.  Ai  com- 
pilatori di  una  effemeride  che  s’intitola  Cattolica 
spetta  dunque  esclusivamente  il  privilegio  di  al- 
legare falli  falsi  ed  ingiuriosi  contro  chi  adem- 
pie un  dovere  di  pietà  filiale  verso  la  diletta  e 
santa  memoria  di  un  carissimo  estinto!  A largo 
compenso  di  cosiffatte  accuse  mi  basta  ricordare 
che  neiradempirnento  del  mio  dovere  sono  sor- 
retto dalla  coscienza  di  far  cosa  utile  alla  reli- 
gione cattolica,  a cui  mi  professo  obbediente  e 
devoto,  alla  scienza  ed  a questa  povera  Italia,  che, 
a malgrado  delle  imprecazioni  della  Civiltà  Cat- 
tolica, ascolta  ora  la  parola  del  suo  maggior  filo- 
sofo con  la  stessa  riverenza  e con  la  medesima 
gratitudine  con  che  soleva  udirla  quand’egli  era 
ancor  vivo. 

Torino,  1°  agosto  ISóT- 


(ilL'SEPPE  HAB8ABI. 
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* che  può  senrir 

bl 

P R O E IVI  I O 


EN  AMICO. 

Ho  letto  il  vostro  manoscritto  c vi  conforto  a non 
istainparlo. 

L’AITORE. 

Perchè  ? 

• « 

AMICO. 

Perchè  il  titolo  contraddice  alla  sostanza  di  esso. 

AUTORE. 

In  tal  caso  il  male  è piccolo;  poiché,  mutando  il  ' 
frontispizio,  si  aggiusta  ogni  cosa. 

AMICO. 

Io  vi  consiglierei  piuttosto  di  conservare  il  fronti- 
spizio c mutare  il  libro;" perchè  il  vizio  sta  in  questo 
e non  in  quello.  ‘ ' 
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AUTORE. 

Se  la  è così,  il  contentarvi  non  è* ugualmente  facile. 
Ma  (jual  è il  difetto  clic  trovate  nel  mio  libro? 

AMICO. 

Non  è un  libro  elementare,  come  lo  chiamate. 

AUTORE. 

Ebbene,  cassiamo  quel  titolo  di  Elementi,  c 

AMICO. 

•k 

Anzi,  lasciatelo:  perchè  è la  miglior  commendatizia 
che  al  dì  d’oggi  po.ssa  soi  tire  una  scrittura.  .Ma  fate  in 
modo  che  l’opera  corrisponda  veramente  a questo  fron- 
tispizio allettativo,  e che  la  prima  ])agina  di  essa  non 
sia  una  bugia.  Ben  sapete  che  il  nostro  secolo  non  vuol 
leggere  se  non  libri  facili  e alla  mano,  c che  in  ciò 
(amsistc  la  parte  più  notabile  de’  suoi  progressi.  Dateci 
aduii([uc  degli  scritti  che  si  po.s.sano  leggere  da  ciascuno 
c intendere  da  tutti  senza  fatica. 

AUTORE. 

Se  il  mio  libro  non  è elementare,  vi  prego  a inse- 
gnarmi a (jual  genere  appartenga;  poiché,  a dirvi  il 
vero,  io  mi  credeva  di  aver  composto  degli  demeuti. 

AMICO. 

r 

Cibò!  Voi  scherzate.  Fate  il  vostro  conto, 'che  avendo 
mostralo  il  vostro  scartabello  a un  mio  conoscente, 
gran  dilettante  di  filosofia , egli  dopo  averlo  letto  mi  ha 
confe.ssato  di  non  averne  capito  un’acca. 
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»* 
lì 

K * 

Al  TORE. 

Davvero?  Chi  è' questo  dilettante? 

< 

AMICO. 

Non  ve  lo  voj<lio  dire»  perehè 

Al  TORE. 

* 

Mi  fate  torto;  io  stimo  ed  ammirn  la  vsua  modestia. 

r 

AMICO. 

Non  v’appònctc;  perchè,  rendendomi  la  .s<rittura , .soj;- 
giunse:  scommetto  che  Tautoro  non  s’intende  egli  stesso. 

AITORE. 

Oh!  se  è così,  non  desidero  più  di  conoscerlo. 

AMICO 

. - Vedete  se  non  ò veio,  che  chi  voglia  aldi  d’oggi,  scri- 

vendo, aver  lettori  c lodatori , dee  attenersi  al  genere  ele- 
mentare c proporzionare  i suoi  scritti  al  gusto  corrente. 
Imperocché  non  'crediate  mica  che  la  persona  di  cui  vi 
parlo  sia, dozzinale  0 ospite  nella  materia;  che  anzi  fa  pro- 
fessione di  filosofia,  no  stampa  in  sui  giornali,  ne  di- 
scorre a dilungo ,,iielle  conversazioni , ed  è consultata  e ri- 
' *.  verità  da  molti  come  un  oracolo.  Laonde,  quando  un  giu- 
dice COSI,  competente  avrà  spacciato  il  libro  vostro  per 
irtcomprens’diile , non  troverete  j)iìi  un  cane  che  vi  legga. 

AITORE.  tL 

La  sventura  sarebbe  vléramcnte  grande.  Ditemi  dun- 
que da  amico  che  còsa  debba  io  fare. 
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AMICO. 

Bruciare  il  libro  vostro  e comporne  un  altro  di  più 
facile  smaltitura. 

AOTOKE. 

Su  clic  .soggetto? 

AMICO. 

Su  quel  medesimo.  Non  m’avete  inteso?  Non  vi  .si 
consiglia  di  mutare  il  tema,  ma  solo  il  modo  di  trat- 
tarlo. Scrivete  elementi,  ma  elementi  che  siano  vera- 
mente tali,  cioè  facili,  popolari 

AITOUE. 

Amico,  se  la  è co.sì,  mi  è impossibile  l’ubbidirvi. 
Imperocché  il  libro  che  avete  veduto  non  contiene  che 
i primi  primissimi  elementi  di  quella  scienza  che  io 
chiamo  protologia,  e non  toi^ca  la  parte  più  astru.sa  e . 
])iù  recondita  di  ossa.  Tanto  che,  se  riesce  non  iiitel- 
ligihile,  il  difetto  non  è del  libro,  ma  della  scienza. 

. AMICO. 

* 

Dite  davvero?  Oh!  ciò  mi  fa  stupire.  Voi  dunque  non 
avete  scritto  proprio  altro  che  i principii  di  quella  di-  . 
sciplina?  • 

AITOUE. 

Ve  io  assicuro  da  galantuomo.  E siccome  voi  m’assi- 
curate nello  stesso  modo  che  il  mio  libro  non  si  può 
capire,  io  ne  conchiudo  cIiq  "'il  male  procedendo  dal- 
l’argomento, o mi  convien  tacere  adatto,  o stampare 
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senza  speranza  di  esser  letto  da  nessuno.  Qual  è il 
partito  che  ini  consijjliate  di  prendere? 

A.MICO. 

Quello  di  tacere,  se  la  cosa  è come  dite.  Poiché,  oltre 
al  fare  opera  inutile,  con  rischio  di  rendervi  ridicolo, 
io  sono  inclinato  a credere  (Tamicizia  che  vi  porto  mi 
permette  di  parlarvi  liberamente)  che  eotesta  scienza 
mirabile,  cui  ninno  intende  fuori  di  voi,  uon  si  fondi 
sul  vero,  ma  sia  un  sogno  del  vostro  cervello. 

AITORE. 

Usando  la  stessa  sincerità,  vi  chieggo  se  stimate  che 
ogni  vero  sia  oggi  intelligibile. 

AMICO, 

• 

Che  domanda  è eotesta?  Potete  supjiorre  che  la  mente 
umana  sia  scemata  di  forze?  o mutata  di  natura?  E 
* in  questo  caso  pretendereste  di  aver  voi  il  privilegio  di 
conoscere  i misteri  impenetrabili  agli  altri? 

AUTOllE. 

Mi  era  male  spiegato,  e vi  esporrò  in  altri  termini  la  mia 
inchiesta.  Se  v’ho  bene  intesa,  voi  mi  diceste  testé  che  il 
nostro  secolo  non  ama  di  leggere  se  non  libri  elementari. 

AMICO. 

Certo. 

AUTORE. 

Perché  questi  libri  soli  souo  facili , e si  possono  in- 
tendere da  tutti  senza  fatica. 
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AMICO. 

Verissimo:  e ciò  fa  onore  alla  civiltà  del  secolo,  il 

quale  rifiuta  una  scienza  che  sia  privilegio  di  pochi. 

* 

AUTORE. 

Ma  ogni  scienza  non  contiene  ella  molte  verità  non 
elementari,  cioè  astruse,  recondite  c inaccessibili  al- 
runiversale? 

' AMICO. 

Ve  lo  concedo  ; ed  è appunto  per  questo  che  chi  vuol 
essere  letto  oggidì  non  dee  ^uscire  dei  rudimenti. 

AUTORE. 

E ciò  spgcialmcntc  in  filosofia;  perchè  questa  scienza, 
dovendo  cssère  la  più  universale,  dee  es.scre  eziandio 
la  più  facile. 

AMICO. 

Altrimenti  il  nostro  secolo  non  potrebbe  vantarsi  di 
essere  filosofo. 

. *■ 

AUTORE. 

< 

E non  “potrebbe  essere  filosofo,  se  la  filosofia  non 
fosse  cosa  piana  e volgare. 

AMICO. 

Ottimamente;  se  la  pensate  così,  voi  siete  de’ nostri. 

AUTORE. 

• i • 

Ora,  lasciando  la  filosofia,  vi  chieggo  se  non  pos- 
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sono  darsi  certe  scienze  di  natura  tale,  che  i loro  prin- 
cipi! siano  tanto  malagevoli  (juanto  le  parli  più  riposte 
di  altre  discipline. 

. AMICO. 

Non  oserei  negarvi  cotesto,  perchè  capisco  che  i sub- 
hietti  scientifici  essendo  diversi,  se  ne  possono  trovare 
alcuni  che  siano  diflicili  in  ogni  loro  parte.  Ma  a che 
prò  entrare  in  questo  discorso?  Ciò  non  fa  nulla  al 
proposito. 

ACTORE. 

Anzi  fa  assaissimo;  perchè,  posto  che  la  verità  non 
sia  oggi  voluta  ricevere  se  non  è di  facile  entratura, 
ne  segue  che  il  disprezzo  del  secolo  non  basta  per  con- 
linare  una  dottrina  fra  i sogni  ; e ebe  non  si  ha  diritto 
di  battezzar  per  chirnewebe  le  opinioni  di  uno  scrittore, 
solo  perchè  non  s’intendono  oggi  dai  più.  *.  . 

AMICO.  ' ^ 

Purché  almeno  s’intendano  dai  pochi. 

AUTORE. 

E se  questi  pochi  non  si  trovano  o sono  rarissimi? 
Se  anche  quelli,  che  sono  attissimi  a vincere  ogni 
difficoltà,  seguono  il  volgo  e blandiscono  alle  usanze, 
non  pregiando  altra  scienza  che  falsa  e superficiale? 
Credete  voi  che  tutti  i veri,  anco  elementari,  si  pos- 
sano conoscere  per  via  di  passatempo  e senza  fatica  ? 
Credete  che  una  tenace  e profonda  attenzione,  un  forte 
e longanime  proposito  non  si  richieggano  eziandio  ai 
più  ingegnosi  per  superare, gli  ostacoli  die  ingombrano 
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r.idito  di  certe  scienze?  Che  la  verità  non  somigli  spesso 
la  virtù,  la  qpale,  come  ben  sapete,  non  si  può  acqui- 
stare senza  sforzo?  Certo,  gli  uomini  della  età  nostra 
hanno  sottosopra  la  stessa  capacità  naturale  che  ipielli 
dei  tempi  addietro.  Ma  l’uso  che  ne  fanno,  il  (juale 
dipende  in  gran  parte  dal  volere  c dalle  abitudini,  è 
forse  lo  stesso  che  in  antico? 

AMICO. 

Potrei  opporre  a questo  vostro  discorso  molte  cose, 
e dirvi,  fra  le  altre,  che  le  vostre  pretensioni  mi  paiono 
molto  superbe. 

AUTORE. 

Le  pretensioni,  amico,  non  sono  mie,  ma  del  vero;  il 
quale,  se  non  vuol  lasciarsi  prendere  e possedere  dai  ne- 
, ghittosi,  è padrone  di  farlo  e bisogna  aver  jiazicnza. 

AMICO. 

Si,  ma  vi  torno  a dire,  che  secondo  molti  le  cose 
vostre  riescono  inintelligibili,  non  già  per  difetto  degli 
uomini  e del  secolo,  ma  per  l’insussistenza  di  esse. 

AUTORE. 

Ed  io  vi  torno  a rispondere,  clic  un  secolo,  il  quale 
confessa,  anzi  si  vanta  di  spregiare  le  cognizioni  ditli- 
cili,  non  ha  diritto  di  essere  ascoltato,  quando  accusa  di 
vanità  la  dottrina  di  un  autore  solo  perchè  non  è facile. 

AMICO. 

Se  voi  ve  la  pigliate  col  secolo,  vi  sarà  dato  certa- 
mente il  torto. 
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ALTURE. 

Ancorché  avessi  ragione? 

^ * •% 

AMICO. 

/y  Questa^^ova  poco,  quando  l’avversario  è giudice.  Ma 
' f ad  ogni  niodo~lò  non  so  fa r riiF  cilpàcB T^lìF'Be-^tr  vostra 
dottrina  fosse  buona  e vera,  dovesse  riuscire  così  arduo 
l’entrarvi,  quando  molte  discipline  intricatissime  sono 
pure  agevoli  c piano  nei  loro  principi!. 

ALTURE. 

Quali  per  ragion  di  esempio? 

AMICO 

Le  matematiche. 


ALTURE. 

Credete  voi,  che  i rudimenti  delle  matematiche  siano 
così  ovvii  e spediti? 

■ AMICO. 

Potete  dubitarne?  Datemi  un  fanciullo  che  abbia 
alquanto  svegliato  l’ ingegno,  e io  vi  prometto  di  far-  - 
glieli  imparare,  quasi  scherzando,  e senza  una  fatica  al  - 
mondo.  v ' 

» 

' ALTURE. 

Oh  quanto  godo  a saperlo!  Se  la  cosa  è come  dite, 
io  voglio  mandare  a spasso  la  filosofia , c studiare  le  - 
matematiche.  Potreste  voi  farmi  da  maestro? 
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' - AMICO. 

♦ 

Volentieri. 

AUTORE. 

/• 

Cominciamo  adunque. 

AMICO. 

Così  su  due  piedi? 

AL  TORE. 

■*  Fate  conto  ch’io  sia  impaziente,  come  il  mio  secolo. 

ì 

' ' * AMICO. 

Bravo,  mi  rallegro.  Datemi  un  foglio  di  carta. 
.«TORE. 

.\  che  fare? 


. AMICO. 

Diavolo!  Per  far  dei  numeri , e delle  figure.  Siete 
talmente  digiuno  delle  matematiche  d.i‘  credere  che  si 

po.ssano  insegnare  senza  l’aiuto  di  quelli? 

• * » 

AUTORE.  ' ■ , ■ 

Perdonatemi,  lo  vorrei  essere  iniziato  alla  materna- 

* 4 

tica,  senza  impaccio  di  penna,  carta  e calamaio.  Mi 
par  che  basti,  se  ciascuno  di  noi  disegna  nella  propria 
’ mente  le  figure  e le  cifre,  per  farci  sopra  le  operazioni 
che  occorrono,  e lavorarvi  i suoi  teoremi.  ** 
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AMICO. 

Ma  allora  io  penerei  a spiefijarnii  e voi  ad  inten- 
dermi, e forse  non  ci  riusciremmo,  ancorché  si  tratti 
solo  di  elementi. 


Al  TORE. 


Gli  elementi  delle  malomaticlic  sono  adunque  facili, 
aiuUmo  di  segni  visibili,  che  ritraggono  il 


\ perchè  si  aiiiU 
jloro  soggetto. 


e lo  mettono  innanzi  agli  occhi. 
AMICO. 


Voi  siete  filosofo  e ignorato  cotesto? 


AITORE. 


Oh  mi  vien  un  ])ensiero!  Penso  che  la  mia  proto- 
logia dovrebbe  riuscire  agevolissima,, e mutar  fortuna, 
, se  potessi  corredai-la  di  figure,  che  la  rendessero  son- 
sibilo,  come  quelle  dei  geometri.  * ■' 


AMICO. 


\ Ben  dite,  se’  poteste;  ma  dovreste  sapere,  che  la 
I vostra  scienza  riferendosi  a co.se  non  commensurabili, 
Inon  può  valersi  di  liace.di  circoli,  c di  altri  sensìbili 
largomcnti,  come*  le  matematiche.  * . 


ALTOUE. 


; Dunque , amico  mio,  non  potrete  più  inferire  dalla  - 
ì facilità  dei  rudimenti  matematici,  che  una  disciplina 
« filosoQca  sia  vana  perchè  malagevole , quando  questa 
' malagevolezza  proviene  dal  difetto  di  quei  sussidi  este- 
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riori,  senza  i (juali  sarebbero  diHìcilissime  c quasi  im- 
possibili le  prime  proposizioni  della  geometria. 

E questa  è veramente  la  causa  per  cui  certe  parti 
della  (ilosofia  sono  veramente  acroamatiche  di  lor  na- 
tura, cioè  inaccessibili  alla  cognizione  di  molti.  Impe- 
rocebè  non  polendosi  estrinsecare  il  proprio  concetto  se 
non  por  mezzo  della  parola,  che  lo  esprime  imperfet- 
tamente, uopo  è che  chi  ode  o legge  sjjppia  riprodurlo 
e contemplarlo  nel  suo  proprio  pensiero  ; il  che  esige 
una  finezza  d’ingegno,  una  tenacità  di  attenzione,  e un 
uso  di  meditare,  che  non  sono  di  molti,  specialmente 
airetà  in  cui  viviamo. 

♦ 

AMICO. 

Il  vostro  ragionamento  non  mi  par  cattivo;  ma  non 
credo  che  basti  a procacciarvi  dei  lettori,  e a conver- 
tire il  nostro  secolo;  il  quale,  dovendo  scegliere,  s’ap- 
piglierà alle  cose  facili,  sensibili,  maneggiabili,  che  si 
possono  misurare 

AITORE. 

E contare. 


AMICO. 

* ** 
S’intende,  e lascerà  stare  la  vostra  filosofia. 

AUTORE. 


Dunque  ? 

AMICO. 

Dunque  io  conchiudo,  che  non  dovete  stampare  il 
vostro  libro. 
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AUTOKE. 

’ Perchè  dannoso? 

AMICO. 

•4 

No;  perchè  inutile.  Ancorché  fosse  cattivo,  a chi  vo- 
lete che  possa  nuocere,  poiché  non  sarà  letto,  e quando 
fosse  letto,  non  sarebbe  capito? 

„ Al’TORE. 

E Re  io  lo  stampassi  per  un  mio  capriccio,  mi  con- 
dannereste? 

AMICO. 

Non  oserei  biasimarvi  di  soddisfare  a un  capriccio 
innocente,  quando  non  ne  aspettaste  la  lode  o l'appro- 
vazione di  nessuno;  poiché  altrimenti  vi  trovereste  in 
gannato. 

AUTORE. 


Vado  a cercare  uno  stampatore. 
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La  critica  di  un’oncra  non  basta  a confutarla.  La 
j critica  è la  sola  parte  nettati  va  della  ri^)rova  e mira 
/ direttamente  non  a stabilire  il  vero,  ma  a mettere  in 
/ luce  le  ripugnanze,  Iclacime,  le  debolezze,  i vizii  del- 
rerrore.  La.  YCra_COnl‘ulaziono  vittoriosa  e positiva  con- 
siste nel  contrapporre  il  vero  al  falso,  lo  scbcnia  all’anti- 
schema.  Perciò  non  si  combatterà  mai  a dovere  un 
sistema  di  filosofia  eterodosso , se  non  edificando  im 
. sistema  ortodosso.  Gli  uomini  non  si  risolvono  a lasciar 
l’errore,  sovratutto  specioso  c ingegnoso,  se  non  si  dà  loro 
il  vero  in  sua  vece,  esposto  con  pari  maestria;  essi 
aman  meglio  errare  che  non  creder  nulla. 

11  vizio  dell’apologetica  cattolica  da  un  secolo  in  (jua 
si  fu  quello  di  voler  difendere  il  Cristianesimo  c com- 
battere la  falsa  filosofia  colla  critica  negativa.  11  che  a 
nulla  valse.  Ancbc  oggi  molti  credono,  sovratutto  in 
Francia  f),  che  per  abbattere  il  panteismo  basti  accu 
mularc  dei  luoghi  comuni  contro  questo  sistema,  e mo- 
strarne le  ripugnanze  coi  principii  del  retto  senso.  Ma 

(*)  Si  legge  in  margine:  Marèi. 
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nino  panteista  muterà  pensiero,  se  non  gli  si  porge  un 
altro  sistema  che  spieghi  meglio  del  suo  la  natura  di 
Dio  e dell’universo;  niun  coetaneo  si  risolverà  ad  ab- 
bandonare un  sistema  falso,  ma  pellegrino,  ingegnoso, 
profondo,  avvalorato  dal  prestigio  della  novità;  ninno, 
dico,  si  risolverà  a lasciarlo  in  virtù  di  ragioni  cornimi, 
coniechc  ottime.  Le  ragioni  antiche  sono  buone  a con- 
futare gli  errori  antichi;  contro  gli  errori  nuovi  ci  vo- 
gliono armi  nuove;  e quando  dico  nuove,  non  parlo  di 
novità  sostanziale,  ma  di  novità  scientifica. 

La  critica  è impotente  a sveller  Terrore,  perchè  è 
e non  può  essere  altro  che  analitica  c negativa.  Ora  la 
piofessione  del  vero,  la  fede  è sintetica  c positiva  di 
sua  natura.  Nè  la  sintesi  può  adoperarsi  dal  mero  cri- 
tico, perchè  la  critica  ha  solo  per  ullicio  di  distruggere 
e non  di  ediflcare. 

Ninno  perciò  si  aspetti  che  io  voglia  in  quest’opera 
criticare  exprofesso  il  panteismo,  il  razionalismo,  il 
sensismo,  o altro  simile  errore,  benché  essa  sia  indi- 
rizzati! contro  le  false  dottrine  che  corrono.  Ma  io  mi 
sono  ingegnato  di  far  più,  contrapponendo  agU  errori 
nuovi  c dominanti  un  sistema  di  filosofia  che  sostan- 
zialmente è antico  quanto  il  mondo,  ma  scientificamente 
è più  nuovo  delle  opinioni  da  me  combattute. 

La  divisione  d’Italia  c il  servaggio  ne  indeboli.scono 
1 ingegno  ; quindi  è che  non  solo  in  politica,  ma  in  fi- 
losofia, in  religione  le  dottrine  compiute  e universali 
non  solo  ci  trovano  opposizione,  ma  non  ci  sono  pure 
intese.  Accadrà  alla  mia  dottrina  sulla  creazione  quel 
medesimo  che  alla  mia  dottrina  nazionale. 

I 11  psicologismo  è il  municipalismo  filosofico;  come 
I 1 ontologismo  è il  sistema  nazionale,  cioè  universale. 
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lo  sJirò  dunque  cosi  sventurato  in  filosofia  come  in 
(«olitica.  Ma  non  mi  spavento.  Scrivo  ai  posteri , e la 
mia  speranza  si  fonda  nella  debolezza  e assurdità  dei 
coetanei. 

Per  iscrivere  cose  utili  bisogna  che  le  cose  che  si 
dicono  siano  proporzionate  all’età  in  cui  si  vive.  Chi 
vuol  avanzare  l’età  e preoccupar  rawenire  fa  male.  11 
progresso  a salti  e preeipitoso  è non  meno  contro  na- 
tura e non  durabile  che  il  regresso.  Ogni  evoluzione 
naturale  vuol  farsi  gradatamente;  nello  idee  come  nelle 
cose.  È un  errore  il  credere  che  l’uomo  possa  avacciare 
il  progresso.  Se  il  fa,  a poco  andare  si  torna  indietro 
onde  stabilir  l'ocpiilibrio.  Esempio  delle  rivoluzioni.  La 
francese.  Altrettanto  accade  nelle  rivoluzioni  intellet- 
tuali. 

Ma  v’ha  di  più  : una  verità  preoccupata  non  è verità. 
Il  criterio  iid’atti  della  vcriu'i  è la  sua  connessione  logica 
col  resto.  Ora  se  si  va  a salti  non  vi  ha  più  tal  con- 
nes.sione.  Lascia  adunque  di  c.ssere  verità.  Assurda  pre- 
tensione dcU’Hegel  che  volle  esaurire  il  vero. 

Nel  pubblicare  quest’opera  debbo  dare  un’idea  gene- 
rale della  mìa  filosofìa.  Donde  nasca  ; a che  miri  ; quali 
sieno  le  sue  pretensioni,  quali  i suoi  vantaggi  sugli  altri 
sistemi. 

La  fdosofìa  iudiana  dee  1®  essere  più  ampia  di  tutte 
le  altre;  2"  più  una;  5®  più  antica,  tradizionale,  di 
tradizione  italiana,  orientale,  europea:  vero  eclettismo; 
4®  più  nuova.  Come  conciliare  il  nuovo  coll’antico? 
5"  più  ortodossa.  Il  fdosofo  dee  accordarsi  coll’uomo 
religioso;  ciò  mediante  i principii;  6®  più  libera;  7®  più 
italiana.  Esser  pratica,  applicabile  all’ltulia;  8"  più  cosmo- 
politica e cattolica  ; 9°  più  enciclopedica. 
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Utilità  della  mia  fìlosoiìa. 

1®  Scientifica. 

2®  Religiosa. 

5®  Politica.  Per  riulia  in  ispecie. 

4®  Letteraria. 

Ogni  scienza  è frutto  di  un’idea  madre,  che  ne  è la 
protologia,  la  metodologia  e la  teleologia.  Tal  idea  è 
inchiusa  nel  Logo.  Esprime  la  specie  di  cs.seri  reali  a 
cui  si  riferisce,  e ne  è il  tipo  ideale.  La  riflessione  è 
quella  che  scopre  tal  idea  nell’intuito  ; in  ciò  sta  la  sco- 
perta e creazione  umana.  — Ora  l’Italia  è quella  nazione 
che  scoperse  le  idee  madri  di  tutte  le  scienze.  Essa  è 
il  Logo  enciclo]»edico  d'Europa. 

LTilità  scientifica  e pratica  della  filosofia.  Critica  o 
censura  positiva  universale.  — Scientifica:  tiene  in  via 
le  altre  scienze.  — Religiosa  e politica:  impedisce  Luna 
di  tralignare  in  superstizione,  l’altra  in  dispotismo. 

Stimolo  0 principio  di  progresso  universale.  Perfe- 
ziona la  volontà  e l’animo  umano:  la  sua  personalità. 

La  filosofìa  giova  alla  politica,  alla  religione,  alla 
patria,  alla  civiltà,  come  strumento  di  mentalità. 

É il  primo  di  tali  strumenti,  perchè  è la  stessa 
scienza  del  fine , cioè  la  mentalità  stessa.  Mediante  la 
filosofia,  la  mcntalitii  è strumento  di  se  medesima. 

In  due  modi  si  può  crescere  la  mentaliu'i:  intensi- 
vamente cioè  individualmente,  ed  estensivamente  cioè 
collettivamente.  Il  primo  progresso  è aristocratico,  il 
secondo  democratico.  I due  progressi  debbono  essere 
insieme  uniti  per  fare  il  progresso  perfetto. 

La  filosofia  è il  principale  strumento  del  progresso 
aristocratico,  e la  religione  del  democratico.  La  filosofia 
è di  pochi,  la  religione  di  tutti. 
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La  storia  non  ha  nomi  moralmente  più  grandi  che 
quelli  di  Socrate,  Epaminonda,  Focione,  Epitteto,  Sci- 
pione, Catone,  Traiano,  Papiniano,  Antonino,  Marco 
Aurelio,  Cicerone,  Germanico,  Tacito,  i (piali  furono 
tutti  o parte  opera  della  filosofia.  Tutti  virtuosi  senza 
ombra  di  misticità. 

Tutto  sarà  antico  e tutto  nuovo.  Non  un’idea  il  cui 
germe  almen  non  si  trovi  in  altri  filosofi.  Ma  sarà  rin- 
novata radicalmente,  col  riscontro  e legame  scientifico 
di  essa  (.‘ol  principio  di  creazione , che  finora  non  fu 
considerato  da  nessuno  per  principio  di  tutto  lo  scibile. 

La  mia  filosofia  non  ò un  sistema  che  tolga  la  libertà 
come  (piello  del  Uosmini  ; non  introduce  la  ^enza  come 
il  razionalismo. 

Unisce  la  libertà  e rautorità;  Tunilà  c la  varietà. 

L’unità  è nel  princi[»io;  l’autorità  nella  parola  clic 
lo  e.sprimc.  La  libertà  nella  es])liCazione  di  esso;  la 
varietà  mdla  infinità  di  tale  esplicazione , che  non  po- 
tendo essere  esausta  da  niuno,  e avendo  una  infinità 
di  aspetti  lascia  luogo  a una  varietà  grandissima. 

Nell’unità  del  principio  intelligibile  e sovrintelligibile, 
si  uniscono  la  filo.sofia  c la  religione.  Nel  resto  si  di- 
stinguono. Parallele,  amiche,  ma  distinte.  L’una  si  ag- 
gira suU’intelligibile,  l’altra  sul  sovrintelligibile. — Ui- 
spondono  alla  dualità  della  civiltà  c della  religione,  di 
Firenze  e di  Roma  neU’imità  italiana. 

Il  mio  sistema  ha  i vantaggi  dcU’ccletlismo  francese , 
perchè  unisce  tutti  i contrarii  e gli  armonizza,  ammette 
tutto  il  vero  disperso  nei  vari  sistemi.  Ma  non  ha  i 
suoi  difetti,  non  procede  a caso,  nè  ah  inferiori,  ma 
da  un  principio  superiore  e anticipato. 

Ha  anco  i vantaggi  delbi  filosofia  tedesca  in  quanto 
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non  è la  scienza  solo  dello  spirito  umano,  ma  la  scienza 
prima,  suprema,  universale,  abbraccia  l’uomo,  il  mondo, 
Dio,  e tutto  lo  scibile.  Ma  non  ne  ha  i difetti  perchè 
1°  procede  per  idee  non  per  astrattezze  vuote  od  ima- 
gini  ; 2“  non  è panteistica  e distingue  non  confonde  ; 
3”  non  è razionalistica , e s’accorda  colla  religione , non 
che  ripugnarle;  i"  non  è idealistica,  chimerica,  e si 
accorda  colla  realtà  politica,  sociale,  colla  storia,  ecc. 

Ristringimento  e spezzamento  della  filosofia  fatto  dal- 
l’eterodossia, da  Cartesio  in  poi  in  Francia,  in  Inghil- 
terra, in  Germania.  I Tedeschi  han  tentato  di  ampliarla 
e unirla  : invano.  Non  ram|)liano  jioichè  il  razionalismo 
nega  la  rivelazione.  Non  l’uuiscono  nè  l’arinonizzano 
ma  confondono. 

La  filosofia  italiana  dee  essere  immensa  c una  come 
il  mondo  emblema  del  (Creatore.  Immensa  tutto  ah- 
hracciando;  una  tutto  conciliando. 

Il  mio  metodo  non  è esclusivo.  È la  sintesi-analisi, 
la  deduzione  induttiva,  cioè  il  metodo  di  Platone  col 
perfezionamento  aristotelico.  È la  vera  dialettica.  Muove 
dall'uno,  discorre  al  moltiplico,  c ritorna  aU’uno.  Cicli 
dialettici  simili  ai  cosmologici:  scienza  imagine  della 
realtà. 

Accorda  i contrarii  e ])cr  tal  modo  armonizza  il 
moltiplico. 

Quindi  si  compone  di  definizione  (sintesi)  e di  divi- 
sione (analisi).  La  definizione  produce  la  divisione  ('). 
La  divisione  ritorna  alla  definizione  (").  La  definizione 
è un’ipotesi  finché  non  è verificaia  dalla  divisione. 

(')  Si  legge  io  margine:  1“  ciclo. 

(*■)  Si  legge  in  margine:  2’  ciclo. 
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Obbiezioni  contro  il  sistema.  È un’ijtotesl,  e a chia- 
rirla bisognerebbe  s|icrimentarla  in  lutti  i casi  possi- 
bili, e applicarla  a ogni  menomo  conseguente.  — Ri- 
spondo non  esser  necessario,  attesa  la  forza  deH’indu- 
zionc.  A tal  ragguaglio  non  vi  sarebbe  in  fisica,  in  chi- 
mica, in  astronomia  legge  certa.  Attrazione  universale. 
— E poi  aggiungo  che  in  opera  di  veri  speculalivi, 
un  solo  basta  a chiarire  la  bonià  del  principio  che  lo 
spiega.  Perche?  Perchè  altrimenti  il  vero  avria  ima 
connessione  loijica  slrelin  col  falso  ; il  che  c assurdo. 
Se  dunque  io  illustro  col  mio  principio  un  solo  as- 
sioma 0 dimostro  una  verità  tcoremalica,  esso  .si  chia- 
risce [)or  vero. 

La  legge  della  monarchia  Icnqierata  dei  princijài  si  ^ 
fonda  neirunità  obbiettiva  del  vero.  1 vari  concetti  e 
veri  scientifici  sono  una  divisione  del  Logo  fatta  dal- 
l’atto creativo.  .Ma  tal  partizione  non  è concepibile  nc 
possibile  se  non  con  questo,  che  ogni  menduo  alluda 
agli  altri,  cioir  abbia  loro  relazione;  il  che  vuoi  dire 
che  ciascun  membro  contenga  potenzialmente  gli  altri. 
L’Idea  (vero  uno  e infinito)  contiene  attualmente  ogni 
vero;  le  idee  lo  contengono  solo  virtualmente,  (iosi 
l’unità  infinita  s’immedesima  col  numero  infinito,  }*er- 
chè  ogni  parte  di  questo  è potenzialmente  e radical- 
mente tutte  le  altre.  Tutto  dunque  il  vero,  come  lutto 
il  numero,  è potenzialmente  in  ciascuna  sua  parte.  Ecco 
il  perchè  ogni  conseguenza,  essendo  virtù  del  suo  prin- 
cipio, lo  dimostra  e conferma.  — .Aggiungi  la  ripro- 
duzione 0 meglio  l’immanenza  dell’atto  creativo  in  ogni 
passo  del  progresso  scientifico,  come  del  cosmico. 

1 principii  bau  monarchia  sulle  conseguenze,  ma  non 
assoluta.  Le  conseguenze  influiscono  sui  principii,  ria- 
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giscono,  ma  senza  perdere  la  loro  subordinazione.  Tale 
è il  dialettismo,  cioè  la  monarchia  temperata  e la  de- 
mocrazia monurcliica  della  scienza. 

Da  ciò  si  deduce  che  i principii  c le  conseguenze  per 
una  parte  sono  paralleli  e simultanei  ; per  altra  ine- 
guali c successivi. 

I.a  Ibrma  esterna  del  discorso  scientifico  dee  rappre- 
sentare unitamente  (jucste  due  doti.  Per  rappresentare 
il  principato  dei  principii  e la  subordinazione  delle  con- 
seguenze, il  discorso  dee  seguire  un  ordine  discendente; 
cioè  che  gli  antecedenti  dcono  essere  indipendenti  dai 
conseguenti,  e i conseguenti  dipendenti  dagli  antece- 
denti. Il  mio  trattato  esprimerà  questa  legge  in  quanto 
le  risoluzioni  dc’miei  problemi  e la  dimostrazione  dei 
teoremi,  c Tevidenza  dei  vari  pronunziati  che  si  spor- 
ranno di  mano  in  mano  si  fonderà  in  sè  o nei  pre- 
cedenti e non  in  quelli  che  seguiranno.  Le  citazioni 
regressive  dei  paiagrafi  esprimeranno  quest’ordine; 
giacché  la  citazione  esprime  la  subordinazione  del  luogo 
citante  al  luogo  citato. 

Ma  per  rappresentare  l’ordine  inverso,  cioè  la  ria- 
zione illustrativa  e confermativa  dei  conscguenti  sugli 
antecedenti,  userò  le  citazioni  progressive,  allegando  in- 
nanzi ciò  che  si  dirà  dopo,  e quindi  subordinando  per 
tal  rispetto  le  j)recedenze  alle  susseguenze.  Perciò  il 
lettore  non  si  dovrà  maravigliare  se  appoggerò  .spesso  le 
cose  che  vo  dicendo  a quelle  che  non  sono  ancora  dette, 
ma  che  dirò  in  appresso.  Nè  sono  il  primo  a così  fare. 

Riunendo  insieme  questi  due  metodi , il  mio  trat- 
tato esprimerà  al  possibile  i due  moti  oppositi  della 
scienza,  e la  simultaneità  dei  veri  che  ne  risulta.  La 
simultaneità  in  effetto  risulta  dalle  precedenze  c susse- 


Digilized  by  Googl 


DELLA  PROTOLOGIA 


25 


guenze  insieme  accoppiate.  La  simultaneità  di  una  parte 
non  esclude  la  successione,  purché  la  successione  si 
faccia  per  curva  e non  per  diritto,  unisca  le  due  dire- 
zioni opposte,  e trovi  come  il  circolo  a se  stessa.  Le 
precedenze  e le  conseguenze  s’ immedesimano  pure, 
quando  abbiano  luogo  per  diversi  rispetti,  o la  parità 
non  tolga  la  subordinazione. 

Così  il  discorso  e le  scienze  si  aggirano  in  un  cir-  ' 
colo,  ma  in  un  circolo  progressivo,  c il  processo  dello 
scibile  risponde  a (juello  della  realtà  c della  natura. 

In  che  si  fonda  l’identità  intuitiva  dei  prineipii  e 
delle  conseguenze  ? Nell’unità  dell’Idea  e in  quella  della 
rnetessi;  cioè  a dire  nell’unità  della  mentalità  increata 
e creata.  Se  poi  i veri  si  considerano  in  se  stc.ssi, 
nella  loro  astrazione,  fuori  dell’Idea  divina  e dello  spi- 
rito umano,  l’unità  loro  si  fonda  nella  reluiione.  I prin- 
cipii  e i conscguenti  sono  correlativi,  conte  suonano 
gli  stessi  vocaboli.  La  scienza , il  vero  coinple.ssivo  è 
questa  relazione.  La  monarchia  c democrazia  tempe- 
rata cioè  il  governo  misto  della  scienza  esprime  tale 
relazione  e in  essa  si  fonda.  Anche  in  politica  il  go- 
verno temjterato  è quello  in  cui  sovraneggia  non  que- 
sto o quel  potere,  ma  la  relazione  dei  vari  poteri  che 
è quanto  a dir  la  legge,  giacché  la  legge  è relazione. 
La  sovranità  della  relazione  è dunque  la  vera  sovra- 
j)ità  della  scienza  dialettica. 

Le  antecedenze  e le  conseguenze  si  reciprocano,  at- 
teso la  circuminsessione  dei  veri.  Finora  fu  creduto 
solo  che  i conscguenti  dipendono  dagli  antecedenti;  ma 
non  è men  vero  che  il  contrario  ha  anche  luogo.  Per 
render  imagine  di  questa  legge,  le  varie  parti  della  mia 
opera  guarderanno  innanzi  non  meno  che  indietro. 
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La  certezza  piena  nasce  dal  perfetto  c i-ociproto  ri- 
scontro e ricorso  degli  antecedenti  e dei  conseguenti. 
Non  si  può  dunque  capire  un’opera  veramente  siste- 
matica, se  non  dopo  averla  finita.  Ed  essa  non  può 
appieno  persuadere  se  non  a una  seconda  lettura. 

Libertà  del  pensiero.  Necessaria  alla  lilosolia.  Di- 
stinguesi  dalla  licenza,  in  (|uaulo  questa  è sofistica,  par- 
ziale, nega  un  ordine  di  fatti  e di  veri  a pregiudizio 
delle  aitile.  È quindi  distruttiva  e tirannica,  come  ogni 
licenza,  nè  ha  di  libertà  altro  che  il  nome.  La  vera 
libertà  è dialettica,  conciliatrice,  ampia  come  il  ])ensiero 
e la  realtà.  Sinora  s’intesero  dai  più  la  libertà  della 
religione  e la  libertà  della  ragione  in  modo  sofistico. 
Gesuiti  e liberali  volgari. 

Si  accorda  coll’autorità  religiosa,  l’unto  di  accordo. 

Liberlii  della  stanqa,  espressione  di  quella.  Neces- 
saria al  progresso  della  scienza,  lo  fui  accusato  dal 
Quinci  di  fondar  l’Italia  sulla  censura.  Liberlìi  scienti-  >• 
fica  della  stampa.  Si  dee  torre  la  censura  ecclesiastica. 
La  sola  censura  legittima  è negativa.  Tale  può  e.sscrc 
facilmente  la  civile.  Tale  non  può  essere  la  censura 
ecclesiastica  c teologica  , che  di  sua  natura  entra  nel 
concreto  delle  dottrine.  Ora  tal  censura  divenUi  tiran- 
nia, perchè  la  parte  diventa  giudice.  Tal  censura  è 
in  sostanza  il  dominio  del  censore,  di  uti  uomo  fallibile 
e spesso  mediocre  sul  pensiero  della  nazione.  Assurdo 
di  ciò.  Saria  solo  razionale  se  il  censore  fosse  infalli- 
bile. La  censura  così  intesa  impedisce  il  progre.sso  scien- 
tifico ; giacche  è la  superiorità  assoluta  del  pass;ilo 
sull’avvenire.  Un  Vico,  un  Galileo  solloporranno  il  loro 
pensiero  al  sindacato  di  un  uomo  volgare?  Nuoce  anco 
alla  religione , perchè  ioduce  le  menti  all’eccesso  con- 
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traino  (').  Ogni  servitù  è proilultiva  di  licenza;  perché 
ogni  estremo  sofistico  provoca  il  predominio  del  suo 
contrario.  Oltre  che  è imjiossihilc  a effettuarsi , perchè 
l’Eiiropa  penetra  in  Italia.  11  volere  impedire  ringresso 
delle  idee  è come  volere  impedire  che  l’aria  c i venti 
forestieri  jienetrino  nella  Penisola.  Come  v’ha  neH’atmo- 
sfera  un  ambiente  materiale  che  circola  per  tutta  la  terra 
e unisce  insieme  i vari  paesi  ; cosi  v’  ha  un  ambiente 
morale  che  produce  la  stessa  un  ibi  li  a gli  spiriti  ed  i 
[Kipoli.  Il  fonte  di  quest’ambienU!  è in  Europa,  atteso 
la  virtù  unitiva  della  civiltà  cristiana.  Impossibilità  dei 
cordoni  e delle  contumacie  morali.  Ci  vuole  la  stupi- 
dità gesuitica  per  credere  jiossibile  il  contrario.  Nuoce 
anco  alla  religione  perchè  impedisce  l’apologetica,  e si 
oppone  alla  sua  riconciliazione  colla  scienza. 

Due  filosofie  false  che  succe.ssivamcnte  signoreggia- 
[rono  in  Italia;  la  cortegiana  e la  democratica.  Defini- 
1 zinne  loro.  Ambe  straniere  di  origine.  Ambe  fattizie, 
inulili,  improduttive.  Conila iuTàlla  virilità  e jicllegrinità 
dell  ingegno  italiano. 

Erran  coloro  che  credono  che  il  principale  risorgi- 
mento d'Italia  stia  nella  politica.  11  riattare  il  nostro 
stato  civile  è certo  importantissimo  anche  pel  pensiero; 
porgendo  a questo  un  valido  strumento  nelle  buone  in- 
stituziqni.  Ma  la  rivoluzione  d’Italia,  come  tutte  le  rivo-  - 
lozioni  che  importano,  è nel  pensiero;  nel  modo  che 
le  mutazioni  di  stagione  e di  clima  che  accadono  sulla 
terra  han  la  loro  causa  nella  diversa  postura  del  sole 
e nella  temperie  del  cielo. 

(*j  Si  legf/c  in  margine:  Nuoce  ai  governi;  li  rcmte  odiosi; 
fa  desiderare  la  licenza  : si  oppone  alla  loro  dignità,  sottopo- 
nendo il  pensiero  dei  loro  sudditi  a una  giurisdizione  aliena. 
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Da  ciò  segue  che  ancorché  l'unità,  la  libertà , l’indipen- 
denza italiana  avessero  già  il  loro  compimento,  il  ri- 
stanro  italiano  non  sarebbe  che  incominciato. 

« Si  veruni  (piacrimus,  in  omnibus  otlìciis  persequendis 
< animi  est  adhibenda  contentio.  » Cu;.,  Tusc.  Il,  25. 
V.  pure  ib.  24.  Questa  è la  tensione  degli  Stoici.  Al 
n.  27  la  chiama  inlenlio. 

Posizione  delle  (juislioni.  Varia  secondo  l’ evoluzione 
dei  concetti  e lo  stato  della  scienza.  Non  si  a.spetti  il 
lettore  che  io  tratti  le  questioni  che  l'anno  presso  molti 
ancora  il  tema  della  lilosolia  : qual  sia  l’ origine  delle 
idee?  se  si  diano  idee  innate?  Qual  sia  il  commercio 
dcU'anima  col  cor[)o?  Se  Tuorno  sia  liliero  da  coazione 
o da  necessità'?  Se  Dio  si  pos.s'i  dimostrare  a jiriori? 
e simili.  Imperocché  non  saprei  bene  rispondere  a tali 
quesiti  cosi  espressi.  Ben  m’allido  che  letta  l’opera  mia 
. ninno  avrà  più  talento  di  muovere  tali  quesiti. 

La  ragione  per  cui  non  si  può  rispondere  ai  quesiti 
S[)iceiolati,  si  é che  ogni  soluzione  di  essi  dipende  dal 
tutto  atteso  la  relazione  universale  dei  veri.  Disgiun- 
gere in  lilosoGa  i problemi  é troncarne  il  valore. 

Quanto  ai  <|uesiti  vecchi  essi  sono  anacronismi  nello 
stato  attuale  della  scienza. 

La  certezza  e evidenza  compita  di  ogni  punto  della 
mia  dottrina  dipende  da  quella  di  tutti  gli  nltsi  punti. 
La  ragione  si  é che  nella  scienza  come  nella  natura 
e ncU’idea  tutto  é in  tutto.  Bisogna  dunque  che  ehi 
legge  e studia  rifaccia  nel  suo  spirito  quell’unità  ideale 
cui  il  pensiero  riflessivo  e il  linguaggio  son  costretti  a 
rompere  e sminuzzare  in  migliaia  di  parti.  Se  altri  non 
fa  quest’opera  non  può  capire  il  vero  senso  e appren- 
dere la  verità  di  una  dottrina.  In  tal  caso  si  suole  im- 
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putarc  all’ autore  un  difetto  che  solo  è di  chi  legge. 
Ma  acciò  il  lettore  non  v’incorra,  deve  essere  attento 
ed  attivo;  il  che  oggi  per  ordinario  non  si  usa.  Tut- 
tavia lo  scrittore  dee  aiutare  il  lettore  in  tal  opera  per 
quanto  ò possibile;  nè  ]>uò  farla  altrimenti  che  colie 
citazioni  che  guardano  innanzi  ed  indietro  e guidano  il 
lettore  a ricostruire  l’unitìi  ideale  del  pensiero  scientifico. 

li  mio  metodo  sarà  dialettico.  Accennerò  su  ogni  qui- 
slioriè  le  opinioni  opposte,  e le  metterò  a riscontro  e 
quasi  in  contraddittorio  le  urie  colle  altre  ; e mostrerò 
quindi  come  il  suo  computo  emerga  dalla  loro  conci- 
liazione e armonia.  E il  terzo  conciliativo  si  fonderà 
in  ogni  caso  sul  principio  di  creazione.  Di  modo  che 
l’opera  tutta  sarà  una  prova  di  ciò  che  dico  in  una 
parte  di  essa  intorno  alla  dialettica. 

Non  voglio  già  pareggiare  tutte  le  opinioni  quasi  sian 
del  pari  vere  o false.  Chiamo  vere  le  opinioni  in  cui 
predomina  il  vero,  e false  quelle  in  cui  il  falso.  Ma 
come  nelle  false  v’ha  del  vei-o,  cosi  nelle  vei’C  v’ha  del 
falso,  cioè  dell’inesatto,  dell’incompiuto.  L’elemento  di 
verità  che  si  trova  nelle  opinioni  false  è ciò  che  costi- 
tuisce la  semiortodossia  delle  opinioni  eterodosse.  L'e- 
terodossia è semiortodossa  quando  la  quantità  del  vero 
che  ci  si  trova  pareggia  presso  a jroco  quella,  del  falso. 

L’ordine  deirintelligenza  intuitiva,  della  r-ealtà,  della 
natura,  delle  cose,  della  veritìr,  dell’Idea,  e quindi 
della  scienza  obbiettiva , è diverso  e opposto  a quello 
della  riflessione  e della  parola.  Questo  è successivo, 
quello  simultaneo.  Nel  primo  i veri  si  connettono  per 
recipi’ocità  e parallelismo  ; nel  secondo  per  successione, 
superiorità  degli  uni,  dipendenza  degli  altri.  Nel  secondo  - 
si  va  da  un  vero  all’altro,  v’ha  il  prima  e il  poi,  e 
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il  poi  dipende  dal  prima;  nel  primo  lutto  è simultaneo 
ed  eguale.  Per  afferrare  il  primo  bisogna  aver  presenti 
tutti  i veri  insieme,  e quindi  usar  l’intuito;  il  secondo 
si  contenta  di  considerarli  l’un  dopo  l’altro,  e però  pro- 
cede per  discolo.  Egli  è chiaro  che  la  parola  e la  ri- 
flessione pura  non  possono  procedere  altrimenti  che  pel 
secondo  metodo.  Tuttavia  la  scienza  non  è vera,  se  non 
li  congiunge  entrambi.  Bisogna  dunque  farli  camminare 
di  ])ari  passo.  Havvi  dunque  nella  scienza  una  parte 
necessaria,  che  trascende  la  possibilità  della  parola,  e 
che  discorda  quindi  daH’esposizione  scientifica.  Questa 
difficoltà  è grande,  è inevitabile,  e rende  la  filosofia 
impossibile  a molti , perchè  non  si  può  superare  se  non 
uscendo  dai  vincoli  della  parola.  Bisogna  ebe  il  lettore 
si  alzi  al  jiensiero  dell’autore  c si  metta  nel  suo  oriz- 
zonte; il  che  jiochi  sanno  fare  e pochissimi  vogliono. 
Quindi  il  frantcndere  s'i  comune  dei  filosofemi  di  polso. 

Tuttavia  i due  metodi  si  debbono  conciliare  dialet- 
ticamente, e la  parola  dee  rendere  imagine  di  tal  ri- 
conciliazione. in  che  modo?  Mediante  la  monarchia 
temperata  dei  principii  e la  democrazia  temperata  delle 
conseguenze.  Questo  governo  tem]>erato  della  scienza 
concilia  i due  opposti;  permette  al  pensiero  intuitivo 
di  inchinarsi  al  riflessivo , e a questo  di  levarsi  a quello. 
1 due  pensieri  s’incontrano  nel  mezzo  armonico,  come 
a mezza  via.  Il  simultaneo  si  accorda  col  successivo. 

Il  psicologismo,  cioè  la  filosofia  corrente,  non  ha  tali 
impacci.  Esso  non  ha  d’uopo  di  far  camminare  di  pari 
passo  e di  costa  migliaia  di  veri.  Non  è un  esercito, 
ma  una  processione. 

L’eterodossia  è caos;  perchè  è la  somma  di  lutti  gli 
eccessi,  il  miscuglio  dei  contrari  non  armonizzati.  L’or- 
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todossia  è ordincr;  perchè  è il  mezzo  dialettico  che  ar- 
monizza i contrari,  risecandonc  gli  estremi. 

Riguardo  alla  filosofia,  l’eterodossia  trascorre  al  solito 
nei  due  estremi,  volendo  che  la  sia  tutto  o nulla,  al- 
zandola al  cielo  come  la  prima,  anzi  fiihica  scienza, 
dandole  un’indipendenza  assoluta,  allrihuendole  il  diritto 
di  tutto  definire,  la  potenza  di  tutto  sapere  e di  felicitar 
l'uomo,  ecc. , o\Tero  precScandola  come  una  scienza 
impossibile  e.  fonte  di  ogni^  sciagura.  1 due  estremi  fu- 
rono ultimamente  rappresentali  da  Hegel  e Leopardi. 
Leopardi  non  ebbe  scuola,  nè  polca  averla.  Hegel  l’ebbe 
per  verificare  la  vanità  delle  sue  promesse.  L’orgoglio 
della  filosofìa  non  fu  mai  così  grande  come  presso  Hegel. 
Sue  pretensioni  ridicole  di  aver  finita  la  filosofia. 

L’ortodossia  schiva  ìe  due  esagerazioni  e assicura 
alla  filosofia  il  grado  che  se  le  conviene  nella  specu- 
lazione c nella  vita. 

Qual  è questo  grado? 

La  filosofia  è la  cima  dell’intelligibile,  della  scienza 
umana,  della  cognizione  riflessiva,  della  metessi  tellu- 
rica negli  ordini  naturali.  Il  luogo  è bello,  e la  filo- 
sofia può  contentarsene.  Il  voler  di  più  è indiscretezza. 
Ora,  la  filosofia  così  considerata  dee  riconoscere  tre 
cose  che  le  .sovrastanno,  cioè:  1“  il  sovrintelligibile; 
2“  la  parola  senza  cui  l’intelligibile  stesso  non  può  es- 
sere ripensato  ; e quindi  la  rivelazione , la  religione, 
la  grazia  ; 4“  la  virtù  pratica , morale , civile  e religiosa.  11 
sottordinarc  queste  cose  alla  filosofia  è empio  ed  assurdo. 

Conclusione  della  prefazione  alla  Protologia: 

Ma  chi  pensasse  il  ponderoso  tema, 

E l'omero  mortai  che  se  ne  carca, 

Noi  biasmerebbe  se  soU’esso  trema.  |dant«.  Par.,  xmii). 
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Libro  I.  Propedeutica. 

a II.  Protologia  generale, 

a HI.  Ontologia  o dottrina  dclTEnte. 

a IV.  Ctisologia  0 dottrina  della  creazione, 

a V.  Cosmologia  generale  o dottrina  dell'esistente  uni- 
versalmente considerata. 

M VI.  Cosmologia  speciale  o dottrina  dell'esistente  in  par- 
ticolare rispetto  ai  due  cicli  creativi, 
a VII.  Protologia  enciclopedica  o dottrina  della  forinola 
ideale  rispetto  ai  vari  rami  della  scienza  razionale. 

» Vili.  Logologia  0 dottrina  del  linguaggio. 

Lo  Schmidt  riduce  la  rilosofia  allo  studio  dcH'idealc 
senza  il  reale  e quindi  spoglia  Dio  di  personalità. 

La  religione  considei'a  Dio  solo  come  personale  e 
si  occupa  del  reale  solo. 

(i)  Nel  manoscritto  originale  si  trovano  i seguenti  appunti,  i 
quali  raccolgono  per  sommi  capi  le  materie  che  l'autore  si  pro- 
poneva di  trattare.  Mi  è sembrato  opportuno  di  collocare  questi 
appunti  a modo  di  sommario  , perchè  se  non  altro  essi  possono 
giovare  a far  meglio  afferrare  c i principii  da  cui  l'autore  muoveva 
,e  l’ordine  logico  in  cui  intendeva  svilupparli,  (Nula  di  C.  .M.) 
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Iy3  conciliazione  delle  due  cose  è nella  dottrina 
ctisologica. 

La  ctisologia  col  concetto  di  creazione  unisce  il 
reale  c l'ideale,  il  generale  e il  particolare  (individuale) 
e il  Dio  genere  sommo  (assoluto)  col  Dio  individuato. 

Giusta  lo  Schmidt  la  filosofia  è una  matematica 
ideale.  Secondo  la  ctisologia  è ad  un  tempo  una  ma- 
tematica e una  fisica. 

La  ctisologia  è il  solo  sistema  che  può  comparare 
il  psicologismo  francese  colle  dottrine, germaniche.  La 
Francia  individua  : Germania  universalizza  : Italia  uni- 
sce le  due  cose.  Ecco  le  tre  forme  etnografiche  della 
filosofia. 

Dite.  1.  Dello  stile  filosofico.  . 

« 2.  Della  scienza  prima.  Si  espongono  le  ragioni  per 

cui  nè  la  psicologia,  nè  l'ontologia  possono  conside- 
rarsi come  tali. 

» 5.  Del  doppio  stato  del  pensiero  umano.  Si  prova 

coll'analisi  del  pensiero  successivo  la  realtà  del  pen- 
siero immanente,  e si  determinano  le  differenze  dei 
due  stati. 

••  4.  Della  Protologia.  Si  definisce  c si  prova  che  essa 

riunisce  tutte  le  condizioni  della  scienza  prima.  Prima 
parte  della  protologia  pura.  Analisi  dettagliata  della 
triplice  formola  rivelata  dalla  protologia. 

» 5.  Del  sistema  psicologico  di  Antonio  Rosmini.  Si  ana- 

lìzzapo  i difetti  del  suo  sistema,  e si  prova  che  l'ente 
intuito  nell'atto  primo  non  è l'ente  possibile,  ma  l’ente 
reale  e necc.ssario. 

» 6.  Della  teologia  prima.  Analisi  delle  attinenze  che 

corrono  tra  l'idea  primitiva  dell'ente,  e l'idea  di  Dio. 
Se  ne  conchinde  che  l'oggetto  della  teologia  prima 
essendo  identico  a quello  della  proiologia,  quella  viene 
ad  essere  una*  parte  di  questa.  Terza  parte  della  Pro- 
tologia pura. 

» 7.  Delle  relazioni  della  protologia  coll'ontologia.  Si 

analizzano  le  relazioni  che  corrono  tra  gli  oggetti  del 
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pensiero  successivo  e il  principio  dell'oggeuo  imnia- 
' nenie.  £ una  applicazione  della  protologia  all'ontolo- 

gia — Dell’ente  e deH'esislentc.  Prolologia  ontologica. 

Disc.  8.  Delle  relazioni  della  protologia  colla  cosmologia. 
Protologia  cosmologica. 

» 9.  Della  teologia  ultima  e delle  sue  relazioni  colla  pro- 

tologia. Protologia  teologica. 

s (0.  Delle  relazioni  della  protologia  colla  psicologia.  La 
psicologia  è l'analisi  del  pensiero  successivo  conside- 
rato subbieliivaracnie.  Ma  il  pensiero  successivo  pre- 
suppone l'immanente.  II  pensiero  immanente  consiste 
ncH'inluito  puro  deU'intelligibilc  Questo  intuito  non  è 
propriamente  un  soggetto  che  riguardi  l'ente  intelli- 
gibile come  oggetto,  ma  piuttosto  un  elTetto  o un 
termine  che  risguarda  l'ente  intelligibile  come  il  suo 
principio  e la  sua  causa.  L'analisi  dello  spirilo  in- 
tnenie  come  termine  ed  elTctlo  dell'ente  intelligibile 
dà  luogo  a una  prolologia  psicologica  (*). 

> 11.  Dell'attività  umana  nello  stato  immanente.  Analisi  della 

premozione  fisica.  Seconda  parte  della  protologia  pura. 

> 12.  Delle  relazioni  della  protologia  colla  volontà  e colla 

morale.  Prolologia  morale. 

> 13.  Delle  relazioni  della  protologia  coll'estetica.  Proto- 

logia  estetica. 

> 14.  Delle  relazioni  della  protologia  col  tempo  c collo 

spazio.  Protologia  matematica. 

> 15.  Delle  relazioni  della  protologia  col  diritto.  Prolologia 

politica. 

> 16.  Protologia  delle  lingue. 

> 17.  Protologia  della  storia.  ' .i 

» 18.  Della  sovrintelligenza. 

» 19.  Relazioni  della  protologia  e delle  altre  parti  della 

filosofia  colla  sovrintelligenza. 

(*)  Si  legge  in  margine  : Aspetta  a questa  parte  l’analizzare  la  com- 
penetrazione che  il  pensiero  fa  di  se  stesso,  cioè  l’intelligibilità  di  esso, 
la  quale  emana  dalla  intelligibilità  divina. 


" DìQìtized  by  Google 


56  _ PROKMIO 

fli.sf.  i20.  F<ol:i7.ioiii  della  protologia  colla  teologia  positiva. 

Protologia  della  rivelazione. 

Da  ciò  apparisce  che  la  cognizione  protologica  è la  sola  che 
■sia  veramente  pura,  escludendo  ogni  mescolanza  subhieitiva  ; 
e però  che  è la  sola  che  si  legittimi  da  se  stessa , che  possa 
legittimare  le  altre  conoscenze  e servir  di  regola  per  distin- 
guere in  esse  gli  elementi  subhietiivi  dagli  obbiettivi. 

Dunque  la  prolologia  è la  sola  scienza  che  [tossa  adempiere 
gli  uffìzi  della  rilosolìa  prima,  c abbia  tutte  le  condizioni  che 
si  richieggono  nella  prima  scienza.  L'ontologia  e mollo  più  la 
psicologia  mancano  di  tali  condizioni. 

Ma  la  prolologia  è la  più  ardua  delle  seienze,  atteso  la  na- 
tura del  suo  argomento,  <-he  è l'analisi  dt  | jirincipio  costitutivo 
dello  Spirito  Umano,  e dtdia  cognizione  che  abbiamo  dell'essere 
nello  stato  immanente  del  nostro  pensiero.  Ora  questo  stato 
immanente  non  si  può  cogliere  che  di  rimbalzo,  e questo  studio 
esige  una  forza  di  attenzione  non  ordinaria,  che  non  può  aversi 
in  nessun  modo  da  chi  è digiuno  delle  speculazioni  lìlosolìche. 

La  psicologia  è dunque  la  preparazione  (non  il  preamholo 
logico)  della  protologia.  Ma  la  psicologia  in  quanto  precede  la 
protologia  non  è che  una  scienza  ipotetica  e provvisoria,  poi- 
ché da  questa  sola  trae  la  sua  validità. 

Non  sarebbe  fors'anco  disconveniente  che  la  stessa  ontologia 
parimente  come  scienza  provvisoria  precedesse  la  protologia  per 
rendere  più  alto  c [>iù  forte  lo  spirito  all'altezza  c profondità  di 
essa.  .Ma  questo  è una  quistìone  d arte  logica  o di  pedagogia. 

La  prolologia  è una  scienza  affatto  nuova.  (Il  saggio  del 
bini  non  fa  al  proposito,  poiché  non  è alti'o  che  un'applica- 
zione della  prolologia  alla  teologia,  e manca  nella  sua  base, 
poiché  non  contiene  la  scienza  che  presuppone  e che  si  vuole 
applicare;  onde  non  è altro  che  un’ipotesi  in  aria,  e una  com- 
posizione ingegnosa  ma  varia  di  formole  teologiche.)  Kssa  si 
[iiiò  anche  chiamare  scicnin  dille  scienze. 

Dicendo  che  è nuova,  parlo  dcircsecuzione  ma  non  del  con- 
cetto e.  dei  tentativi  ipotetici  , come  quelli  del  Fichte  e dei 
suoi  successori  per  metterlo  in  alto.  Tal  é altresì  il  sistema 
del  Pini. 
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Contro  la  possibilità  della  protologia  v'ha  una  sola  obbie- 
zione, la  (piale  è speciosa,  ma  si  risolve  in  un  sofisma. 

Eccola.  La  protologia  è lo  studio  del  pensiero  nel  suo  stato 
immanente.  Ma  non  potendosi  studiare  e fare  un'analisi  .senza 
rillettere,  non  si  può  conoscere  lo  stato  inimanente  se  non  per 
via  dello  stato  successivo.  I)uii([ue  lo  spirito  .umano  non  pu<) 
alferrare  se  stesso  nel  suo  stato  immanente,  se  non  a traverso 
del  suo  stato  successivo.  Ora  ipieslo  non  puii  legittimarsi  da 
se  stesso,  mesce  mollo  del  subbieltivo  airobbiellivo , e in- 
somma dipende  logicamente  da  ([uello.  Tuttavia  se  fa  d'uopo 
valersi  di  es.so  per  giungere  allo  stalo  primitivo,  la  conoscenza 
di  (piesio  dee  ricevere  il  suo  valore  dalla  conoscenza  di  (piello. 
\e  nasce  duiupie  un  circolo  vizioso  inevitabile;  cioi' si  deduce 
da  un  lato  la  legittimità  del  pensiero  successivo  da  ipiello  del 
pensiero  immanente,  e dall  altro  lato  si  fa  dipendere  il  va- 
lore del  pensiero  immanente  dalla  testimonianza  del  pensiero 
successivo. 

La  risposta  è facile.  Il  detto  ragionamento  presuppone  che 
il  contemplare  il  pensiero  immanente  per  via  del  successivo , 
cangi  la  natura  di  quello,  scemi  o distrugga  la  sua  intrinseca 
evidenza,  e quindi  l'autorità,  e faccia  sì  che  il  valor  suo  di- 
penda da  quello  dcH'istrumcnlo  per  cui  arriviamo  ad  esso. 
Ora  ciò  è falsissimo.  E chi  ne  assicura  che  ciò  sìa  falso?  Forse 
la  riflessione,  l'opera  del  pensiero  successivo?  Non  già;  ma  lo 
stesso  pensiero  immanente,  il  quale  benché  contemplato  nel 
riverbero  della  riflessione,  non  perde  la  sua  intrinseca  e asso- 
luta evidenza,  non  tira  la  sua  credibilità  dallo  strumento  con 
cui  Io  avvertiamo,  ma  si  proclama  per  vero  da  se  stesso,  e non 
che  ricevere  altronde  la  sua  luce,  fa  riverberare  il  suo  proprio* 
splendore  sulla  cognizione  mediala  per  cui  ci  leviamo  in  sino 
ad  esso.  Certamente  fa  duopo  credere  alla  fedeltà  del  pensiero 
riflessivo,  c sapere  in  esso  distinguere  il  subbieltivo  dall'ob- 
biettivo,  con  piena  evidenza  per  poter  prestar  fede  a tutto  ciò 
che  si  conosce  col  suo  aiuto.  Ma  questa  distinzione  del  sub- 
bietiivo  dall'obbiettivo  nella  riflessione  non  la  facciamo  in  virtù 
della  riflessione  stessa,  ma  dell’intuito  immanente  che  la  pre- 
cede; e l'evidenza  e la  fede  che  l'accompagnano  derivano  da 
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esso  iatuito,  e non  ascendono  dallatto  riflessivo  all’attività  im- 
manente , ma  discendono  da  questa  alla  riflessione.  La  rifles- 
sione se  si  vuole  è uno  strumento  con  cui  si  vede  il  principio 
costitutivo  della  cognizione  e l'intuito  immediato;  ma  è uno 
strumento  al  tutto  particolare;  e non  possiamo  dubitare  della 
sua  veracità,  perchè  l'oggetto  veduto  per  esso  è tale  che  autentica 
insieme  sé  stesso,  e lo  strumento  per  cui  è percepito. 

Del  Teo. 

Del  Logo. 

Del  Cosmo. 

n Teo  e il  Cosmo  non  sono  scientifici  e ideali  se  non  in 
quanto  si  racchiuggono  nel  Logo.  Tuttavia  il  Logo  si  può  con- 
siderare in  se  stesso  o in  ordine  al  Teo  e al  Cosmo.  Quindi 
tre  parti  della  Protologia , cioè  Teologia  prima , Logica  prima  e 
Cosmologia  prima.  Questa  abbraccia  la  Psicologia.  Queste  tre 
parti  rispondono  alla  formola  ideale.  11  Logo  è la  creazione 
come  reale  o possibile.  In  lui  si  riuniscono  il  Teo  e il  Cosmo. 

L’oggetto  dell’intuito  è il  Logo  nelle  sue  due  parti. 


Elementi  di  protologla  o scienza  prima. 

Capo  1.  Che  cos'è  la  protologia  o scienza  prima?  È la  scienza 
che  porge  il  primo  principio  e il  metodo  di  tutto  lo 
scibile. 

Qualità  che  deve  avere  il  primo  principio. 

» 11.  Qual  sia  la  scienza  prima. 

Distinzione  delle  scienze  in  varie  classi. 

Ari.  1.  La  scienza  prima  non  è la  fisica. 

» 2.  Non  è la  matematica, 

u 3.  Non  è la  psicologia  sperimentale. 

» i.  Non  è la  psicologia  razionale. 

» .*>.  Non  è la  cosmologia. 

> G.  Non  è la  metafisica,  la  logica,  la  morale, 
l'estetica , ecc. 

» 7.  C la  scienza  di  Dio. 
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Capo  III.  Che  la  scienza  di  Dio  è la  protologia.  Diversi  ri- 
spetti in  cui  si  può  considerare  Iddio.  La  protologia 
lo  considera  come  Ente  creante. 

Art.  \ . L'idea  dell'Ente  creante  ha  tutte  le  qualità  che 
convengono  al  primo  principio. 

> 3.  L'uomo  ha  l'intuito  immediato  c continuo  del- 

l'Ente. Prima  prova.  Provasi  in  prima  dall'Ente 
in  generale  senza  cui  non  si  può  pensare. 

» 5.  Seconda  prova  : dalla  nozione  del  contingente. 

Sviluppo  di  questa  idea. 

« 4.  Terza  prova:  dalle  nozioni  del  finito,  del  rela- 

tivo. dell'imperfetto  ccc. 

» IV.  L'idea  dell'Ente  non  può  costituire  il  principio  pro- 
tologico, se  non  si  considera  come  creatore. 

Il  principio  di  contraddizione  non  può  spiegare 
l'esistenza  se  non  si  congiunge  a quello  della  ragione 
sufficiente.  Dottrina  del  Leibnitz. 

» V.  L'intuito  ci  dà  il  concetto  della  creazione.  Ragione 
assoluta  c perfetta. 

■ VI.  Obbiezioni.  1°  Non  sappiamo  di  aver  tale  intuito  (di- 
vario tra  l'intuito  e la  riflessione).  2°  Se  tutti  l'aves- 
sero molti  non  negherebbero  Dio.  Esame  della  formola 
ateistica.  La  natura  produce  i fenomeni.  5*  Come  si 
può  vedere  la  creazione?  4°  Le  dimostrazioni  di  Dio 
son  circoli  viziosi. 

» VII.  Dell'ordine  in  cui  abbiamo  i tre  concetti  della  for- 
mola ideale. 

Ari.  I.  L'idea  del  contingente  non  può  precedere  quella 
del  necessario  e della  creazione. 

» 2.  L'idea  della  creazione  non  può  precedere  quella 

delfente  creante. 

> 3.  Le  tre  nozioni  sono  cronologicamente  simultanee. 

a 4.  Sono  logicamente  successive,  secondo  il  pro- 
cesso discensivo  della  formola., 

» 5.  L'ordine  della  cognizione  corrisponde  aU'ordine 

della  realtà,  li  primo  psicologico  è il  primo 
ontologico. 
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Capo  Vili  La  formola  idoalo  è il  primo  principio,  contenendo 
i principii  di  tulle  le  scienze.  Provasi. 

Ari.  I . Contiene  tutti  i principii  assoluti  : identità , ra- 
gione sufliciente,  formalità,  ecc.,  morale. 

» 2.  Contiene  tutti  i principii  contingenti. 

• IX.  La  formola  ideale  è il  principio  proiologico,  pro- 
diicendo  il  soggetto,  in  cui  versano  tulle  le  scienze. 
Provasi. 

•ir/.  1.  Produce  pervia  di  connessione  logica  i soggetti 
assoluti,  cioè  Dio,  lo  spazio,  il  tempo.  Pro- 
vasi la  lihertà  c intelligenza  divina  dalla  no- 
zione del  contingente  o deH  inlelligibile. 

» 2.  Produce  per  via  di  creazione  i soggetti  fisici. 

» 5.  Produce  per  via  del  sovrintelligibile  la  rivela- 
zione e teologia  positiva. 

» X.  La  formola  ideale  è il  principio  protologico,  ge- 
nerando il  metodo  di  tutte  le  scienze. 

Jri.  1.  Il  metodo  sintetico  e di  deduzione.  È lordine 
discensivo  della  formola. 

• 2.  Il  metodo  analitico  e d'induzione.  È l'ordine 

ascensivo  della  forinola. 

» XI.  La  formola  ideale  è il  principio  proiologico  che 
porge  l'ultimo  fine  di  tutte  le  scienze. 

• XII.  Delle  varie  alterazioni  po.ssibili  della  forinola  ideale. 

» XIII.  ' La  parola  rivelata  è la  conservatrice  della  formola. 
Art.  i.  La  parola  necessaria  alla  rillcssione. 

» 2.  La  corrispondenza  fra  la  parola  c l'idea  non 

jiuò  essere  serbata  che  da  un  magisterio 
autorevole. 

Non  vi  fu  finora  scienza  prima. 

Prove. 

Saggi  antichi. 

La  dialettica  d'Hegel  non  è scienza  prima,  perchè  immedesima 
i conlrarii,  c li  spiega  con  un  assurdo  raggiro. 
Italianeggiare. 

Tutte  le  false  protologie  muovono  o dal  panteismo  ; falsa 
unificazione.  0 dal  dualismo;  separazione. 
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L'HegcI  riunisce  i due  assurdi. 

La  forinola  ideale  gli  evita  entrambi. 

La  nostra  protologia  è media  tra  l'ortodossia  ordinaria  e la 
psicologia;  ma  la  sua  base  è ontologica. 

Cartesio  volle  anche  inventare  una  filosofia  prima.  Ma  la  sua 
base  è psicologica. 

Cartesio  dis.se:  io  sono;  io  penso  Dio;  dunque  Dio  è. 

Io  dico,  Dio  è,  Dio  mi  crea;  dunque  io  esisto. 

Questa  proposizione  abbraccia  un  vero  e due  fatti. 

La  protologia  è la  scienza  die  riceve  la  formolo  ontologica 

* fatta  per  via  di  sintesi,  c l'esamina  per  via  d'analisi, 
mostra  le  relazioni  che  corrono  tra  i tre  termini  della  for- 
molo. Essa  discende  dall'ente  all'esistente  per  via  dell'a- 
nello intermedio,  e risale  per  la  stessa  via  dall'esistente 
all'ente.  ' 
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I. 

Della  Filosofia. 


La  filosofia  non  è una  scienza  come  le  altre,  e quindi 
nasce  la  varietà  e la  discrepanza  dei  giudizi  che  se  ne 
portano.  Gli  uni  la  mettono  in  cielo  e le  assegnano  il 
primo  grado  nel  ruolo  delle  cognizioni  ; gii  altri  l'hanno 
per  un  giuoco  ipotetico  deU’intellettn,  un  vano  trastullo 
" di  fantasìa,  e parendo  lor  poco  di  confinarla  aH’ultimo 
luogo,  le  disdicono  risolutamente  il  tìtolo  di  dottrina. 

E tutti  costoro  hanno  ragione  e torto  per  diversi  ri- 
spetti. Egli  è indubitato  che  la  filosofia , avendo  l’oc- 
chio al  suo  soggetto  è la  scienza  principe;  poiché  da 
lei  le  altre  discipline  pigliano  la  materia  in  cui  versano, 
i principii  che  le  reggono,  il  metodo  con  cui  procedono, 
lo  .scopo  a cui  s’indirizzano  ; e sola  essa  può  loro  sommi- 
nistrare abito  scienziale  e legittimar  pienamente  le  loro 
conclusioni.  Altrimenti  ogni  scienza  è in  aria;  e non  * 
può  altro  che  empiricamente  accertare  i dati  su  cui 
lavora.  Conciossiachè  senza  il  suo  aiuto  si  può  avere  * 
storia  ed  esperienza , non  scienza  ; si  può  avere  notizia 
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(li  fenomeni  e pratica  di  misure  e di  calcoli  ; ma  (juelli 
essendo  sconcatenali  e (juesti  empirici,  non  bastano  al 
compiuto  sapere,  come  (juello  che  non  abbraccia  i fatti 
so  non  in  (juanto  ne  conosce  le  lejfgi,  e non  possiede 
le  misure  e i computi  se  non  in  (pianto  ne  penetra 
le  ra"ioui.  Oltre  che  scarso  è il  novero  delle  appren- 
sioni lisiebe  e matematiche  , chi  ha  per  sola  guida  la 
immediata  esperienza  ; non  polendosi  poggiare  a una 
certa  altezza  senza  la  base  dei  principii  c la  leva  dei 
melodi,  che  sono  gli  ingegni  con  cui  si  dilata  il  campq 
delle  cognizioni,  e si  la  storia  come  l'arte  umana  tras-  ^ 
llgurandosi  in  iscienza  si  rendono  capaci  di  continui 
progressi.  Imperocché  il  .senso  volgare  e comune  onde 
scaturiscono  le  os.servazioni  storiali  e le  abilità  emjii- 
riche,  ha  certi  confini  oltre  i quali  non  si  jni()  sten- 
dere; dove  che  il  senso  retto,  cs.sendo  munito  di  stru- 
menti efllcaci.ssimi , perché  dotali  di  virtù  obbiettiva, 
può  correre  senza  mai  jiosa  l’aringo  interminabile  del 
sapere,  e valicar  persino  dagli  ordini  del  finito  a quelli 
deirinfinilo.  D’altra  parte  non  può  negarsi  che  la  filosofia,  ’ 
salvo  alcune  poche  jiarli,  e queste  anco  non  principali, 
sottostia  di  certezza  scientifica  a parecchie  altre  disci- 
pline; e non  solo  alle  quantitative,  ma  eziandio  fra  le 
qualitative,  ad  alcune  di  quelle  che  risguardano  i corpi; 
come  sono,  verhigrazia,  l’astronomia,  la  chimica  e la 
fisica.  Tanto  che  ella  non  pare  ancora  uscita  dal  primo 
periodo  delle  cognizioni  umane,  cioè  dall’infanzia. 

La  civiltà  moderna  é essenzialmente  industriosa  c 
commerciale;  quindi  democratica,  non  monarchica,  nè 
aristocratica,  nè  militare,  nè  clericale.  Ma  l’industria  e 
il  commercio  hanno  d’uopo  della  scienza  per  due  ra- 
gioni. L’una  che  la  scienza  è causa  dei  loro  progressi  anco 


-aoitizvL' 


I)E1.L\  l'ROTOLOCiA  45 

materiali.  L’altra  che  il  culto  delle  idee  è solo  alto  ad 
impedire  che  tralignino  in  vizi.  Dico  aduncjue  che  l'eiwca 
moderna  dee  essere  prin<;ipahnente  intellettuale. 

Il  culto  della  filosofia  a ciò  giova.  Tempera  i difetti 
della  democrazia,  quali  sono  Teccessiva  parificazione, 
l’anteporre  gl’interessi  materiali  ai  morali,  il  disprezzo, 
non  curanza  e invidia  deU’ingegno,  ecc. 

La  storia  dee  essere  oggi  non  .solo  conservalrice,  ma  » 
divinatrice  del  passalo,  cioè  delle  origini  e dei  [uogressi; 
adempiendo  l’utTicio  che  ranlichità  allrihuiva  a * Lpime- 
* nide  cretese,  il  quale  non  indovinava  del  futuro,  ma 
« del  passato  che  fos.se  occulto.  » (Aaisr.,  lìeth..  Ili,  17.) 

La  religione  e la  filosofìa  si  urlano  quando  l’una  o 
l’altra  di  esse  eccede  i suoi  confini  naturali.  La  filoso- 
fia non  ^ee  trapassarli  ; ma  neanco  la  teologia.  Ca.so  di  ^ 
Galileo. 


II. 

Progreisso. 


Il  pensiero  crealo  è il  tipo,  il  principio,  l’essenza  del  ^ 
progresso.  Ha  due  poli:  intelletto  e libertà;  da  cui  due 
progressi  derivano,  scienza  e virtù.  Scienza  c virtù  sono 
due  creazioni,  due  atti  indefiniti,  aurnentahili  in  infinito, 
che  cumulano  la  potenza.  Intelletto  e libertà  sono  a 
principio  due  tavole  rase,  in  cui  si  .scrive  col  tempo. 

L’essenza  della  creatura  è la  potenzialità,  e quindi  la 
imperfezione.  La  perfezione  della  creatura  non  appar- 
tiene dunque  al  principio,  ma  al  fine;  è teleologica  e 
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palingenesiaca , non  cosmologica  nè  protologica.  È un 
acquisto,  sviluppo,  e però  progresso. 

Nella  creatura  e nel  Creatore  la  cosa  va  a rovescio. 
Dio  è atto,  il  mondo  potenza.  Quindi  la  perfezione  di 
Dio  esclude  il  progresso,  quella  del  mondo  lo  include. 
La  questione  però  se  le  cose  comincino  dal  perfetto 

0 dall’imperfetto  si  dee  risolvere  diversamente  secondo 

1 generi.  Nel  finito  si  comincia  dall’imperfetto;  ma 
questo  imperfeKo  presuppone  il  perfetto,  cioè  l’infinito. 

Speusippo  e i panteisti  fanno  cominciare  dall’ imper- 
fetto l’universale,  cioè  Dio  stesso.  Così  Schelling,  He- 
gel, i Buddisti,  ecc. 

Questa  teorica  della  perfezione  e del  progresso  si 
fonda  dunque  sulla  formula  ideale  e sull’atto  creativo. 


IH. 

Posizione  delle  qulstlonl.  — Topotesla. 


11  primo  fondamento  della  scienza  è di  determinare 
e circoscriver  bene  i problemi.  Quando  il  problema  è 
mal  posto,  non  si  può  venire  a capo  di  una  buona  so- 
luzione ancorché  si  disputasse  in  eterno.  Una  buona 
parte  delle  quistioni  filosofiche,  religiose,  ecc.,  sono  mal 
poste.  Quindi  non  è meraviglia  se  finora  non  ebbero 
acconcio  scioglimento.  Tali  sono  l’origine  delle  idee,  il 
gallicanismo,  ecc. 

D’altra  parte  il  ben  porre  i problemi  suppone  già  fino 
a un  certo  segno  la  precognizione  dello  scioglimento. 
Par  dunque  che  ci  sia  un  circolo.  Per  evitarlo  bisogna 
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notare  che,  o il  problema  si  considera  isólato  o conca- 
tenato col  resto  della  scienza.  11  circolo  ha  luogo  se  si 
tratta  del  problema  isolato  ; perchè,  in  tal  caso,  per  circo- 
scriverlo a durata,  sana  d’uopo  preconoscerne  la  solu- 
zione. Il  che  non  accade  quando  il  problema  è collocato 
nel  debito  luogo,  negli  ordini  gerarchici  della  scienza. 
Perchè,  in  tal  caso,  gli  antecedenti,  cioè  il  corso  logico 
e dialettico  dell’esplicauone  scientifica  è sufliciente  per 
ben  determinare  il  problema.  E perchè  questo?  Perchè 
gli  antecedenti  contengono  virtualmente  i conseguenti,  e 
in  virtù  di  tal  contenenza  virtuale,  bastano  a porre  nel 
debito  aspetto  le  quistioiii.  Ma  non  v’ha  circolo,  perchè 
la  cognizione  precedente  è potenziale,  non  attuale. 

La  posizione  dei  problemi  è la  prospettiva  scientifica. 
Imperocché  la  scienza  è una  vista,  come  dice  Dante,  e 
le  idee  sono  coordinate  nel  Logo,  come  i corpi  nello 
spazio  cosmico. 

Aristotile  osserva  che  non  ai  può  essere  definizione, 
nè  dimostrazione  delle  sostanze  sensibili  particolari.  {Met., 
VII,  15.)  I filosofi  moderni,  all’incontro,  domandano  o 
tentano  seriamente  la  dimostrazione  dell’  esistenza  dei 
corpi  e degli  spiriti.  Il  che  dimostra  che  non  sanno  che 
sia  dimostrazione. 

La  dimostrazione  appartiene  a ciò  che  è necessario,  [Ib.) 
La  pretensione  di  voler  dimostrare  la  realtà  delle  esi- 
stenze contro  gli  idealisti,  i materialisti  e gli  scettici,  è 
una  delle  cause  del  panteismo  moderno. 

Si  può  risolvere  ogni  problema  che  cade  in  mente? 

Certo  si;  chè  non  cadrebbe,  se  il  suo  soggetto  fosse 
inescogitabile.  La  sola  posizione  del  problema  è una 
precognizione  confusa  di  esso. 

Il  problema  e il  dubbio  (obbiezione)  sono  due  prero- 
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quisiti  e augurii  deila  scienza.  Sono  le  centine  e l’ar- 
inadura  dell’edifizio  scientifico. 


IV. 

Iloti  della^  flIoMoAa. 


Religione  è regola. 

Contrarietà  tra  il  pensiero  e l’azione.  La  filosofia  dee 
stabilire  la  loro  armonia.  Questa  si  trova  solo  nel  cat- 
tolicismo. 

Una  filo.sofia  perfettamente  libera  di.soorda  dall’azione; 
la  quale  è stretta  da  certi  limiti  e ha  d’uopo  di  regola. 
0 la  libertà  filosofica  sospende  la  morale  o no.  Nel 
primo  caso  è fune.sta:  nel  secondo  si  contraddice. 

L’crror  di  Cartesio,  dell’Hegel  e dei  loro  seguaci  è di 
introdurre  un  divorzio  assoluto  tra  il  pensiero  e l’azione.  • 

.Ma  l’introducono  anco  fra  il  pensiero  e il  pensiero. 
Poiché  il  pensiero,  dogmatico  per  essenza,  non  può 
esser  libero  da  se  stesso. 

Due  propedeutiche  alla  Proiologia:  negativa  e positiva, 

I..a  propedeutica  negativa  è ortodossa  o cterodos.sa. 
La  propedeutica  eterodossa  consiste  nel  dubbio  carte- 
siano, nell’esame  dubitativo,  neU’incrednlità,  nell’indi- 
pendenza  daH’autorilà  religiosa,  ncH’autouomia  razio- 
nale, ecc.  Tale  propedeutica  non  è preparativa,  ma 
impeditiva  ; non  razionale , ma  assurda.  Prove.  Si  rian- 
dano  quei  singoli  capi.  Il  dubbio  è impossibile;  la  mente’ 
umana  è dogmatica.  I principi!  si  ricevono  dalla  pa- 
rola, ecc. 
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I^a  propedeutica  nc{;aliva  ortodossa  consiste  nel  riiniio- 
vcre  gli  ostacoli  che  alla  filosofia  si  attraversano.  — Tali 
ostacoli  non  sono  già  le  preoccupazioni  cattoliche,  ma  le 
preoccupazioni  cartesiane,  sensistiche,  razionali,  cioè  della 
filosofia  eterodossa.* — Alcuni  generali,  altri  particolari. 

Ostacoli,  ossia  preoccupazioni  particolari.  Psicologismo; 
opinione  che.  la  certezza  scientifica  dei  principi!  sia  in- 
dipendente dalle  conseguenze;  che  la  cognizione  abbia 
d'uopo  di  un  mediatore,  ccc. 

Propedeutica  positiva.  Tirocinio  intellettuale.  Uso  del 
metodo.  P.sicologia  sperimentale  contro  i sensisli.  Leib- 
niz, Malebranche,  scuola  scozzese.  — Filosofìa  pelas- 
gica  antica  e moderna.  Mi  ri.servo  a dare  un’idea  di 
questa  sul  fine. 

EPILOGO  (1). 

Della  instaurazione  della  filosofìa  pclasgica , mediante 
il  filo  protologico  della  forinola  ideale. 

Due  filosofie  pclasgiche:  prima  e dopo  Cristo. 

Si  fa  il  novero  dei  semi  ortodossi  di  tali  filo.sofìe  co- 
minciando da  Pitagora  sino  ai  nostri  di. 

L’Italia  moderna  non  ha  avuto  filosofìa  indipendente  si- 
nora; ma  solo  tentativi.  È destinata  a averla  oggidì.  Mòrte 
della  filosofìa  nell’alta  Europa.  Morte  dell’Egelianismo. 

Opposizione  al  presente.  Ogni  dottrina  che  si  sforza  di 
essere  al  po.ssibile  comprensiva,  universale,  assoluta,  per- 
petua, di  tutto  abbracciare  c pregiare  l’ampiezza  dell’Idea 


ft)  Pare  cvidcìite  che  in  quctla  parola  l'anlore  abbia  voluto 
raccogliere  t punii  che  si  proponem  di  sviluppare  nella  conciliti- 
sione  del  suo  libro.  (Nola  di  G.  M.) 

rol.  IH.  4 
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è sempre  più  o meno  in  opposizione  coi  tempi  che  corrono; 
perchè  il  presente  è di  sua  natura  esclusivo,  parziale, 
sofistico,  come  ogni  parte  verso  il  suo  tutto.  Quindi 
nasce  ciò  che  ha  di  spiacevole  per  molti  e di  non 
plausibile  tal  dottrina , sovratutto  per  le  fazioni  e gli 
interessi  esagerati,  e per  i corti  intelletti  confitti  ed 
imprigionati  nella  realtà  presente , incapaci  di  innal- 
zarsi a tutti  i luoghi  e a tutti  i tempi,  anzi  di  trasandare 
lo  spazio  ed  il  tempo.  Cosi,  pogniamo,  la  tua  dottrina 
considera  l’ essenza  delle  inslituzioni  naturali  e ne  fa 
l’elogio  considerandola  idealmente  c universalmente;  rna 
se  nel  secolo  o nel  paese  in  cui  vivi  tale  instituzione 
è momentanea,  corrotta,  rappresentata  da  uomini  nulli 

0 mediocri,  molti  lettori  superficiali  si  Imrleranno  di 
te,  altri  ti  odieranno,  perchè  crederanno  che  tu  difenda 
quegli  abusi  e (juelle  corruttele.  Maggiori  nemici  an- 
cora troverai,  se  per  impedire  che  i tuoi  libri  siano 
vietati,  se  per  ragioni  di  prudenza  mosse  non  già  da  tuoi 
interessi  personali,  ma  daU’utilità  comune,  t’impedisce 
di  esprimere  il  tuo  pensiero  troppo  chiaramente  su  tali 
disordini,  distinguendoli  daU’idca  che  difendi.  D’altra 
parte,  se  neU’ctà  tua  c nella  patria  regna  un’istituzione 
non  naturale,  ma  accidentale  c fattizia,  che  coi  maneggi, 
colla  potenza  si  fa  credere  da  molli  naturale,  neces- 
saria, e nuoce  colle  sue  corruttele  agli  insliiuti  che  son 
veramente  tali;  tu  comhallendola  come  un  cattivo  ac- 
cessorio per  salvare  il  principale,  avrai  contro  non  solo 

1 fautori  di  e.ssa  instituzione,  ma  tutti  i buoni  che  per 
errar  d’intelletto,  poca  dottrina,  educazione,  assuctu- 
dine,  sono  inclinati  a confonderla  coU’instituzionc  na- 
turale, 0 la  credono  mollo  utile  ad  essa.  Ponghiamo 
delle  due  cose  un  esempio  nazionale  e coetaneo.  Il  sa- 
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cerdozio  caltolico  è un’instituzione  essenzi^e,  perchè  ii 
sacerdozio  è naturale  alla  religione,  come  la  religione 
agli  uomini;  il  gesuitismo  c un’instituzione  accidentale, 
fattizia,  e se  corrotto,  non  che  non  essere  necessario, 
che  non  è mai,  ne  è anco  dannoso;  e tanto  più  dan- 
noso che  nuoce  al  sacerdozio  e alla  religione.  11  sacer- 
dozio può  essere  difetluoso  ; il  gesuitismo  può  avere 
una  certa  potenza  puntellandosi  sulle  sue  arti  e sul 
potere  degli  ignoranti  e di  qualche  principe.  Ora  in  tal 
caso  chi  difende  il  sacerdozio  pairà  a molti  difendere  gli 
abusi;  chi  oppugna  il  gesuitismo  corrotto  parrà  offendere 
la  religione.  Tal  è il  caso  presente  per  ciò  clic  riguarda 
le  mie  opere.  Io  difesi  il  sacerdozio  cattolico  nel  Primato, 
combattei  i Gesuiti  degeneri  nei  Prolegomeni.  Difesi  il 
primo,  come  dialettico,  naturale,  essenziale  alla  reli- 
gione, alla  spezie  umana;  combattei  il  secondo  come 
un  accessorio  divenuto  nocivo,  un  peso  divenuto  inutile 
e insopportabile.  Ma  sventuratamente  il  sacerdozio  cat- 
tolico benché  racchiuda  nel  suo  seno  dappertutto  e 
segnatamente  in  Italia  ancor  molto  senno  e molta  virtù, 
è lontano  dal  corrispondere  alla  sua  idea.  Ciò  è meno 
censura  degli  uomini  che  lode  delle  cose.  Quanto  più 
un'idea  è eccelsa  c perfetta,  tanto  è più  difficile  agli 
uomini  il  pareggiarla,  tanto  maggiore  è Tintervallo  che 
corre  tra  tale  idea  e coloro  che  la  rappresentano. 

I pregi  del  clero  attuale  possono  dunque  parere  non 
sufficienti  se  si  riscontrano  coU’altezza  ideale  del  sacer- 
dozio (').  Ciò  fa  che  molti  son  più  inclinati  a con- 

« (*) 

(*)  Si  legge  in  margine  ; 1 difetti  deono  spiccare  tanto  più 
quanto  si  paragonano  al  modello.  Vuoi  tu  far  la  censura  dei- 
uomo  più  santo  ? Paragonalo  al  Dio  Uomo.  E se  ciò  è,  non  è 
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siderare  i difetti  che  i pregi  del  nostro  sacei’dozio. 
Perciò  il  niiS  scritto  ebbe  contro  di  sé  alcuni  uomini 
altissimi  d’ingegno;  il  secondo  suscitò  alcuni  uomini 
ottimi  di  cuore,  come  siete  voi  P.  F.  Paive  ai  primi 
che  io  noccssi  alla  civiltà,  patrocinando  il  sacerdozio; 
ai  secondi  che  biasimando  i Gesuiti  nocessi  alla  religione. 
Ma  amendue  s’ingannano.  Perchè  il  sacerdozio  è un’insti- 
tuzione  naturale  e necessaria,  e da  mantenere,  ancor- 
ché fosse  ciò  che  non  è,  corrottissima:  il  gesuitismo  è 
un’iiistituzionc  artificiale  c accessoria,  che  non  sarebbe 
necessaria  ancoichò  fosse  ottima  c supcriore  non  che 
conforme  a’  suoi  stessi  principii.  L’uno  appartiene  all’es- 
senza della  vita  sociale;  l’altro  è cosa  di  lusso.  Ora  io 
credo  che  è debito  del  fdosofo  distinguere  l’ essenza 
dagli  accidenti  in  ogni  cosa,  quella  fortemente  propu- 
gnare , e questi  combattere  quando  nocciono  a quella. 
11  che  lo  mi  studio  di  fare  e ho  fatto  nelle  varie  mie 
opere  non  ostante  le  opposizioni.  Le  (}uali  opposizioni 
son  certo  grandi,  se  si  guarda  alle  mie  forze;  ma  son 
di  poco  peso  in  ordine  al  vero.  Voi  vedete  P.  F.  ch’io 
non  dissimulo  i pericoli  della  causa  che  difendo.  Ma  ne 
conosco  pure  i vantaggi;  e credo  che  questi  in  fine  in 
fine  vincono  quelli.  Laonde  come  io  non  presumo  di 
.soverchio,  cosi  non  mi  lascio  impaurire  dalle  niinaccie 
che  mi  fate.  Peso  e conosco  le  forze  de’  miei  nemici; 
ma  confido  in  Dio,  neH’cfilcacia  del  vero,  nella  forza 
dell’opinione,  nei  fati  prepotenti  della  civiltii,  nelle 

inernviglia  che  quando  paragoni  uomini  non  santi  alla  santità 
stessa,  il  contrapposto  risulti  più.  Come  accadde  al  P.  F.  che 
riscontrando  poco  rettoricainente  la  Compagnia  con  G.  C.  non 
potea  far  meglio  che  mostrare  quanto  i Gesuiti  dei  di  nostri 
siano  poco  cristiani. 
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promesse  divine  della  fede,  nelle  leggi  universali  della 
Provvidenza  e della  natura.  ^ 

La  fdosofia  è universale , anzi  divina , come  signili- 
c.azione  dell’Idea  ; ma  è nazionale,  propria  di  quel  luogo 
e tempo,  come  espressione  della  metessi;  individualo, 
subbiettiva,  come  manifestazione  della  mimesi.  Ecco  come 
l’obbiettività  infinita  delle  scienze  filosofiche  si  accorda 
colla  obbiettività  finita  e colla  .subbiellività.  E quindi 
l’Italia  in  tal  modo  dee  avere  una  filosofia  italiana. 

Vi  sono  due  specie  di  scettici. 

Gli  uni  dubitano  continuamente,  gli  altri  passano  da 
un  dogmatismo  all’altro  contrario.  Questi  secondi  si  ac- 
costano al  vero.  Uopo  è solo  che  rendano  simultancd 
ciò  che  è in  essi  successivo. 

La  pretensione  dell’llegel,  di  Enrico  Kitter,  del  Gou- 
sin  e degli  altri  moderni  razionalisti,  di  fondare  la  filo- 
sofia su  ciò  clic  chiamano  la  riflessione  libera,  c quindi 
escludere  dalla  storia  di  quella  i dogmi  religiosi,  la  sco- 
lastica, ecc.,  è veramente  piacevole.  Imperocché,  che 
co.s’è  questa  riflessione  libera,  se  non  uno  stato  di  dub- 
bio? Ora  chi  dubita,  per  quanto  si  studii  di  allargare, 
il  suo  dubbio , non  può  mai  renderlo  universale.  G^hi 
dubita  afferma;  chi  dubita  crede,  e si  fonda  in  qual- 
che certezza  pel  suo  dubitare  ; imperocché  sospendendo 
il  suo  giudizio  guidato  da  certe  ragioni,  non  può  certo 
dubitare  delle  ragioni  per  cui  sospende  il  suo  giudizio. 
Il  dubbio  adunque  è essenzialmente  dogmatico,  lo  é suo 
malgrado,  e non  é già  rannullamento  d’ogni  vero,  ma 
ro[t[)osizione  di  vero  a vero,  di  certo  a certo.  Ora  se 
cerchiamo  qual  sia  il  vero  cd  il  certo  su  cui  i moderni 
razionalisti  fondano  la  loro  incrcdulitii  che  chiamano 
riflessione  libera,  trovereqio  che  non  sono  altro  che 
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certi  pregiudizi  filosofici  e plebei,  come  Tautonomìa  dcl- 
l’uomo,  rii^ossibilità  del  sovrannaturale  e sovrintel- 
ligibile, eco.,  che  formano  la  dotta  barbarie  intellet- 
tuale dei  moderni. 

1 disordini  della  filosofìa  moderna  nascono  tutti  dal- 
l’avere essa  rotto  il  filo  e spezzato  il  principio  della 
tradizione. 

La  tradizione  filosofica  è doppia , l’una  umana  e l’al- 
tra divina,  l’una  scientifica  l’altra  religiosa,  l’una  fon- 
data sulla  civiltà , cioè  sul  progresso  dei  secoli  prece- 
denti, e l’altra  sulla  rivelazione. 

La  tradizione  scientifica  non  è altro  che  il  lavoro  di 
*lutti  i filosofi  precedenti,  il  quale  è per  così  dire  il 
patrimonio  della  scienza.  Ogni  cultore  di  essa  deve 
studiare  ciò  che  si  è fatto;  2“  verificarlo,  cioè  se- 
parare il  buono  dal  reo;  5®  adoperarsi  al  possibile  per 
accrescerlo  con  nuove  scoperte. 

Le  due  prime  operazioni  costituiscono  ciò  che  vi  ha 
di  buono  nell’ eclettismo  franzese,  ma  non  bastano  da 
se  sole  a formare  la  filosofìa. 

La  tradizione  si  ammette  in  tutte  le  altre  scienze 
come  in  ogni  altra  cosa,  giacché  senza  di  essa  i lavori 
precedenti  sono  inutili  e non  vi  ha  progres.so.  Che  cos’c 
infatti  la  civiltà  se  non  la  tradizione  e l’innovazione 
riunite  insieme?  Qual  è il  dotto,  eziandio  nelle  scienze 
più  imperfette  (come  per  es.  la  fisiologia),  che  osi  co- 
minciare coll’annullare  tutti  i lavori  antecedenti,  e po- 
‘ neiidosi  al  principio  del  genere  umano,  come  hanno 
fatto  Locke  e più  ancora  Cartesio  in  filosofia? 

Cartesio  fece  in  filosofia  ciò  che  il  Consesso  nazio- 
nale in  politica , cioè  volle  ricreare  ab  oro  la  scienza 
come  queir  assemblea  la  società  umana.  La  mobilità  e 
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la  leggerezza  francese  spiccano  egualmente  in  queste 
due  opere.  • 

^ 11  merito  di  Cartesio  come  quello  del  Consesso  na- 

\ zionale  non  fu  di  aver  fondato  nulla,  ma  di  aver 
) distrutto  0 di  aver  fatto  una  rivoluzione.  Ma  le  rivolu- 
/ zioni  nella  scienza  come  nella  politica  non  sono  neces- 
sarie  (come  gli  altri  mali)  se  non  per  elfetto  della  im- 
’^azienza  e imbecillità  umana. 

..  / Come  fondatori  Cai  tesio  e il  Consesso  nazionale  j>unu 
//degni  di  ri^qu L’uno  fondò  la  filosofia  sulla  psicologia, 

/ sul  pensiero  umano,  come  il  Consesso  fondò  il  Governo 
! sulla  sudditanza  e l’ autorità  incivilitrice  della  socieu'i 
\ sulla  nioltitudine,  che  è quanto  dire  sulla  parte  bar- 
I bara  degli  uomini. 

CarTesTo7  come  fondatore,  fece  d^ctreggiarc  la  filo- 
/”  sofia,  invece  di  jierfezionarla , di  venti  secoli.  11  suo  si- 
^stema  è una  fanciullaggine  a petto  di  quello  di  Pla- 
tone. ,}1  che  succederà  ugualmente  a ogni  temerario, 
per*  quanto  sia  il  suo  ingegno,  che  voglia  — 

affatto  la  scienza  e compiere  egli  solo  il  lavoro  delle 
generazioni.  Kant,  Schelling,  Hegel,  ecc. , sono  caduti, 
fino  a un  certo  segno,  nella  stessa  colpa;  dico  fino  a 
un  certo  segno,  perchè  furono  assai  meno  ignoranti 
di  ciò  che  si  era  fatto  sino  a loro  del  filosofo  francese. 

Ciartesio  fu  fondatore  .del  - protestanUsmo  filosofico. 
Ora  la  scienza  dee  essere  cattolica , e tali  sono  l’astro- 
nomia, la  fisica , ecc.,  e la  stessa  filosofia  comincia  ad 
esserlo  ai  nostri  giorni.  La  cattolicità  nella  scienza  è la 
conlimdtà  nei  lavori  degli  uomini  appartenenti  a vari 
paesi  e secoli,  i quali  formano  in  solido  una  sola  fa- 
miglia. 

Cartesio,  come  i novatori  che  lo  somigliano,  fu  pu- 


Digitieed  by  Google 


56  PKOI’EDELTICA 

nito  dalla  durata  ciTimora  della  sua  filosofìa.  Il  Male- 
branche  è riputato  cartesiano;  nfa  egli  è assai  più  tra- 
dizionale, c la  sua  filosofia  pervia  dei  Padri  risale  fino 
a Platone. 

La  seconda  tradizione,  propria  della  filosofìa,  c re- 
ligiosa. Essa  si  compone  di  tutti  i dettati  concernenti 
le  nozioni  naturali  di  Dio,  dcll’L'omo  e del  Mondo,  che 
si  contengono  nel  giro  della  rivelazione,  la  quale,  oltre 
alla  manifestazione  dell’ordine  sovrannaturale,  rinnovò 
la  cognizione  dell’ordine  di  natura. 

I filosofi  moderni  rigettano  la  tradizione  religiosa  con 
ciò  che  chiamano  aiiloiiotiiia  della  ragioìie.  Ma  se  la  ri- 
velazione è vera,  questa  autonomia  è un  assurdo.  Se 
è falsa,  essa  è una  seiocchezza;  giacché  in  tal  caso  è 
come  dire  che  il  vero  dee  essere  indipendente  dal  falso 
e la  scienza  dalla  poesia. 

Sarebbe  una  cosa  molto  piacevole  se  nelle  scienze 
che  si  chiamano  naturali  qualcuno  immaginasse  di  ar- 
ricchirle di  quest’autonomia  e di  stabilire,  per  es.,  che 
l’astrononiia  debbo  essere  indipendente  dalla  matema- 
tica, e la  geologia  o la  zoologia  dalla  fisica  e dalla 
chimica. 

Del  resto  finflucnza  della  tradizione  religiosa  nella 
filosofìa  dee  essere  negativa  e non  positiva  : salvarla 
dall’errore,  servendole  di  regola,  ma  non  disobbligarla 
dal  cercare  co’  modi  suoi  propri  la  verità. 

L’antico  e il  nuovo  debbonn  accoppiarsi  nella  scienza. 
L’antico  riguarda  i principii  tradizionali  e intuitivi;  il 
nuovo  resplicazionc  scientifica  e riflessiva.  Così  la  scienza 
abbraccia  tutti  i tempi  ed  è perpetua.  Abbraccia  il  pas- 
sato in  virtù  dei  principii  ricevuti  ; il  presente  per  opera 
dell’esplicazione  trovata;  il  futuro  mediante  l’esplica- 
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zione  ulteriore  di  cui  si_^  acchiude  il  germe  nella  pre- 
sente. Cosi  il  jiassato  e l’avvenire  nel  presente  si  rac- 
cozzano. In  ciò  consiste  la  perfezione  scientifica  concessa 
quaggiù.  Il  nuovo  mancherebbe  solo  quando  l’esplica- 
mento  scientifico  fosse  esausto.  Ma  ciò  non  è possibile 
quaggiù , perché  la  nostra  scienza  è successiva  e quindi 
suscettiva  di  progressi  infiniti.  La  scienza  perfetta  come 
la  felicità  perfetta  rijiugnano  al  tempo  c abbisognano 
deirimrnanenza. 


V. 

Utilità  della  Filosofia. 


« Tous  les  grands  arts  ont  besoin  préciscment  de 
« ^péculations  subtiles  et  transcendantcs  sur  la  nature; 

< c’est  de  là  que  viennent,  si  je  ne  me  trompe,  l’ha- 

< bitude  de  considòrer  les  choses  de  haut,  et  l’babi- 
* leté  qui  .se  fait  un  jeu  de  tout  le  reste.  » (Feiiiio, 
pag.  108).  E cita  l’esempio  di  Pericle. 

Ecco  la  necessità  della  filosofia  per  la  pratica.  La 
' ristrettezza  delle  idee  moderne  e della  nullità  pratica 
viene  dal  difettq^di  filosofia. 

“ Per  questo  rispetto  la  filosofia  è utilissima  all’Italia.  I 
difetti  italiani  vengono  dalla'  dlvlsiòrie*  politica,  cioè  dalla 
strettezza  municipale.  Per  distruggere  le  divisioni  mu- 
nicipali e innalzare  gli  animi  alla  grandezza  e forza 
nazionale  nulla  meglio  che  la  filosofìa.  In  questo  senso 
le  astrazioni  sono  utilissime.  Nè  perciò  si  dilungano  dal 
concreto.  Anzi  sono  il  sommo  concreto. 
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Talleyrand  osservava  che  la  teologia  giova  alla  pra- 
tica degli  affari.  Perchè?  Perchè  1®  assottiglia  lo  spi- 
rito; 2®  non  lo  svapora,  perchè  la  sostanza  di  tali 
astrazioni  è concreta.  Ciò  che  svapora  è la  specula- 
zione panteistica,  come  quella  dei  panteisti  tedeschi  ; 
5®  raggrandisce  mediante  il  cosmopolitismo  dell’idea 
religiosa. 

Che  cosa  è il  pregiudizio?  È un  limite,  una  nega- 
zione, una  ristrettezza.  Per  toglierlo  la  filosofìa  è ottima. 

Qual  è il  fine  della  filosofia  ? È identico  al  suo  sog- 
getto, cioè  ana~c'rèazTo"iTèri^a  fìlosofiìr  ha  (kiiique  il  suo 
fine  in  se  stessa.  La  filosofìa  speculativa  mira  al  vero, 
la  pratica  al  buono.  11  vero  e il  buono  sono  i due 
aspètti  cle|là''fheutalilà,  rispondono  all’ideale  e al  reale, 
alla  scienza  e all’azione,  e si  uniscono  nella  sintesi  del- 
l’atto creativo. 

La  filosofìa  umana  è copia  delia  divina , che  nc  è 
l’archetipo.  La  filosofìa  divina  è l’Idea  creatrice,  e quijidi 
è atto  ])uro.  La  filosofìa  umana  non  è dunque  una  ste- 
rile contemplazione,  ma  s’indirizza  all’azione;  cioè  al- 
l’azione concrcatrice  copia  della  jjteatrice. 

I Tedeschi  c gii  Orientali  fanno  della,  filosofìa  una 
contemplazione  sterile.  Ma  s’ingannano.  E rendendola 
infeconda,  la  dimezzano;  perchè  la  mentalità  se  non  è 
dimezzata  è sempre  operativa.  La  filosofìa  non  dee  es- 
sere una  paralitica,  come  il  Puruia  di  Capila.  E in 
che  modo  opera?  Improntandosi  nel  mondo.  La  filo- 
sofia pratica  è il  fine  della  speculativa.  Ma  la  filosofìa 
pratica  non  è solo  la  morale  ma  tutta  la  civiltà.  L’u- 
tilità principale  della  filosofìa  non  è tanto  di  far  questo 
0 quello  effetto  fruttuoso,  ma  di  accrescere  la  forza 
dell’animo  e dell’ingegno  umano.  È feducazione  virile 
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deH’animo  e deU’intellelto,  come  la  poesia  e l'arle  sono 
redueazione  virile  del  cuore  e della  lantasia. 

Nè  altri  dica  che  la  filosofia  si  abbassa  mirando  al- 
l’utile; e che  così  procedendo,  colloca  il  suo  fine  fuori 
di  se  medesima.  Vi  sono  due  sorta  di  utilitìi,  l’ima  mi- 
metica e l’altra  mctessica.  La  filosofia  mira  essenzial- 
mente solo  alla  seconda,  la  quale  è nobilissima  ; perchè 
in  tal  rispetto  l’utile  si  converte  col  buono  e col  vero, 
cioè  coirintelligibile.  E siccome  il  soggetto  della  filo- 
sofia è l’intelligibile  stesso  come  tale,  siccome  la  sua 
materia  è l’atto  creativo,  la  filosofia  indirizzandosi  al- 
l’azione metessica,  trova  il  suo  fine  nel  proprio  sog- 
getto e non  esce  fuori  di  se  medesima. 

€ L’idée  fondamentale  qui  pdnètre  toutes  les  écoles  . 
* vraiment  socratiques,  savoir  que  la  ver  tu  et  la  vé- 
€ ritable  Science  sont  intimcment  unies,  se  retrouve 
(I  aussi  dans  la  doctrine  sto'ique;  c'csl  pourquoi  ils  ap- 
( pelaient  la  sagesse  la  Science  des  choses  divines  et 
c humaines,  et  la  philosophie,  en  tant  qu’elle  a pour 
< objct  la  sagesse,  tend  par  conscquent  tout  à la  fois 

c à la  vertu  et  à la  Science.  L’identité  de  la  vcrtu  et 

€ de  la  Science  est  exprimée  d’une  maniere  très-sen- 

c sible  par  ics  sto'iciens  quand  ils  divisent  la  vcrtu 

€ par  analogie  à l’idée  de  la  philosophie  en  vertu  physi- 
« que,  morale  et  logique.  > (Ritter,  t.  in,  p.  452,  455.) 

L’idea  di  sapienza  presso  gli  antichi  indicava  infatti 
la  sintesi  del  pensiero  e dell’azione,  e accennava  alla 
dottrina  della  mentalità  pura. 

Ma  la  dottrina  della  mentalità  pura  e perfetta  non 
poteva  essere  svolta  dagli  antichi,  perchè  non  ne  ave- 
vano i fondamenti,  i quali  sono:  1°  la  medesimezza 
dell'ideale  e del  reale  in  Dio;  2“  la  sintesi  dell’atto 
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L:i  scconcia  di  queste  filosofie,  guidata  da  affetto  vi- 
zioso e dall’orgoglio,  vuole  effettuale  utopie  impratica- 
bili, creare  di  pianta,  ecc.;  rifare  il  disegno  della  Prov- 
videnza, eoe.  (*).  Tali  sono  i sistemi  francesi.  La  terza 
non  si  propone  di  creare , ma  solo  di  svolgere  i germi 
preesistenti,  cooperando  colla  Provvidenza. 

La  democrazia  nelle  scienze  non  è men  dannosa  che 
negli  Stati.  Il  sapere  vuole  organismo  c gerarebia. 
L’enciclopedia  non  si  trova  al  dì  d’oggi;  le  scienze 
sono  sparpagliate  e mancano  di  unione  organica,  per- 
ebè  mancano  di  unità  organizzatrice.  L’unità  organiz- 
zatrice delle  scienze  è la  filosofìa,  cioè  la  forinola  ideale. 
La  filosofia  fu  detronizzata  anzi  scacciata  dal  regno 
scientifico,  perche  indebolì  se  stessa , separandosi  dalla 
religione.  11  ristabilimento  della  scienza  ideale  perfetta 
(religione  c filosofia)  è il  solo  principio  che  potrà 
riordinare  l’enciclopedia,  cioè  il  cosmos  del  sapere.  La 
forinola  ideale  crea  l’enciclopedia , come  il  sovran  o 
crea  la  società , Cristo  la  Chiesa , Iddio  l’ universo. 


VI. 

Universalità  della  Filoso6a. 


La  filosofia  e la  religione  snn  distinte,  perchè  diverse; 
non  dcono  confondersi,  ma  aiutarsi.  Errori  opposti  e 
sofistici  di  chi  vuole  che  la  filosofia  assorbisca  la  reli- 
gione (razionali]  o la  religione  assorbisca  la  filosofia 

Si  legge  in  margine:  Non  riesce  che  a distruggere  il  vecchio. 
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(ipermistici).  Utili  l’una  airaltra.  La  religione  impedisce 
che  la  filosofìa  divenga  empia.  La  filosofia  impedisce  che 
la  religione  divenga  superstiziosa.  E ciò  mediante  l’ahito 
che  infondono.  L'abito,  cioè  il  senso  cristiano,  preserva 
la  filosofìa  dagli  eccessi  negativi.  L’ahito,  cioè  il  senso 
razionale  e naturale,  preserva  la  religione  dagli  eccessi 
ipermistici. 

L’opposizione  introdotta  dai  razionali  fra  la  filosofia 
e la  rivelazione  è un  sofisma.  Opposizione  può  solo  darsi 
tra  due  cose  di  una  categoria  stessa.  Chi  sogna  l’ojipo- 
sizione  tra  la  filosofìa  e la  poesia,  tra  la  scienza  e l’at- 
tivitìi  umana?  La  fìlosofia  è scienza:  hisogneria  duii(]ue 
che  anco  la  religione  fosse  una  pura  scienza  per  op- 
porsele. Ora  la  religione  (come  proverhialmente  ) ab- 
braccia tutte  le  facoltà  umane  ; ed  è principalmente 
affetto,  volontà,  azione:  il  dogma  è a ciò  subordinato. 

La  filosofia  non  ebbe  finora  tutta  la  sua  ampiezza. 
Eu  ristretta  dagli  Scolastici  e dai  Cartesiani,  ma  diver- 
samente. Dagli  Scolastici,  subordinandola  alla  teologia 
oltre  i termini  del  vero,  e alla  dottrina  di  Aristotile; 
dai  Cartesiani,  subordinandola  ai  sensibili  dell’animo 
proprio  c del  mondo  esteriore. 

La  filosofia  per  essere  quella  che  è dee  essere  vera- 
mente universale,  e accoppiar  tutte  le  discipline  senza 
confonderle.  Può  adunque  perdere  runiversalitii , ma  o 
per  esclusione  o per  confusione.  La  scuola  cartesiana 
è tutta  parziale;  ma  un  ramo  di  e.ssa,  l’anglofranccse, 
è parziale  e ristretto  per  esclusione;  il  ramo  germanico 
lo  è per  confusione. 

11  restituire  l’univeisalità  della  filosofia  .spetta  alla 
stirpe  pclasgica,  cioè  agl’italiani. 

La  filosofia  per  essere  universale  dee  i®  abbracciare 
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tutta  la  scienza;  2°  abbracciare  l’azione  con  tutti  i suoi 
elementi;  5®  abbracciar  la  natura;  4®  abbracciar  anco 
i vizi  della  scienza , deH'azione , della  natura , cioè  gli 
errori  e i disordini , non  per  legittimarli , ma  |)er  ispie- 
garli  e trovar  l’elemento  del  vero  che  ci  è riposto. 

La  scienza  in  generale  è come  la  religione  definita 
da  san  Paolo , la  cognizione  delle  cose  invisibili  per 
mezzo  delle  visibili.  Qfteste  sono  la  mimesi  ; quelle  le 
idee.  L’anello  intermedio  della  mimesi  coll’  idea  è la 
metessi,  cioè  l’intelligibile  relativo,  per  opera  del  quale 
conosciamo  la  rimota  corrispondenza  del  sensibile  col- 
rinlclligibile. 

(doloro  che  dicono  la  scienza  ridursi  a soli  fatti  non 
se  ne  intendono.  L’osservazione  sola  non  può  sommi- 
nistrare una  cognizione  scientifica , se  non  è fecondata 
dalle  idee;  come  le  idee,  quando  si  tratta  degli  enti 
creati,  se  non  sono  accoppiate  all’osservazione  diventano 
astrattezze  vuote  e non  hanno  solidità  nè  concretezza. 

L’invisibile  solo  spiega  il  visibile.  La  forza  c la  legge 
sole  spiegano  il  fenomeno.  Ciò  solo  basta  a confutare 
i centripetisti. 

Formula  ideale.  Tre  scienze;  assoluta,  relativa,  mista. 
La  prima  è divina.  I>a  seconda  impossibile,  e non  è 
scienza  ; non  potendosi  conoscere  il  relativo  senza  l’as- 
soluto. La  terza  è umana  e creata. 

Per  la  scienza  umana  noi  conosciamo  l’Assoluto,  ma 
in  corrispondenza  e unione  col  relativo,  e non  mai 
separato  da  esso.  L’Assoluto  disgiunto  d.al  relativo  è la 
essenza  o quiddiUi  reale  delle  cose.  Ora  l’essenza  è 
inescogitabile.  L’Assoluto  è lo  schietto  intelligibile.  Il 
relativo  è il  sensibile.  La  seienza  umana  è un  misto 
di  sensibile  e d’intelligibile. 
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Le  nozioni  di  causa,  sostanza,  ecc.,  sono  chiare  in 
quanto  ci  mostrano  l'assoluto  in  relazione  coH’effetto, 
colla  qualità,  ecc.  Ma  in  se  stesse  la  causa,  la  sostanza 
sono  l’essenza  ; e quindi  sovrintelligibile.  Perciò  noi  non 
possiamo  sapere  che  cosa  sia  la  potenza  o virtualità  in 
se  medesima. 

Le  lìlosolie  eunuche  dismettono  il  generale  in  grazia 
dell’individuale  o viceversa.  Anohe  le  filosofie  più  vi- 
cine alla  perfezione  non  mantengono  appieno  l’equili- 
brio  fra  quei  due  poli  dello  spirilo  umano,  e propen- 
dono più  verso  l’uno  o verso  l’altro;  come  si  vede  nel 
contrapposto  di  Platone  e di  Aristotile,  del  Leibniz  e 
del  Malebranche. 

11  colmo  del  generalismo  è il  panteismo , o sia  pseu- 
dontologisino  panteistico.  Il  colmo  dcH’individualismn  è 
il  psicologismo  cartesiano. 

L’accordo,  l’equilibrio,  l’armonia  tra  il  generale  e 
l’individuale  non  si  trova  altrimenti  che  per  la  formula 
ideale.  Il  generale  vi  è rappresentato  dai  due  estremi  : 
l’individuale  dal  termine  intermedio;  il  quale  rifluendo 
sui  due  estremi  (dall’uno  dei  quali  muove  come  da 
causa,  c all’altro  si  riferisce  come  ad  effetti),  gl’indivi- 
dualizza  e personifica  senza  scapito  della  generalità  loi  o. 

Il  vizio  del  Rosmini  è il  generalismo , a cui  tende 
come  a fine,  nello  stesso  modo  che  muove  dal  psico- 
logismo e individualismo,  come  da  principio.  Per  evitare 
i due  eccessi  bisogna  dare  alla  cognizione  la  generali^ 
e l’individualità  insieme  congiunte.  Ogni  cognizione  è 
generale  come  idea , è individuale  come  giudizio.  E 
ogni  cognizione  importa  il  giudizio  perchè  importa  l’atto 
creativo. 

.\spirare  alla  filo.sofia  divina  è lecito;  ottenerlo  ini- 
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possìbile.  La  scimmia  della  filosofìa  divina  e il  panteismo  ; 
apoteosi  superba  ed  empia  della  scienza  umana,  come 
della  natura.  La  filosofìa  divina  sola  è autonoma  e prima. 
La  filosofìa  umana  è eteronoma  e seconda,  perche 
esemplata  sulla  divina  e dipendente  da  essa.  Due 
dipendenze:  1"  dai  principii  razionali;  2®  dal  verbo 
rivelato.  La  prima  concerne  l’intuito;  la  seconda,  la  ri- 
flessione. La  filosofia  tlivina  è assoluta,  l’altra  relativa. 

La  filosofìa  divina  è fuori  e sopra  delfatto  creativo; 
quindi  impossibile  aH’uoino.  La  filosofìa  umana  è un 
efì’etto  dell’alto  creativo;  la  divina  ne  è la  causa.  La 
filosofìa  divina  è il  possesso  cogiUitivo  dcH’Ente  nella 
sua  essenza  e quindi  nella  sua  unità  infinita.  Ma  se  la 
filosofia  divina  è impo.ssibile  all’uomo,  non  meno  che  la 
santità  divina,  essa  dee  essere  l’ideale  della  umana.  La 
filosofia  umana  dee  e-ssere  una  coni'ormitii  al  pensiero 
divino,  come  la  virtù  è una  conformilà  al  volere  divino. 

Qual  è il  fondamento  ontologico  di  questa  conformità? 
É l’immagine  c similitudine  divina  del  Genesi;  la  me- 
tessi  e mimesi  di  Platone  e Pitagora.  L’ intelligibile  re- 
lativo somiglia  all’assoluto,  come  il  sensibile  all’intel- 
ligibile relativo,  (ais'i  l’intelligenza  umana  e la  scienza 
umana  somigliano  alla  divina.  Questa  dunque  dee  essere 
il  tipo  della  nostra.  Tal  è la  dottrina  di  Platone,  che 
distingue  due  filosofie,  e Dio  come  l’eterno  filo.sofo. 

La  filosofìa  umana  dee  dunque  essere  una  metessi  o 
mimesi  della  divina.  È metessi  quaggiù;  sarà  mimesi 
ncU’altra  vita.  La  metessi  è la  similitudine  neH’atto 
primo;  la  mimesi  nell'atto  secondo  c ultimo.  La  me- 
tessi c mimesi  importano:  f®  analogia;  2®  differenza  e 
inferiorità  della  copia  verso  l’originale.  In  che  la  nostra 
filosofia  è metessi  o partecipativa  della  divina?  Nell’on- 
yot.  m.  5 
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tologismo,  mediante  la  formola.  In  che  se  ne  differenzia? 
In  quanto  sottostà  e non  sovrasta  all’atto  creativo,  at- 
traverso cui  vede  l’Ente.  Il  nostro  ontologismo  è dun- 
que imperfetto  e di  riverbero. 

La  natura  non  è solo  una  e identica,  ma  anco  mol- 
tiplice  e diversa.  L’unione  di  queste  doti  forma  la 
semplicità  ricca.  La  natura  muove  dall’unità  e tende 
all’unità  ; ma  l’unità  primitiva  acchiude  potenzialmente 
il  molliplice  e il  diverso;  l’unità  finale  lo  abbraccierà 
in  atto.  L’implicazione  della  varietà  ncU’unità  è la  mi- 
mesi; l’esplicazione  è la  metessi. 

Lo  stesso  dee  aver  luogo  nella  scienza.  La  scienza 
dee  imitar  la  natura;  c quindi  esser  semplice  e varia. 
La  sempliciu'i  delle  leggi  scicnlificbe  dee  essere  ricca  c 
feconda,  come  le  forze  cosmiche;  e (juindi  dee  essere 
concreta,  e non  risedere  in  vuote  astrazioni.  La  legge 
.scienlifica  dee  aver  l’identico  e il  diverso. 

V’ha  nella  scienza  una  semjdicità  vera  c una  sem- 
plicità falsa.  Il  paragone  per  distinguerle  è la  fecondità 
loro.  La  vera  semplicità  essendo  concreta  e congiunta 
al  diverso  è feconda  e ricca  di  conseguenze.  Tal  è,  ])er 
esempio,  la  formola  ideale  che  nella  sua  semplicità  è 
unitii  concreta  e pregna  di  tutta  la  scienza.  La  sempli- 
cità falsa  è vuota  c infeconda,  perchè  astratta  ed  esclu- 
dente il  diverso.  Tal  è l’essere  possibile  del  Rosmini. 

L’identiU'i  naturale  e scientifica  è l’analogia  e la  so- 
jniglianza.  Tutto  è analogo  c simile,  nulla  è identico. 
L’analogia  e somiglianza  sono  l’imagiue  creata  del- 
l’identità divina,  come  la  diversità  è l’imagine  della 
divina  infinità.  La  gerarchia  delle  forze  naturali , l’or- 
dine cosmico  presuppongono  la  analogia  c somiglianza 
delle  cose  e la  diversità,  non  l’identità  loro.  I generi. 
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le  specie,  in  quanto  esprimono  un’unità  perfetta  sono 
vuote  astrazioni.  Non  sono  concreti  se  non  in  quanto 
contengono  le  varietà  loro.  La  legge  dell'attrazione  sco- 
perta dal  Newton  contribuì  per  una  falsa  applicazione 
a frantendere  la  vera  semplicità  di  natura.  Tal  legge 
dicesi,  nella  sua  semplicità,  spiega  tutto  Tuniverso.  Lo 
nego:  tal  legge  spiega  una  cosa  sola,  cioè  i moti  mec- 
canici dciruniverso,  non  i moti  fisici,  non  i chimici, 
non  i vitali.  L’universo  è una  macchina;  un  solo  prin- 
cipio meccanico  dee  dunque  informare  tutte  le  parti. 
Ma  rimi  verso  non  è solo  una  macchina,  ma  è un  es- 
sere vivente  c progressivo.  Uopo  è dunque  ahimeltcre 
altre  forze.  E chi  oseria  colla  sola  attrazione  spiegare  le 
allinità  chimiche , i moti  vitali  o il  pensiero  e le  altre 
facoltà  dello  spirito  umano? 

Tutto  è vero  e tutto  è falso  al  mondo.  Scetticismo  e 
dogmatismo  assoluti  vogliono  essere  uniti  insieme  dia- 
letticamente, e fanno  la  scienza  ctisologica.  Creazione 
è vero.  Ogni  idea,  ogni  fatto  è vero.  Nulla  è falso.  Ogni 
negazione  è falsa. 

La  filosofia  pecca  per  estensione  o per  intensione. 

Estensivamente  ella  può  mancare  per  eccesso,  inva- 
dendo le  provincie  delle  altre  scienze,  della  teologia, 
della  fisica , ecc.,  o per  difetto , annullando  o trascu- 
rando una  parte  del  suo  .soggetto,’  come  riducendolo 
alla  psicologia,  ecc.  Nel  primo  caso  ella  si  allarga  di 
troppo,  e nel  secondo  si  ristringe. 

Intensivamente  ella  può  rendersi  colpevole  di  super- 
ficialità o di  astruseria.  È superficiale  se  non  reca  l’a- 
nalisi fino  all’  ultimo  termine  possibile  ; è astrusa  se. 
vuole  andare  al  di  là  del  semplice  e discendere  a una 
profondità  inaccessibile  all’ingegno  umano. 
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11  divoi-zio  scientifico  antico  delle  osservazioni  c della 
speculazione,  del  metodo  sperimentale  e del  raziocinale, 
deH'analisi  e della  sintesi , del  processo  a posteriori  e di 
quello  a priori,  si  pacifica  mediante  il  principio  di  crea- 
zione come  quello  che  unisce  intimamente  e insepara- 
bilmente l’Idea  e il  fatto,  e quindi  Tastratto  e il  con- 
creto, il  metafisico  e il  positivo. 

La  filosofia  positiva  del  Corntc  per  se  sola  è una 
chimera.  L’uomo  non  dee  conoscere  nè  il  solo  relativo 
uè  il  solo  assoluto,  ma  l’uno  e l’altro,  poiché  ha  l’i- 
dea e il  bisojfiio  di  entrambi.  Può  conoscerli  e li  co- 
nosce, poiché  li  vede  del  pari;  li  vede  riuniti,  e riu- 
niti indissolubilmente  nell’atto  creativo.  Da  Pitagora  a 
noi  è un  bisogno  invincibile  il  cono.scere  l’assoluto.  Ma 
non  si  può  certo  senza  il  relativo.  Il  vincolo  delle  due 
cose  fu  mal  colto  dai  filosofi  pas.sati  ignoranti  la  crea- 
zione. Nella  filosofia  cristiana,  prima  di  Galileo,  si  volle 
.separare  l’assoluto  dal  relativo.  Dopo  Galileo  si  vuol 
separare  il  relativo  dall’assoluto  (psicologi.smo,  sensismo), 
o confonderli  insieme  (panteismo).  Ecco  il  perchè  la 
vera  filosofia  non  è ancor  nata.  La  vera  lilo.sofia  dee 
essere  metafisica  e positiva,  ed  è tale  se  si  fonda  nel 
principio  di  creazione  e abbraccia  inseparabilmente  Dio, 
il  mondo,  l’uomo,  secondo  l’ordine  della  formola. 

La  filosofia  è astrattoconcrcta , analiticosintctica,  per- 
chè si  fonda  sull’idea  e sul  fatto,  sull’ideale-reale  uni- 
iicati  nell’atlo  creativo. 

L’astratto  è solo  vano  quando  è disgiunto  dal  con- 
creto. Si  dee  ccrciire  il  concreto  di  ogni  verità  filo- 
sofica, o immediato,  o almeno  appirnsimativo.  Così 
per  e.sempio  l’ interiorità  del  pensiero  è il  concreto 
appros.simativ'0  dell’altra  vita,  dell’esistenza  estraspa- 
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ziale  f);  è il  cielo  spirituale,  di  cui  il  cielo  esterno  è 
la  scorza.  L’uomo  s’inciela,  ma  il  cielo  si  umana  e si 
intellettualizza  noi  pensiero.  La  fantasia  è un’imagine 
apfirossimativa  della  vita  interna  del  pensiero.  È crea- 
trice in  un  attimo.  È dolce.  Quindi  rincanlesimo  della 
poesia. 

Tetulenza  delle  scienze  naturali  al  platonismo.  Tutte 
vanno  in  traccia  di  un  tipo.  .Ma  certo  una  tal  tendenza 
non  è opera  della  fdosofìa  francese.  Ora  quando  il  genio 
filosoficn  che  domina  le  varie  discipline  discorda  dalla 
filosofia  regnante,  (piesto  si  dee  riputare  affatto  inutile. 

Tutti  i sistemi  che  separano  rumano  dal  divino,  che 
.spogliano  (juello  deH’ornamenlo  e base  di  questo,  sono 
brutti,  s[)iacevoli,  stqterficiali.  Tali  sono  in  teologia  e in 
filosofia  il  pelagianismo,  il  moliiiLsmo,  il  .sensismo,  eco. 

« Si  .sale  a filosofare  a quella  Atene  celestiale,  dove 
« gli  storici  e peripatetici  ed  epicurei , per  l’arte  della 
• verità  eterna , in  un  volere  concordevolmente  con- 
€ corrono.  » (Dante,  Conv.,  II,  14.) 

Non  è (juesta  arte  della  verità  eterna  la  filosofia  su- 
blime che  accorda  tutti  i contrari  e amica  tutte  le 
.sette  ? 

L’evo  futuro  uscirà  dalla  sintesi  armonica  dei  due 
evi  contrari,  il  medio  e il  moderno.  La  filosofia  pa.ssata 
fu  prettamente  riflessiva  o contemplativa;  la  futura  dee 
essere  l’uno  e l’altro;  abbracciare  l’intuito  c la  riflessione. 

Intuito  e riflessione.  S.  Tommaso  ha  dato  la  filosofia 
della  riflc.ssione;  S.  Bonaventura  quella  dell’intuito.  Uniti 
insieme  fanno  la  filosofia  perfetta,  il  perfetto  realismo. 
— Rispondono  nel  ciclo  cristiano  a ciò  che  furono  .Ari- 

(•)  Si  legge  in  margine:  Patingeiiesia. 
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stolile  e Platone  nel  gentilesco.  Analogia  Ira  il  genio  della 
loro  dottrina  c deH’ordinc  religioso  a cui  appartenevano. 
I Domenicani  Predicatoli  ministri  della  parola,  cioè  della 
riflessione.  1 Francescani  della  contemplazione,  cioè  del- 
l’intuito. Pittura  analoga  di  S.  Domenico  e S.  Francesco 
fatta  da  Dante. 

S.  Tommaso  dice  che  Dio  dee  essere  dimostrato;  veris- 
simo, se  si  parla  della  nozione  di  Dio  distinta  e com[»leta. 

Il  papa  è arbitro  divino,  (iome  arbitro,  la  sua  potestà 
non  si  può  esercitare  senza  il  consenso  delle,  rispet- 
tive sovranità  nazionali,  (ionie  divino,  non  viene  dagli 
uomini  ma  da  Dio. 

Bonaventura  e Tonima.so. 

Fra  tante  tenebre  la  Provvidenza  spirò  due  uomini 
per  ristorare  la  cbie.sa  e dissipare  la  barbarie,  segnando 
l’aurora  della  civiltà  novella.  France.sco  e Domenico  crea- 
rono .sotto  il  grande  Innocenzo  le  due  famiglie  dei  Mi- 
nori e dei  Predicatori,  che  ripigliando  l’opera  interrotta 
d’Ildebrando  e di  Bernardo,  meritano  essere  salutati 
come  due  dei  principali  autori  e cooperatori  della  ci- 
viltà moderna,  ("doro  che  accusano  di  barbarie  que- 
ste due  famiglie  e direi  quasi  nazioni  elettive  del  Cri- 
stianesimo, non  s’avveggono  che  così  facendo  accusano 
di  barbarie  gli  stiumenti  principali  di  quella  diniesti- 
ebezza  e cultura  di  cui  ci  tcniam  tutti  lieti  e superbi. 
Oh!  quando  ccs.scrcmo  di  essere  ingrati  ver.so  i nostri 
padri?  Quando  la  storia  diverrà  maestra  d’imparzialità 
e di  giustizia,  c degna  di  esprimere  la  voce  del  jiopolo 
e di  Dio?  Lo  scrivere  gli  annali  di  quei  due  ordini 
illustri,  il  mostrare  l’influenza  loro  neirincivilimento  di 
tutte  le  parti  della  cristianità  e specialmente  d’Italia 
sarebbe  impresa  degna  della  età  nostra  vaga  degli  studi 

r ‘ 


D - IZC- ìy  Google 


DELLA  P110T0L0C.IA 


71 


Storici,  e degna  degli  Italiani  che  per  mirabile  tempe- 
ramento di  senno  son  forse  più  atti  a ciò.  Nè  si  vor- 
rebbe già  far<!  un  panegirico;  ma  raccontare  i beni  e 
i mali  con  coscienza  di  storico  e imparzialità  di  filo- 
sofo; imperocché,  se  rim[)erfezionc  della  nostia  natura 
non  permette  mai  che  i primi  si  scompagnino  dai  se- 
condi, quelli  sovrastano  talmente  in  numero  e in  gran- 
dezza, che  più  non  si  richiede  |)cr  ac([uistaie  a quei 
due  ordini  la  riconoscenza  della  posterità. 

Machiavelli  6 Dante.  * 

Ordini  del  .500  fondati  su  quelli. 

I,’idea  del  capimccino,  descritta  dal  .Manzoni,  che  è 
cosi  moderna  nel  suo  sentire  e ()ur  così  italiana. 

Machiavelli  e Dante  considerano  Domenico  e Fran- 
cesco come  restitutori  di  civiltà. 

Elogio  di  Francesco. 

La  filosolia  speculativa  è uno  dei  primi  parti  di  que- 
sti due  ordini.  Da  loro  escono  i due  uomini  che  levano 
la  scolastica  al  suo  più  alto  segno,  e ne  toccano  il 
colmo,  Donaventura  c Tommaso.  Ciascuno  consenziente 
all’indole  del  suo  istituto.  L'uno  il  filo.sofo  dell’intuito 
e della  contemplazione;  l’altro  della  riflessione  c della 
jwrola.  La  parola  propria  dei  Predicatori.  Divàsi,  im- 
perfetti; uniti  fanno  perfetta  l’opera.  . 

Angustie  della  filosofia  moderna.  Malebranche  è ap- 
pena un  mezzo  Platone  (*).  Leibniz  è il  solo  ampio, 
ma  lo  è meno,  non  dico  di  Platone  e Aristotile,  ma 
di  Pitagora,  Empedocle,  Eraclito.  'Pre  cause  di  queste 
angustie:  1"  il  protestantismo;  2”  il  psicologismo  car- 
tesiano; 3°  il  celtismo. 

f 

(*)  Si  legge  in  margine  : Schelling  e Hegel  fra  gli  eterodossi. 
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Le  idee  dei  giornali  sono  per  lo  più  antischemi. 

La  morale  è la  scienza  della  virtù,  e la  logica  è la 
virtù  della  scienza. 

La  filosofìa  per  le  scuole  socratiche  era  congiunta 
colla  morale.  Prima  di  Socrate  era  la  scienza  del  prin- 
cipio: dopo  Socrate  quella  del  fine.  L’una  guardava  al 
passato  e l’altra  all’avvenire.  Si  partivano  fra  loro  i 
due  cicli. 

Pei  moderni  la  fllo.sofìa  dee  essere  morale,  religiosa, 
civile.  L’essènza  della  filosofia  veramente  moderna  è di 
essere  cristianeggiata  scientificamente.  La  cristianità 
scientifica  della  filosofia  consiste  nel  principio  di  crea- 
zione e nella  parola  che  lo  esprime.  Quello  dà  il  Cri- 
stianesimo, questa  il  Cattolicismo. 

fi  genio  etnografico  che  dee  animare  la  filosofia  mo- 
derna è cattolieoeuropcopelasgico  (si  faccia  grazia  al 
nome  un  po’ lunghetto),  pelasgico  vuol  dire,  romanogreco. 

Erodoto  nella  storia  (e  i coetanei),  Eschilo  nella  tra- 
gedia , Keplero  nella  scienza  trascurano  il  sensato  , il 
presente,  l’immediato,  il  pratico,  lo  sperimentale,  l’u- 
mano, ma  curano  l’ideale,  il  divino,  il  passato,  l’ipo- 
tetico, il  primitivo. 

Tucidide,  Sofocle,  Galileo  fanno  il  contrario. 

Cosi  la  filosofia  antica  e la  moderna. 

La  perfezione  sta  neH’accoppiamcnto.  Ora  il  punto  del- 
l’accoppiamento è il  principio  della  creazione  e l’eterno. 

Panteismo.  Il  razionalismo  rigettando  i fatti  per  amor 
dell’idea  cade  nell’errore  di  Eraclito  che  i fatti  passino 
e non  siano.  I fatti  passano,  ma  esistono,  in  virtù  del- 
l’atto creativo,  e quindi  hanno  una  realtà  immanente, 
benché  finita  e contingcnlc. 

Il  SKstema  del  Rosmini  è inconciliabile:  1°  coi  prin- 
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cipii  necessarii  sintetici,  perchè  l’ente  possibile  non  può 
costituire  nessuna  sintesi  necessaria.  Ora  tutti  i giudizi 
sono  sintetici.  Dunque,  ecc.;  2“  coi  principii  morali, 
perchè  il  concreto  morale  non  si  trova  nell’idea  del- 
l'ente possibile.  Dunque  il  sistema  conduce  aU’immora- 
lismo  e ai  fatalismo. 

Il  Rosmini  crede  che  l’ intelligibile  non  è concreto, 
perchè  egli  è avvezzo  come  i sensisti  a metterlo  ne’  sen- 
sibili. Tutto  ciò  che  non  si  sente  per  lui  è nulla, 
come  tutto  ciò  che  non  si  tocca  o si  vede*  è nulla  pei 
materialisti.  Egli  anzi  non  s’avvede  che  la  somma  realtà 
e concretezza  nel  solo  intelligìbile  consiste. 

Voler  provare  la  legittimità  delle  facoltà  umane  è 
contraddittoria,  poiché  tal  opra  non  si  può  fare  senza 
ricorrere  a tali  facoltà.  Egli  è singolare  che  i Rosminiani 
abbiano  voluto  ripetere  un  circolo  cos'i  vieto.  L’uomo 
deve  sempre  credere  nell’atto  primo.  Ma  la  sua  fede 
non  è cieca  e istintiva,  nè  accompagnata  da  certezza 
e evidenza.  Ora  si  tratta  di  spiegare  come  tale  certezza 
e evidenza  abbiano  luogo.  Si  vuol  chiarire  il  fatto,  non 
giustificarlo.  Ora  per  chiarirlo,  bisogna  procedere  onto- 
logicamente, e scendere  da  Dio  all’uomo  mediante  la 
teorica  dell’atto  creativo  che  solo  spiega  le  cose,  e può 
anche  solo  spiegare  le  cognizioni. 

A proj)osito  della  struttura  dell’occhio  e del  magi- 
stero della  visione,  che  si  opera  mediante  quattro  tra- 
mezzi trasparenti  (la  cornea,  l’umore  acqueo,  il  cristal- 
^lino  e l’umore  vitreo),  l’Eulero  osserva  poter  parere  ad 
alcuni  « qu’une  structure  plus  simple  que  celle  de  l’oeil, 
t en  n’y  employant  qu’une  seule  matière  transparente, 
c aurait  fourni  les  mémes  avantages;  ce  qui  serait  une 
« instance  bien  forte  contee  la  sagesse  du  Créateur, 


74 


PBOPEDEUTiCA 


( qui,  sùrcment,  a suivi  dans  scs  ouvrages  la  route  la 
« plus  simple,  eu  employant  les  nioycns  Ics  plus  pro- 
t pres.  Il  y a eu  des  esprils  foi  ts,  et  il  eu  est  ericoie 
€ assez,  qui  se  vaiitenl  quc  si  Dieu  à la  créalion  avail 
€ demandé  leur  avis,  ils  auraient  pu  lui  donuor  de 
t bons  conscils,  et  quc  bicii  (Ics  choses  seraient  plus 
€ parfailcs.  lls  s'imaginent  qu’ils  auraient  pu  fournir 
€ un  pian  plus  simple  et  plus  propre  pour  la  structure 
« de  l’oeil.  J’examinerai  eet  oeil  des  esprits  lorLs,  et 
« d’après  cet  examen , V.  A.  verrà  très-claircmeiit  que 
' < cet  ouvrage  serait  très-défectueux  et  tout-à-fait  in- 
« digne  d’(ìtre  mis  en  j)arallèle.  avec  les  ouvrages  du 
« ('rciateur.  > (Lellrcs  n ime  princesse  d’Allemagne, 
Lettre  45.) 

Lo  stesso  raziocinio  si  può  a[>plieare  al  sistema  ideo- 
logico dei  Rosminiani.  l quali  vogliono  spiegare  il  ma- 
raviglioso  fenomeno  della  cognizione,  mediante  l’ipolesi 
semplicissima  del  loro  ente  possibile,  come  secondo  l’Eu- 
lero  alcuni  spii'iti  forti  si  credeano  di  potere  oprar 
il  fenomeno  della  visione  con  un  apparecchio  più  sem- 
plice di  quello  del  Creatore.  Ma  lasciando  stare  che  la 
semplicità  del  rosminianismo  è più  a[)parente  che  reale, 
gli  si  può  applicare  rav^'eitenza  euleriana;  che  la  sem- 
plicità è solo  ammessibile  nella  scienza  in  (juanlo  pro- 
duce e spiega  a compimento  i fatti  di  cui  si  tratta.  Ora 
come  l'occhio  materiale  degli  spiriti  forti  non  |)otrehhe 
operare  la  visione  del  corpo,  così  l’occhio  deiranima, 
pei-  [larlar  con  Platone,  se  fo.s.se  fatto  a tener  del  Ko- 
smiui  non  potrebbe  mai  darci  la  notizia  delle  cose  reali. 

I Rosminiani  vantano  a torto  la  semplicità  scienti- 
lìca  del  loro  sistema.  Imperocché  I"  la  sua  semplicità 
non  ispiega  tutti  i fatti  della  conoscenza  e non  è qual 


DEU.A  nnOTOLOr.IA 


75 


deve  essere  la  semplicità  scientifica,  quella  per  esempio 
della  legge  di  attrazione  ; 2®  la  sua  semplicità  non  è 
naturale,  poiché  si  fonda  in  una  complicazione.  Qual 
è questa  complicazione  ? il  supporre  che  la  cognizione 
dello  spirito  umano  procede  a rovescio  della  natura  e 
della  realtà  delle  cose.  Questo  è un  giuoco  indegno  di 
Dio;  5®  il  sistema  deU’entc  possibile  è per  questo  ri- 
spetto molto  meno  semplice  di  quello  della  forinola 
Ideale;  giacché  questo  spiega  la  cognizione  col  semplice 
intuito  del  reale,  cioè  deU’enle  e deU’atto  creativo.  L’uomo 
conosce  le  cose  come  sono,  assistendo  all’opera  loro  e 
vedendo  l’Artetìce,  l’alto  e rartifizio;  4®  la  semplicità 
del  sistema  rosminiano  é antiscientifica,  poiché  è tale  che 
esclude  la  complicazione  deirorganismo  e riducesi  a una 
vuota  e sterile  astrazione.  Ora  la  semplicità  vacua  del- 
l’astrazione non  è quella  delle  leggi  di  natura.  Le  leggi 
di  natura  sono  semplicissime  e complicatissime  insieme; 
perchè  semplicità  e complicazione  sono  sistemi  armo- 
nizzanti e del  paro  richiesti  all’ampiezza  della  natura 
ed  alla  perfezione  dell’ universo.  Le  leggi  della  natura 
sono  semplici,  perchè  une;  complicate  perché  unite  ge- 
nerano una  varicUi  gi-andissima.  Ora  tale  è appunto  la 
semplicità  complicata  della  formola  ideale;  che  una  e 
scm|)licissiina  in  se  stessa  produce  tutta  la  enciclopedia. 
Dovechè  l’ente  possibile  non  partorisce  nulla.  E come 
potrebbe  partorire  qualche  cosa,  se  non  esprime  una 
realtà  e un’azione?  La  formola  ideale  nella  sua  sem- 
plicità è fecondissima,  perchè  non  esprime  la  cosa  nella 
loro  inanità  astratta,  come  la  teorica  deU’cntc  possi- 
bile, ma  nella  loro  origine  viva  e concreta,  cioè  ncl- 
l’aziohe  creatrice.  Essa  contiene  la  fonte  della  vita  ed 
è quindi  fecondissima. 
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L'ente  possibile  è un  cadavere  ; la  formolo  ideale  è 
nel  campo  dello  scibile  Umto  vivace  e ferace  quanto 
l’atto  creativo  nel  campo  della  realtà.  1 psicologisti  mo- 
derni, di  cui  il  Rosmini  è l’ultimo,  fecero  della  filo- 
sofia una  scienza  morta,  una  notomia  arida,  una  tas- 
sologia  infeconda , che  è storia  anziché  scienza  ; perchè 
il  carattere  della  scienza  consiste  nel  risalire  all’origine 
del  suo  oggetto  e nel  dichiarare  la  natura  mediante  la 
produzione.  Ciò  fa  la  dottrina  della  formola  ideale. 

II  Rosmini  ammettendo  un  solo  intelligibile,  cioè  l’as- 
soluto, e negando  rintelligibile  relativo,  è.  costrette  ad 
afl’ermare  che  le  realtà  create  sono  inintelligibili  a Dio 
medesimo,  od  a rcndei’si  panteista.  lm[ierocchè  .se  il 
reale,  come  reale,  è a Dio  inintelligibile,  uoi)0  è am- 
mettere una  intelligibilità  creata  e fare  delle  cose  create 
una  appartenenza  di 'Dio  medesimo.  Ma  v’ha  di  più; 
l’uomo,  benché  non  pos.sa  apprendere  coH’intelletto  le 
co.se  reali,  le  sente  però,  secondo  il  Ro.smini,  e quindi 
ne  conosce  la  sussi.stenza ; laddove  Iddio,  non  potendo 
sentirle,  non  le  conosce  in  nessun  modo.  Se  già,  come 
i Rosminiani  lo  fanno  sensibile  riguardo  ai  beati,  noi 
fanno  eziandio  senziente  rispetto  alle  sue  fatture.  E certo 
questo  non  è ])iù  assurdo  di  quello.  Nè  gioverebbe  il 
dire  che  Dio  conosce  le  cose  reali  finite  nelle  proprie 
idee  che  le  rappresentano,  o nell’atto  che  le  crea.  Im- 
perocché l’idea  non  rappresenta  il  reale  come  reale, 
ma  solo  il  reale  come  possibile;  onde  l’elemento  della 
realtà  sfuggirebbe,  sempre  alla  divina  conost;enza. 

L’atto  creativo  poi,  avendo  per  termine  il  reale,  o 
ne  importa  la  conoscenza  o no.  Nel  primo  caso  v’ha 
un  intelligibile  relativo.  Nel  secondo  si  dovria'dire 
che  Iddio  creando  ignorerebbe  il  termine  della  sua 
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azione  e che  quindi  ratio  creativo  essendo  cieco  stt- 
miglierebbe  agli  atti  instintivi  degli  uomini  e degli  uni- 
mali.  Si  può  imagiiiare  un’assurdilii  maggiore! 

11  sistema  del  Rosmini  è quello  di  Aristotile  : lo 
};rcsc  dal  pcripatetismo  del  medio  evo.  Aristotile  non 
dà  lealtà  all’ idea  fuori  dell’ individuo;  ciò  equivale  a 
porre  il  solo  concreto  nel  sensibile,  ed  a spogliare  l’ideale 
della  concretezza  appunto  come  fa  il  Rosmini. 

Platone  dando  la  realtà  alle  idee  pone  in  esse  il  vero 
concreto , il  concreto  assoluto.  Ma  siccome  egli  non  am- 
mette l’atto  creativo  che  individua  le  idee,  egli  è co- 
stretto a essere  cmanatista  e panteista. 

I due  sistemi  furono  rappresentati  nel  medio  evo  da 
un  francescano  e da  un  domenicano,  cioè  da  san  Ro- 
navcnlura  c da  .san  Tommaso.  Ma  san  Tommaso,  semui 
evitare  afifatto  rinfiuenza  aristotelica,  ci  associò  un  germe 
di  platonismo;  il  che  non  ha  fatto  il  Rosmini. 

II  grande  errore  del  Rosmini  è di  negare  la  perce- 
zione intellettiva  del  concreto  come  concreto.  Secondo 
lui  l’uomo  non  ha  che  la  percezione  del  concreto  come 
astratto  c la  concretezza  non  è data  che  dai  sensi.  Ora 
ciò  ci  conduce  a tutti  gli  assurdi  del  sensismo. 

Il  Rosmini  non  ha  avvertito  che  la  cognizione  in- 
chiude due  clementi,  il  concreto  e l’aslrallo;  che  questo 
nou  può  stare  senza  di  quello;  che  l’uno  è dato  dal- 
l’intuito c l’altro  dalla  riflessione. 

11  Rosmini , colle  migliori  intenzioni  del  mondo,  ha 
tirata  addietro  la  scienza  di  cinquant’aniii  e l’ha  ri- 
condotta ad  es.serc  quella  che  era  nei  tempi  di  Con- 
dillac  e di  Kant. 
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VII. 

KeveritÀ  scientlfloa  della  flIoNofla. 
liarffhezza  vizio^ia. 


A proposito  del  signor  Cousin  e della  sua  dottrina 
ho  innanzi  agli  ocelli  una  hella  lettera  del  Sauli  ai 
nostro  (duseppe  Massari , intorno  al  ritratto  che  lo  scrit- 
tore francese  fece  del  genio  h'tterario  e scicnlitieo  del 
cinquecento  (.l/oiu/o  llluslralo,  Torino,  ó aprile  1847). 
Il  Sauli  loda  lo  stile  del  ritrattista,  e in  ciò  ha  jierfet- 
tamente  ragione  ; pciadiè  il  signor  Cousin  è uno  dei 
migliori  prosatori  francesi  dell'età  nostra;  jiochissimi  Io 
agguagliano  per  relegaiiza  e la  noltiltà  del  dettato,  e 
niuno  lo  sujiera.  Ma  quanto  alla  materia , il  caso  è di- 
verso,  e la  ciitica  del  dottissimo  ligure  può  parere  ec- 
cessivamente benigna;  perchè  il  signor  Cousin  sa  po- 
chissimo di  filosofia  c del  resto  niente.  Dico  niente, 
parlando  di  vera  dottrina  e non  di  una  semplice  inAi- 
rinatura,  che  quando  è congiunta  al  tuono  cattedratico 
del  professore  francese  è peggiore  dell’  ignoranza.  11 
giudizio  ch’egli  porta  sul  secolo  sedecimo  ne  è una 
prova.  Egli  scambia  l’Italia  di  tal  secolo  colla  Francia 
coetanea  e coll'Italia  del  secolo  precedente.  Tutti  i ca- 
ratteri da  lui  notati  si  possono  applicare  al  cinquecento 
francese,  molti  al  quattrocento  italiano;  ma  non  ve 
ne  ha  pure  un  solo  che  sia  adattabile  ai  compatrioti 
e contemporanei  del  Machiavelli  c dell’Ariosto. 

Il  metodo  analitico  è servile,  e degno  dell’età  rao- 
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derna.  Nacque  coU’elerodossia  del  secolo  xvi.  È il  pro- 
cesso esaminativo  di  Zuinglio  e Lutero.  Non  è il  me- 
todo di  Galileo  c degli  altri  grandi  scienziati  moderni. 
La  scienza  moderna  partesi  in  due  rami  : l’uno  orto- 
dosso e creativo,  l’altro  meramente  analìtico  c impo- 
tente. 

Questo  secondo  comincia  con  Bacone,  che  nulla  crea, 
e continua  cogli  enciclopedisti,  che  distrussero.  11  ramo 
ortodosso  tìacque  in  Italia  con  Galileo  cd  è pelasgico. 
Il  ramo  eterodosso  nacque  in  Francia  con  Gartesio  ed 
è celtico. 

l.a  scienza  .sintetica  è la  sola  virile,  libera,  degna 
dell’uomo  e degl’ingegni  grandi  perchè  creatrice.  Ma 
questa  creazione  non  è arbitraria  j)OÌchè  è fatta  dietro 
a un  tipo  rivelantesi  all’ingegno  e confermata  dalla  ri- 
prova. Come  chi  adatta  ì pezzi  di  una  pittura  sminuz- 
zata, e la  rifìi.  L’armonia  che  nasce  dal  rifacimento 
prova  la  bontà  del  lavoro  : cosi  nella  vera  sintesi.  La 
sintesi  è una  ricostruzione  mentale  deH’Idca  creatrice, 
mediante  la  riunione  armonica  dei  concetti  presenti  allo 
spirito  umano,  i quali  son  quasi  i pezzi  rotti  di  quella. 

V'ha  una  falsa  sintesi  che  nasce  non  dalla  mente  ma 
dalla  immaginativa.  Essa  è anco  eterodossa , come  la 
sola  analisi  ; ed  è germanica  di  genio  e di  origine. 
Essa  è capricciosa  e non  segue  un  tipo,  o segue  un 
aniischema. 

L’osservazione  è un  semplice  intuito  della  creazione 
divina.  I..’esperienza  è una  cooperazione  alla  creazione 
divina , e quindi  una  creazione  umana.  Nell'una  l’uomo 
non  è nttivo  quanto  alla  natura  ; lo  è nella  seconda. 

Le  scienze  lìsiche  e sperimentali  sono  dunque  una 
creazione.  Ecco  come  la  formola  ideale  è tutto  lo  scibile. 
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Le  scieiue  fisiche  sono  sperimentuli  a posteriori,  non 
a priori,  perchè  l’uomo  le  crea,  come  causa  seconda. 
Ora  ogni  creazione  seconda  è a posterioi  i.  Sola  la  causa 
prima  può  fare  una  fisica  o priori.  E veramente  lo 
Schelling  che  ammette  una  tal  fisica  è panteista. 

l.a  filosofia  dee  ubbidire  al  senso  comune  e dee  so- 
vrastargli. La  filosofia  è falsa  sia  che  ripugni  al  senso 
comune,  sia  che  gli  si  appareggi.  I difensori  e i ne- 
mici del  senso  comune  hanno  amendue  ragione  e torto. 

Dee  ubbidire  al  senso  comune  nei  primi  principii  e 
nelle  ultime  conclusioni.  Dee  scostarsene  nel  proces-so, 
cioè  nel  mezzo  scientilico.  La  ragione  si  è che  il  senso 
comune  è l’intuito , e la  riflessione  filosofica  dee  pigliar 
le  ino.sse  dall’intuito  c collimare  al  punto  onde  mosse. 

Ma  se  nel  processo  non  se  ne  scostasse,  la  rifles- 
.sione  non  saria  più  riflessione  e si  confonderebbe  col- 
l’intuito. 

La  natura  fa  il  pregio  delle  cose;  il  fattizio  ne  fa 
il  dispregio.  V’ba  un  gran  divario  tra  il  fattizio  e il 
mimetico.  Questo  è anche  naturale,  quando  erompe 
dairintelligibile,  lo  contiene,  lo  esprime;  lad<love  il  fat- 
tizio è vuoto  e non  cuopre  nulla.  È un  segno  senza 
significato,  una  corteccia  senza  midollo,  t^iò  si  vede 
chiaro  nella  religione,  di  cui  il  simbolo  e il  culto  sono 
la  mimesi , c la  superstizione  è rclemcnlo  fattizio.  Fat- 
tizio è il  gesuitismo,  mimetico  il  (>ristiane.simo  cattolico. 

La  civiltà  si  compone  di  molti  elementi  mimetici  le-  . 
gittimi,  ebe  sono  necessiiri  alla  sua  vita  ; ma  racebiude  in 
oltre  molti  elementi  fattizi  che  le  nocciono.  Se  tali  in- 
gredienti fattizi  prevalgono  sui  naturali,  la  civiltà  di- 
venta corrotta , frivola  e vana.  Tal  è per  lo  più  la  ci- 
viltà moderna , specialmente  gallica  in  confronto  colla 
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antica.  L’antichità  e la  modernitó  (se  da  questa  si  se- 
questrano i ])rovcnti  cristiani)  differiscono  fra  loro  come 
la  realtsi  e l’apparenza.  La  cultura  moderna  è per  lo 
più  una  ntimesi  senza  metessi,  cioè  senza  sostanza. 

Tal  fu  in  Italia  quella  letteratura  c filosofìa  corti- 
giana, così  detta  perchè  nacque  ])rincii)almcnle  nelle 
corti,  c che  incominciata  coi  secolo  xvi  finì  nel  se- 
colo scorso.  La  quale  ]>uò  con  pari  ragione  chiamarsi 
forestiera,  poiché  la  corte  stessa  , onde  trae  il  nome, 
è straniera  di  origine  all’Italia.  Fu  fra  noi  recata  dai 
Francesi,  dai  Tedeschi,  e dagli  Spagmioli.  Lingua  corti- 
giana del  500.  Filosofia  cortigiana  del  (’.astiglione,  del 
Casa,  del  Tasso,  dello  Sperone.  Due  soli  filosofi  na- 
turali di  (pici  tempo,  il  Celli  e il  Machiavelli;  ambedue 
toscani,  jierchò  la  Toscana  è la  ])rovincia  italiana  in 
cui  il  fattizio  non  alligna.  Dialoghi  del  Tasso  sono  un 
vivo  esempio  di  tal  filosofia,  che  non  era  ancor  morta 
ai  tempi  del  Mafl'ei  c del  Zanniti.  Ciò  che  distingue 
tal  filosofia  nata  nelle  corti  si  è che  ella  si  occupa  del 
fattizio  e del  frivolo,  non  del  naturale  o del  sostan- 
ziale. Ed  è ragione  ))t’rchè  naccpie  nelle  corti,  dove 
lutto  il  falso  alligna.  Sostituisce  il  galateo  alla  morale, 
la  corlegianìa  alla  coltura,  l’arte  cavalleresca  alle  arti 
nobili  0 utili,  la  nobiltà  del  sangue  a quella  della  virtù 
e dcH’iiigegno,  ecc. 

Alla  filosofia  cortigiana  succedette  la  filosofia  fore- 
stiera, meno  fattizia,  ma  non  più  italiana  dell’alira. 
Tal  è quella  filosofia  statistica,  economica,  politica,  ecc., 
che  ora  signoreggia  e che  è spesso  non  meno  frivola 
deH’allra,  si.i  perchè  non  ha  salda  base,  c perchè  im- 
picciolisce gli  animi  c gl’ingegni,  c rode  il  genio  na- 
zionale. Oltre  che  tal  filosofia  straniera  sottosta  anche 
yoL  in.  6 
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alla  cortigiana  per  la  lingua;  giacche  quella  dei  cin- 
quecentisti era  spesso  elegantissima  e sempre  italiana  ; 
laddove  quella  dei  filosofi  odierni  è orribile  e barbara. 

Diversità  essenziale  tra  il  fattizio,  il  posticcio  e il  mi- 
metico, si  è clic  il  primo  è improduttivo,  Taltro  no.  Si 
dee  dire  dei  concetti  e instiluti,  quel  che  del  lusso.  La 
natura  è mimetica  e produttiva.  La  falsa  civiltà  (come 
V.  g.  la  corte'  è fittizia,  posticcia  c improduttiva.  La  virtù 
creatrice  è il  marchio  del  reale  e del  naturale. 

Il  fattizio  è una  mimesi  senza  mctes.si. 

Dante  allude  alla  filosofia  relativa  fenomenale  in  questi 
versi  : 


Voi  non  00(1.1(0  giù  per  un  sentiero 

Filosofanilo;  tanto  ri  trasporta 

1,’amor  (IctI'apparcnza  e ’l  suo  pensiero.  iPar.  xxii.) 

La  filosofia  giumanica  in  generale  e in  ispecie  l’Egc- 
lianismo  esagerano  la  forza  della  ragione  e della  filosofia 
0 scienza.  La  ragione  umana,  secondo  essi,  pareggia  il 
vero,  c la  filosofia  può  aspirare  a conoscerlo  intieramente. 
Questa  pre.sunzione  è contraria  agli  ordini  dell’ universo. 
Lasciando  stare  che  la  ragione  umana  è finita,  la  filo- 
.sofia  di  cui  tanto  si  promettono  i nuovi  savi  non  è l'at- 
tuale, ma  la  palingenesiaca.  La  filosofia  presente  dee 
essere  mimetica,  imperfetta  come  l’uomo  presente.  L’o- 
pera dee  essere  proporzionati!  all’artefice.  Essa  dee  co- 
noscere dei  limiti;  e i limiti  sono  i misteri.  In  virtù  solo 
dei  misteri  essa  può  essere  progressiva  infinitamente. 
La  vera  filosofia  dee  dunque  aver  dinnanzi  a sè  una 
prospettiva  misteriosa  a cui  solo  si  può  accostare  per 
approssimazione. 
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La  ragione  è sterile,  vuota,  inefTicacc  senza  la  natura, 
come  la  natura  senza  la  ragione.  La  loro  forza,  fecon- 
dità, efficacia  dipende  dal  loro  accoppiamento. 

Comtc  c Littré  han  ragione  a voler  che  la  rdosofia 
sia  positiva.  Ma  han  torto  a rigettare  intanto  la  religione 
e la  metafisica.  La  motafisii  a fa  parte  della  natura  poiché 
è il  pensiero  : la  religione  fa  parte  della  natura  perchè 
è l’infinito.  La  natura  non  dee  separarsi  nò  dalla  filo- 
sofia, nè  dalla  religione,  nè  dalla  politica.  La  natura  è 
funiverso.  La  natura  è regola,  appoggio,  conferma  della 
scienza,  della  religione,  della  jiolitica.  11  suo  connubio 
impedisce  la  filosofia  di  degenerare  in  ideologia  vuota 
(nominalismo  scientifico).  Impedisce  la  politica  di  tra- 
lignare in  utopia  (nominalismo  civile).  Impedisce  la  re- 
ligione di  tralignare  in  mistica  (nominalismo  teologico). 
L’armonia  della  filosofia,  politica,  religione,  è la  guaren- 
tigia della  positività  loro.  I sistemi  sj)iritualisti  moderni 
han  torto  di  separarsi  troppo  dal  sensismo , cioè  dal 
positivo  della  natura.  La  natura  è criterio  del  pensiero 
e dell’azione,  secondo  la  dottrina  di  Tertulliano.  Questa 
dottrina  è cristiana,  perchè  il  Cristianesimo  evangelico 
migliora  la  natura,  non  la  combatte,  nè  ne  fa  divorzio. 
La  terrestrità  e temporalità  del  Cristianesimo  ne  è una 
prova.  Dio,  Io  Stato,  la  scienza  sono  le  tre  risultanti 
della  natura.  11  processo  riflessivo  della  formola  ideale 
muove  dalla  natura. 

Due  sorta  di  mitologie  : l’una  fantastica  (dei  teologi  pa- 
gani poeti),  l’altra  intellettuale  (dei  filosofi  eterodossi). 
In  quella  l’imagine  copre  l’idea,  in  questa  ne  fa  le  veci 
e ne  ha  le  apparenze. 

Ogni  eterodossia  si  risolve  nell’emanatismo  panteistico. 
Ora  ogni  eraanatismo  panteìstico  è una  mitologia  ideale. 
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Tutti  i filosoti  moderni  eterodossi  da  Spinoza  a Hegel 
sono  mitologi.  La  filosofia  in  mano  degli  eterodossi  di- 
venta poesia. 

11  panteismo  è un  mito  ideale  padre  di  tutti  i miti  fi- 
losofici. L’ente  possibile  è un  mito  del  Hosmim.  Il  mito 
ideale  è la  confusione  di  due  idee  contrarie,  mediante 
inriinaginc  che  copre  le  contrarietà  loro.  La  medesimezza 
dei  contrarii  reali  nclVimaifmc  è il  mito  (’).  La  armonia 
dei  contrarii  reali,  e la  medesimezza  dei  contrarii  ap- 
parenti nell’idm-,  è il  vero. 

La  mitologia  ideale  moderna  cominciò  eoo  Cartesio. 

Essa  è la  falsa  ipotetica. 

L’essenza  del  mito  ideale  consiste  nel  trasportare  iiel- 
l’enlc  le  proprietà  deiresistcnte  e quindi  confondere  il 
sensibile  c l’ intelligibile,  cioè  i due  estremi  della  for- 
inola; nel  die  risiede  l’essenza  del  panteismo. 

Così  reme  possibile  del  Rosmini  è Vvkale  senza  reale, 
ì’ustralio  senza  il  concrelo;  e (juindi  è un  misto  dell  Lnte 
c dcH’esistcnte. 

L’ Assoluto  dei  Tedeschi  è un  vero  mito.  È Dio;  e pure 
si  sviliqipa;  è nello  spazio;  è nel  tempo;  si  perfeziona; 
contiene  sostanzialmente  la  creatura,  eoe. 

Vi  sono  tre  cose: 

il  .sensibile  o fenomeno j Lnte 

rinfelligibile  finito  o la  forza  creata  . - (.reazione 

c l’Idea  o infinito Lsistentc 

C.i  sono  dati  da  tre  facoltà:  ragione  platonica,  perce- 
zione (reidianai  e sensibilità. 

f)  Si  kgifc  IH  margine:  Talvolta  Timaginc  dei  milografi  ideali 
non  c iiiTiinaginc  visiva,  ma  un  semplice  nome  o vocabolo.  I 
Itosminiaiii  se  nc  dilettano. 
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La  filosofia  compiuta  ammette  del  pari  questi  tre  cle- 
menti. La  filosofia  incompiuta  nejta  Timo  o 1 altro  di 
essi.  La  filosofia  compiuta  o incompiuta  sono  frutto 
doiringe^no  compiuto  o incompiuto.  L’ingegno  com- 
piuto ò triturine;  rincompiuto  biforme  ovvero  uniforme. 
L’ingcpno  pelasgico  è il  solo  triforme,  e quindi  il  solo 
ortodosso  0 vicino  all’ortodossia.  Quindi  il  panteismo  puro 
e il  sensismo  non  ebbero  mai  il  jtrcdomiuio  [tresso  jrli 
Italojireci. 

L’inge^rno  {germanico  è biforme  ();  ammette  solo  il 
fenomeno  e riutinito,  e iiejja  il  loro  mediatore.  Quindi 
è idealista  e panteista.  Hurdacli,  Hegel,  ecc. 

Quiiuir  la  sua  nebulosità  nelle  idee  e nello  stile  ; il 
lusso  delle  imagini  e il  vago,  il  va[»oroso , 1 iiuleter- 
minato  delle  idee,  perebè  fra  1 imagine  e 1 Idea  non 
tramezza  il  concetto. 

L’ingegno  celtico  è uniforme;  non  afferra  bene  clic 
il  fenomeno.  È debole,  imbelle,  quanto  agli  altri  ilue 
concreti.  La  lingua  francese  è il  tipo  di  ciò.  .Ma- 
terialismo, sensismo,  indifferentismo. 

L’ingegno  pelasgico  è triforme.  Armonizza  insieme 
le  tre  cose,  evita  gli  ccce.ssi.  L dialettico , ortodosso.  11 
latino,  il  greco,  ritaliano  ne  .son  lo  specchio.  L ingegno 
[lelasgico  rappresenta  la  triade  ; il  germanico  la  diade; 
il  celtico  la  monade. 

L’ingegno  pelasgico  è ctisologico  e metessico.  L cti- 
sologico  perchè  ammette  la  creazione  che  è rarmonia 
dei  due  opposti,  deU’ldea  e del  fenomeno.  K metessico, 
perchè  presenta  la  metessi  nella  mimesi. 

(*)  Si  legge  in  margine:  f Germani  superiori  non  di  tipo, 
ma  di  vita  e gioventù  a noi  italiani. 

* 
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Vili. 

Eclettismo. 


Vi  sono  due  spezie  di  eclettismo:  l’uno  razionale, 
scientifico,  anticipato,  fondato  sur  un  sistema  a priori; 
l’altro  empirico , e solo  a posteriori , come  quel  del 
tJartesio. 

La  dialettica  è necessariamente  eclettica.  L’eclettismo 
è la  dialettica  applicata  alla  storia  della  iilofbfia;  cioè 
l’unione  dei  sistemi  diversi  e contrarii.  Ma  l’eclettismo 
per  essere  dialettico  dee  essere  del  primo  genere. 

L’eclettismo  a priori  è quello  che  si  fonda  suU’idea 
di  creazione.  Ora  siccome  l’Italia  è la  nazione  crea- 
trice e dialettica  per  eccellenza;  siccome  essa  ha  fra  le 
nazioni  il  grado  che  il  ctisologismo,  ha  fra  i sistemi,  ne 
segue  che  ella  dee  pure  essere  la  nazione  eclettica. 

Come  eclettica  l’Italia  dee  riassumere,  conciliare, 
unificare,  mediante  il  ctisologismo,  tutti  i sistemi  pas- 
sati c presenti;  quindi  1°  la  filosofia  orientale;  2°  la 
filosofia  grecolatina;  5®  la  filosofia  cristiana  dei  Padri; 
4®  la  filosofia  scolastica  del  medio  evo;  5®  la  filosofia 
del  risorgimento;  0®  la  filosofia  moderna  di  Europa. 

Le  nazioni  filosofiche  moderne  oltre  l’Italia  sono 
Francia,  Germania,  Inghilterra:  la  filosofia  italiana  dee 
dunque  accogliere  l’elemento  filosofico  razionale  di  cia- 
scuna di  esse.  Tali  elementi  sono:  1®  Francia.  Il  sen- 
sibile, e l’esterno.  Mimesi,  cioè  il  me.  il  corpo,  la 
parola.  Cartesio,  Condillac,  Bonald,  Buebez.  Sociale, 
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esterno,  politico,  della  fìlosoiìca  dottrina  della  libertà 
della  speculazione  applicata  ; 2°  Germania.  L’idea , ma 
ingombra  dalle  nebbie  panteistiche.  Hegel.  L’idea  ger- 
manica non  è l’idea,  ma  la  metessi  cosmica;  non  l’o- 
riginale ma  la  copia  ; 3“  Inghilterra.  11  senso  comune. 
Reid,  scuola  scozzese.  Unione  della  mimesi  colla  metessi 
e coll’idea  ; ma  in  modo  empirico  superficiale.  Cosi  la 
triade  della  Francia,  Germania,  Inghilterra  rappresenta 
la  mimesi,  la  metessi  e l’unione  loro.  L’Idea  propria- 
mente detta  non  ci  si  trova.  Questa  è una  prerogativa 
della  nazione  ortodossa  cioè  dell’Italia.  L'Italia  per  mezzo 
dell’Idea  dee  armonizzare  i tre  altri  elementi. 

Falso  eclettismo. 

I vari  sistemi  di  filosofia  secondo  l’Hegel  sono  pa- 
ralleli , omogenei , dello  stesso  valore  quanto  alla  so- 
stanza, c non  differiscono  che  di  grado  e di  csplica- 
mento , come  i vari  momenti  dell’idea  che  rappresentano. 
Egli  perciò  immedesima  il  vero  ed  il  falso,  e se  risponde 
logicamente  alle  sue  premesse  dee  del  pari  identificare 
il  male  ed  il  bene,  perchè  la  medesimezza  di  tali  con- 
traddittorie nasce  dal  principio  fondamenUilc  dell’Egc- 
lismo,  cioè  dall’identità  dell’ente  e del  nulla.  Il  vero 
infatti  è l’ente,  e il  falso  è il  nulla,  quanto  alla  co- 
gnizione. 

Una  tal  dottrina  introduce  una  confusione  univer- 
sale, che  non  si  può  evitare  se  non  distinguendo  i 
contrarii  e separando  i contraddittorii.  La  storia  dee 
dunque  ammettere  una  moltiplicità  e differenza  reale 
fondata  sopra  una  dualità  e discrepanza  originale  e pri- 
mitiva. 

E come  nella  storia  delle  azioni,  tal  dualità  è quella 
del  bene  e del  male,  del  giusto  c dell’ingiusto  , così 
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nella  storia  dei  pensieri  essa  diventa  la  verità  e l’errore , 
il  vero  ed  il  falso.  Le  quali  due  coppie  di  dualità  in- 
sieme congiunte  formano  il  contrapposto  deH’ortodossia 
e deir  eterodossia.  E tutte  sono  fondate  sul  principio 
dialettico  di  creazione;  il  quale  separa  infinitamente  le 
contraddittorie  fondamentali  deircnte  e del  nulla,  come 
il  principio  sofistico  del  panteismo  le  mescola  insieme. 

.Ma  il  falso,  in  (juanto  forma  una  dottrina  non  è un  puro 
nulla,  c dee  quindi  avere  del  positivo  c del  vero.  Come 
si  fa  questo  connubio?  Il  concetto  di  apparenza  co  lo 
fa  intendere.  L'eri'ore  è una  apparenza.  Ora  raj)parenza 
è un  composto  di  essere  e di  nulla,  di  vero  e di  falso. 

Non  è nulla  poiché  è (jualcosa;  non  è realtà,  poiché 
é apparenza.  L’apparenza  é un  gcrinc,  una  virtualità  di 
realtà  che  si  piglia  per  la  verità  intera  ed  esplicata. 
L’e.s.scrc  consiste  solo  in  (juesto  .scambio.  Ora  rinvolu- 
zione  della  realtà  é la  mimesi.  Dinapic  l' errore  é lo 
scambio  della  mimesi  colla  nietessi.  L’eterodossia  è la 
scienza  inirnetica  .scambiata  colla  metessiea.  E quali 
sono  le  fonti  di  questo  scambio?  Sono  Ire:  1”  la  na- 
ima  clic  col  fenomeno  ci  porgo  la  mimesi;  2"  il  senso 
che  in  noi  risponde  al  fenomeno  esterno  ; 5“  la  fan- 
tasia che  .sostituendosi  alla  ragione  conferma  l’errore  in- 
nocente <lel  senso  e della  natura. 

La  storia  della  (llo.solia  non  è dunque  la  serie  dei 
momenti  dell’idea  poiché  l’idea  non  ha  momenti  in  se 
medesima;  ma  ne  piglia  solo  nello  spirito  nostro,  in 
quanto  diventa  mete.ssi  (intelligibile  relativo).  Es.sa  è 
bensì  la  serie  dei  momenti  della  nietessi  c della  mimesi. 
La  prima  ci  dà  l’ortodo.ssia,  e Taltra  l’eterodossia. 

Leibniz.  Del  suo  sistema: 

« Il  semble  qu’il  prend  le  meillcur  de  tous  cétés  et 
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« que  puis  après  il  va  plus  loin  qu’on  n’est  allé  en- 
« core.  » (ISouveaux  essais  mr  l' Eniendement  hitmain, 
liv.  I,  cliap.  1.  — (Euvr.  phil.,  ecl.  Uaspe,  p.  27.) 

< Descartes  dans  son  hoinnie  dont  la  Ibrmation  lui 
« colite  si  peu,  mais  approclie  aussi  trés-peu  de  riiomuie 
* véritable.  » (T.  11,  pari,  i,  p.  io.) 

« Les  simples  mallicmaticions  (jui  ne  s’occupcnt  quc 
'■  de  jeux  de  l’imajiinatioii , soni  capables  de  se  l'orjier 
» de  telles  notions.  » (Ib.,  p.  148.) 

LVcletlismo  è vano  peiriiè  essendo  un  sistema  rac- 
enp;lilivo  esclude  il  principio  ci'calivo,  e quindi  è una 
vana  imagine  del  ffcnio  celtico,  il  (|uale  non  cica  se  non 
in  appai'cnza , poicbè  non  sa  conservare  i suoi  punti; 
e senza  conservazione  non  si  dà  vera  creazione.  Onde 
ha  liioj^o  soltanto  nella  veccbiezza  della  filosofia,  cioè 
quando  essa  ha  perduta  ogni  virtù  generativa,  ed  è di- 
ventata stelile;  come  accadde  neirantica  (Iiccia  e nella 
moderna  !•' rancia,  ( bc  se  l'antico  eclettismo  è di  gran 
lunga  suj»eriore  al  moderno,  non  è da  niar.ivigliarsene, 
correndo  tra  i fini  le,  stesse  diversità  dei  principii,  onde 
i francesi  eclettici  sono  di  tanto  superioii  agli  ales.san- 
drini,  quanto  la  profonda  scmiortodossia  di  Pitagora  alla 
superficiale  e puerile  eterodossia  di  ('.artc-sio. 

L’eclettismo  vuol  conciliare  i varii  sistemi.  Due  soi  ta 
di  coneiliazioni  si  trovano:  runa  apparente,  l’altra  ef- 
fettiva. (Ili  eclettici  danno  opera  solamente  alla  prima; 
perchè  senza  creazione  di  nuovi  elementi  scientifici 
non  si  dà  vera  e stabile  conciliazione.  L’aziono  conci- 
liativa e dialettica  non  si  distingue  dunque  sostanzial- 
mente dall’azione  creatrice,  come  ncH’universo  l’azione 
ordinatrice  del  Nóos  non  si  distingue  da  quella  che 
crea  la  sostanza.  l,a  ragione  si  è che  Dio  crea,  indi- 
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viduando  finitamente  un’  idea , e siccome  l’ idea  è la 
forma  e l’ordine,  egli  è impossibile  che  Iddio  crei  senza 
ordinare,  o ordini  senza  creare.  Il  caos  divino  è un 
segmento  umano. 

Parimente  in  filosofia  non  si  ponno  conciliare  i varii 
sistemi  senza  trovare  un’idea  nuova  in  cui  essi  si  ap- 
puntino. 

Hegel  tolse  da  Federico  Novalis  il  suo  eclettismo: 

« Dans  tout  systòme  particulicr,  dit  Novalis,  une  idée 
« principale  ou  plnsieurs  se  sont  développées  aux  dé- 
« pens  des  autres  ; le  vrai  système  consiste  à faire  droit 
« à toutes  en  donnant  à chacune  la  véritable  place.  » 
(VViLM.,  T.  Ili,  p.  19,  20.) 

La  filosofia  è come  1’  organismo  in  cui  lo  sviluppo 
soverchio  di  un  organo  nuoce  agli  altri. 

E come  secondo  il  sistema  di  Stefano  Geoffroy  de 
Saint-Hilaire , quando  un  organo  non  si  svolge,  se  ne 
veggono  pure  le  tracce  (come  le  mammelle  nell’uomo, 
i denti  in  certi  uccelli),  così  trovansi  nei  sistemi  esclu- 
sivi i rudimenti  incoati  delle  idee  escluse. 


IX. 

Psicologismo. 


Secondo  reffato  apollineo  e socratico:  conosci  te  stesso, 
la  psicologia  è il  Primo  scientifico,  ma  in  quanto  si  ran- 
noda all’atto  creativo.  Imperocché  la  cognizione  di  sè 
non  si  può  avere  senza  l’idea  di  sè;  nè  l’idea  di  sè 
senza  l’Idea , e quindi  senza  l’atto  creativo.  D’altra  parte 
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l’Idea , l’Ente  non  si  possono  conoscere  che  in  relazione 
coll’esistenza,  cioè  nella  creazione.  Ora  siccome  fra  le 
esistenze  lo  spirito  umano  è nobilissimo  e importantis- 
simo, così  per  la  sua  intrinseca  eccellenza,  come  per- 
chè esso  è noi , la  personalità  nostra , ne  segue  che 
l’atto  creativo  si  dee  studiare  più  tosto  nel  suo  termine 
psicologico,  che  nel  fisico  e cosmologico.  Per  ud  modo 
il  psicologismo  socratico  si  accorda  dialetticamente  col- 
l’ontologismo, mediante  la  sintesi  dell’atto  creativo. 

Il  subbiettivismo  è inevitabile  della  scienza.  È come 
il  moto  apparente  del  sole.  L’uomo  terrestre  porta  nel- 
l’universo il  moto  della  terra.  Così  lo  spirito  porta  in 
Dio  e nell’universo  la  natura  dello  spirito.  Ma  è conscio 
di  portarla.  Kant  perciò  ha  ragione  e torto  ad  un  tempo. 

I falsi  sistemi  sono  quelli  che  obbicttivano  il  sub- 
biellivo.  Così  fanno  i panteisti,  i dualisti,  ccc.  Essi 
fanno  come  Protagora  l’uomo  misura  di  tutto.  11  loro 
dio,  il  loro  mondo  è l’uomo.  Sono  antropomorfiti  e 
tolemaici  in  ogni  scienza. 

Volete  conoscere  l’uomo  e il  mondo?  Studiate  il  Dio 
dei  panteisti,  la  rivelazione,  il  Cristo  dei  razionalisti. 
La  teologia  di  Hegel,  o la  cristologia  di  Strauss  sono 
vere  antropologie.  E ciò  si  cbiama  universalità , pro- 
gresso, imparzialità,  filosofia?  Ridurre  tutto  all’uomo! 
Povera  gente  ! Dico  con  (àcerone  : divina  mallem  ad 
nos.  Meglio  è deificar  l’uomo  che  umanare  Iddio. 

Ho  detto  altrove  che  tutti  i sistemi  tedeschi  nati  dal 
Kantismo  con  tutta  la  loro  pretensione  di  essere  uni- 
versali e obbiettivi , si  risentono  del  loro  subbiettivismo 
originale.  Ciò  si  vede  in  ispecie  nell’ Hegelismo,  che 
non  è altro  in  sostanza  se  non  la  dottrina  del  Fichte 
ridotta  a maggior  rigore.  Quindi  gli  Egelisti  più  rigidi 
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tornano  al  subbiettivo  onde  nacquero.  Il  Fichte  non  ha 
egli  tendilo  di  subbiellivare  il  Cristianesimo? 

Ione  in  tal  maniera  parla  del  delfico  precetto  ; 

Conosci  te  medesmo  agevolmente 
Può  dirsi  c non  è molto  gran  parola  , 

Ma  poi  metterla  in  opra  è tal  falicu 
Che  non  è ehi  l'intenda  altri  che  Giove. 

(l’i.LT.,  Dii  Cons.  ad  Apoi.  hi.) 

La  ragione  si  è elie  Dio  solo  ha  la  jiiena  idea  di 
noi  stessi.  Dio  solo  ha  la  perfethi  coscieuza  doiruonio, 
perché  egli  ne  è creatore,  e solo  il  jiriiieipio  creativo 
conipcnclra  appieno  la  iiiitura. 

Trad.  letl.  di  Ione  ; Conosci  te  stesso  non  è gran  pa- 
rola, ma  tal  cosa  che  Dio  solo  la  conosce. 

Conosci  te  medesmo  è breve  detto , 

Ma  lai  che  a Giove  sol  piano  è relTidlo. 

Convertire  l’oggetto  nel  soggetto,  e identificarli;  ecco 
il  psicologismo.  Questa  forinola  è di  grande  inijtortanzit. 
L’oggetto  e reiitc,  il  soggetto  e resistente  s’immedesi- 
mano; il  loro  vincolo  è la  creazione.  11  psicologismo, 
che  immedesima  l’oggetto  col  soggetto,  contiene  il  germe 
del  jKintcismo.  Il  panteismo  è il  iisicologismo  sviluppato 
c vestito  di  foniui  ontologica.  .Ma  t[ucsta  forma  è a|ipa- 
rente,  poiché  il  psicologismo  ontologicamente  considerato 
é cssenzialmónli?  nullista. 

La  filosofìa  dee  e.ssere  una  forza.  Ora  la  psicologia 
non  é forza  perchè  non  è principio,  ma  fatto.  Il  fatto 
è inorganico,  l’idea  organica:  co.s'i  la  loro  scienza.  1 
principii  sono  le  forze  neH’ordinc  delle  cognizioni , come 
le  foi'ze  sono  i principii  neU’ordinc  delle  cose.  Quindi 
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il  vario  senso  della  parola  principio.  Il  principio  primo 
è creatore  come  la  forza  prima.  Tal  è il  principio  pro- 
tologico. I principii  secondari  come  le  forze  seconde  sono 
solo  generatori,  perchè  ivi  l’idea  è copulata  al  fatto  già 
da  lei  ereato.  La  scienza  creatrice  è dunque  l’ontologia 
o meglio  la  pi-otologia.  Quindi  degna  d’Italia  che  è la 
nazione  creatrice. 

Il  jirincipio  primo  non  si  sviluppa,  ma  crea;  gli  altri 
non  creano,  ma  sviluppano. 

La  filosofia  eterodossa,  nemic.i  della  religione,  è il 
solo  jisicologismo.  La  pugna  di  cui  parla  il  (^ousin  corre 
solo  tra  la  falsa  filosofìa  e la  religione.  Quindi  ha  luogo 
• nelle  epoche  di  decadenza;  c la  filosofìa  dopo  aver  com- 
hatluta  la  religione , distrugge  se  stessa,  .\llora  la  re- 
ligione ripiglia  il  suo  vigore  e ricerca  ronlologismo  me- 
diante la  parola  che.  lo  costitui.sce.  Tal  è rullìcio  della 
età  presenti!  e d’Italia. 

Nemici  della  risurrezione  della  filosofia  per  opera 
della  religione:  1°  i partigiani  del  vecchio  psicologismo; 
2”  i nemici  di  ogni  filo.sofia,  che  vorrehhero  ridurre  la 
religione  a una  parola  senza  idea,  al  sovraintelligibile 
senza  rintelligihile. 

La  filosofia  non  |)uò  essere  centro  e fulcro  enciclo- 
pedico; nè  centro  e fulcro  nazionale;  uè  centro  e fulcro 
morale,  se  l’ontologia  non  predomina.  Per  mezzo  del- 
rontologia  soltanto  si  unisce  colla  religione.  L’Idea  è il 
nesso  dell’enciclopedia,  della  nazione,  dcH’individiio.  È 
perciò  religione;  e si  uni.sce  eolia  fede  mediante  la  parola. 

Idealità  delle  nazioni  : scomparsa  da  che  la  psicxi- 
logia  prevalse , c l’ontologia  invece  di  es.sere  principio 
divenne  corollario. 

Nazioni  ontologiche  : sono  le  sole  eroiche.  Presso  gli 
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antichi  la  siiperiorilii  degli  lonii  sugli  Eolicodoricsi  nacque 
dal  prevaler  del  dogma  sul  senso.  — Roma  antica. 

Carattere  individuale.  Il  carattere  morale  dipende  dal- 
rintellettuale  : questo  dalla  fede  airidea.  Prostrazione 
del  carattere  moderno.  Viziosa  educazione  che  non  svi- 
luppa la  fede.  L idea  di  Dio  non  predomina.  — Il  psi- 
cologismo è in  contraddizione  coll’antichità  aurea  e col 
Cristianesimo. 

Il  psicologismo  è un  egoismo  intellettuale;  è la  causa 
dell  egoismo , dell  individualismo.  L’idea  può  solo  unir 
gli  uomini. 

Necessità  di  fondar  tutto  sull’ ontologia.  Necessaria 
alla  scienza,  alle  lettere,  alla  politica.  Grandezza  del-  * 
1 uomo  nasce  dal  prevalere  dell’ ontologia.  Nazioni  on- 
tologiche e psicologiche.  1 Pelasghi  jicrtengono  alle  prime, 
i Celli  alle  seconde.  La  jiiccolezza  moderna  nasce  in 

gran  [larte  dal  jircvalerc  della  psicologia.  Cartesio.  

La  filosofia  ridotta  a tritumi  analitici.  Senza  grandezza, 
nè  forza,  nè  influenza  civile.  Lo  studio  deH’uomo  co.sì 
sterile  come  quel  degli  insetti.  Che  divario  tra  la  vi- 
rilità dcU’anlica  sapienza  e la  moderna!  Le  nazioni  psi- 
cologiche periscono.  La  psicologia  non  può  esser  base. 

La  cognizione  è vero  strumento  che  si  legittima  da  sè 
mediante  1 evidenza.  La  cognizione  è lo  strumento  della 
filosofìa , non  la  filosofia  stessa.  Coloro  che  riducono  la 
filosofia  alla  psicologia  sperimentale  sono  come  chi  ri- 
ducete la  scultura  all’arte  di  fare  gli  scalpelli.  La  psi- 
cologia è scienza  seconda  non  prima.  — Lo  spirito  psi- 
cologico acceca,  e induce  in  itnprobum  seusttm.  Prove: 
Francia,  Italia,  pongono  il  vero  nel  falso:  si  credono 
di  essere  dotti  quando  pargoleggiano.  Scambiano  le  ol>- 
biezioni  colle  risposte.  Rosminianismo  ne  è una  prova. 
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— Psicologismo  contrario  alla  morale:  Tiiomo  in  sè  trova 
l’egoismo  non  la  legge.  — Alla  politica  : l’uomo  in  sè  trova 
la  forza  non  il  diritto.  — .‘Ml’estetica  : l’uomo  trova  in  sè 
ij  piacevole  e il  brutto , non  il  bello.  — Alla  religione  : 
l’uomo  trova  in  sè  l’ateismo  o un  Dio  panteistico.  In- 
fatti la  sola  ontologia  die  si  può  edificare  sulla  psicologia 
è il  panteismo;  come  fanno  i Germani.  — • L’uomo  non 

è grande  se  non  si  alza  sopra  di  sè.  L’ingegno  umano  « 
dee  mettere  in  Dio  la  sua  leva  per  sollevare  l’universo. 

— I sistemi  più  grandi  delle  scienze  fisicbe  sono  onto- 
logisti  : così  quel  dell’attrazione  e quello  di  Copernico. 

Se  le  nazioni  per  essere  grandi  deggion  c.ssere  onto- 
loghe,  non  possono  esser  ontologbe  se  non  son  catto- 
licbc.  Il  cattolicismo  è lo  strumento,  non  la  base  del- 
l’ontologia. La  parola  è come  la  cognizione,  uno  stru- 
mento necessario  alla  scienza;  ma  non  è la  scienza. 

» Errore  di  coloro  ebe  vorrebbero  fondar  la  filosofìa  sulla 
religione. 

La  forza  del  carattere  nasce  dall’ontologismo,  non 
dal  psicologismo , perché  l’attività  infinita  dell’oggetto 
può  solo  avvalorare  il  soggetto.  11  psicologismo  carte- 
siano è sterile,  molle,  fiacco,  come  il  genio  e l’idioma 
francese.  Pelagio  indebolisce  l’uomo.  Fichte  gli  dà  una 
forza  apparente,  violenta,  convulsa,  che  non  dura, 
confondendo  l’oggetto  col  soggetto. 

La  forza  del  carattere  grecolatino  (pelasgico)  nasce 
dall’oggetto,  cioè  dall’Idea  civile,  dal  Logo  patrio. 

L’ontologismo  però  non  può  afforzare  l’uomo  se  non 
è ortodosso.  Quello  dei  panteisti  concentra  il  soggetto 
nell’oggetto  mediante  una  sterile  contemplazione.  L’Ente 
per  fortificare  dee  essere  creatore.  Mediante  la  virtù 
creatrice  l’oggetto  senza  mischiarsi  col  soggetto  lo  cor- 
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robora.  Tal  era  in  parte  il  Logo  antico;  tale  affatto  il 
cristiano. 

I due  precetti  delfici  contengono  la  somma  della  sa- 
pienza socratica  e platonica.  Non  sono  solo  pratici,  ma 
s[)cculativi  : sono  il  metodo  universale  della  scienza  come 
della  morale  e della  politica.  1 moderni  intendono  il  co- 
nosci le  stesso  psicologicamente  c cartesianamente.  Tal 
non  è il  senso  socratico  e jdatonico.  Conosci  te  stesso 
alla  socratica  vuol  dire  conosci  te  nell’ Idea  , in  Dio, 
nel  Logo:  cioè  studia  nel  Logo  principalmente  te  stesso , 
e il  resto  in  ordine  alla  tua  vita  morale.  Ecco  il  vero 
ontologismo  attivo,  fecondo,  non  sterilmente  contempla- 
tivo. Havvi  infatti  un  ontologismo  presuntuoso  e sterile 
che  studia  le  cose  non  in  ordine  allTiomo,  e fu  il  solo 
combattuto  da  Socrate.  L’altro  precetto  niente  troppo 
esprime  rarmonia  ))itagorica,  che  è legge  suprema  del 
mondo,  la  dialettica  e l’Ero  platonico  che  accostati  gli  * 
estremi  c conciliano  i conirarii,  e la  media  morale  di 
Aristotile.  L’ajioftegma  include  la  moderazione  scientifica, 
che  è l’accordo  e l’universalità  dei  veri,  il  genuino  eclet- 
tismo. 

1 due  oracoli  sono  anco  applicabili  alla  politica. 
Conosci  té  stesso  indica  il  senso  nazionale,  che  è la 
personalità,  la  vita,  la  sapienza  delle  nazioni.  Pillila 
troppo  indica  il  governo  misto,  che  è il  più  perfetto, 
e la  moderazione  civile. 

Conosci  le  stesso.  Studio  deH’uomo  e dello  Stato  nel 
Logo. 

Nulla  troppo  . . Dialettica  armonica  c universale. 

Notisi  che  son  due  oracoli  procedenti  dall’imperativo. 

Ione,  poeta  citato  da  Plut.  {De  Cons.  ad  Apoll.,  51), 
dice  che  il  conosci  te  stesso  è solo  inteso  da  Giove;  ciò 
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vuol  dire  che  Giove  solo  li;i  piena  coscienza  del  Logo  (e 
quindi  deU’idea  tipica  deU’uomo),  che  è lui  medesimo. 

L’analogia  di  Kant  e Cartesio  fu  notata  accuratamente 
da  un  uomo  dottissimo,  nelle  opere  di  cui  non  si  cerca 
jMjr  ordinario  la  metafisica. 

« On  peiit  aflìrmer  (jue  tout  ce  que  Kant  et  scs  secta- 

* teurs  oiit  dit  de  plus  raisonnable  et  de  plus  intelli- 
t gible  se  trouve  dans  Descartes;  c’est  lui  qui  a pose 
« la  base  de  Icui-  édifice.  Il  avait  très-bien  observé 
« avant  cux  que  la  manière  dont  riiomme  com^oit  les 
« choscs  devait  participcr  do  la  nature  particulière  de 
« son  intelligence,  de  mème  que  la  manière  dont  il  les 
« volt  pbysiquement  et  avec  Ics  yeux  du  corps,  parti- 

• cipe  de  la  structurc  particulière  de  l’organe  de  l'ceil. 

€ Ce  sont  ces  formes  ou  ccs  modes  dont  rintclligence 

€ qui  re^'oit  revèt  nécessairement  toutes  les  conce})-  * 
€ tions  ou  im})rcssions  qui  lui  sont  transmises  par  les 
« sens,  que  De.scartcs  a}»})elait  justement  idées  innecs.  » 
(Walkchenaek  , Not.  aux  Voy.  daìis  FAmér.  mérid. 
d'Azara,  tom.  I,  p.  178,  179,  not.) 


A'ot  ///. 
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X. 

A 

Pensieri  sulIVdueaztone  cristiana  (i). 


Scuole  infantili. 

La  creazione  è continua  cioè  perpetua  e universale. 
Quindi  il  lontano  di  tempo  e di  luogo  a noi  vicino  si 
rinnovclla.  Abbiamo  sotto  gli  occhi  i principi!  del  mondo 
e le  cosmogonie  delle  nubilose.  La  ragione  si  è che 
tutto  è in  tutto  come  dice  Anassagora,  e come  dopo 
lui  ripeteva  il  gran  cardinale  di  Cusa. 

La  scienza  modczaia  colse  in  parte  questa  verità.  Dico  " 
in  parte,  perchè  spinse  tropp’ollre  la  precisione  della 
somiglianza,  e non  Tallargò  a tutti  i generi.  Perciò 
tluvier  rideva  deiruniu'i  della  forma  organica  e la  chia- 
mava una  filosofìa  per  metafora.  Non  s’accorgeva  l’uomo 
sommo  che  con  ciò  la  giustificava  ; perchè  le  metafore 
.se  sono  naturali  importano  una  certa  identità  ; giacché 
sono  il  simile  nel  dissimile  (’). 

.Miri  guastò  l’idea  col.  panteismo.  .Ma  anche  qui  ha 
del  vero.  .Se  facessimo  queste  considerazioui  saremmo 

I)  Questi  piMisieri  e quelli  che  seguono  facevano  p.arle  pro- 
lialiilinenie  di  quelli  che  l'Autore  intendeva  svolgere  nei  suoi 
])reliininari:  c però,  quantunque  non  althiano  nesso  diretto  con 
<ài)  che  precede,  mi  è sembrato  opportuno  di  collocarli  al  .se- 
guilo delle  nozioni  generali.  K ben  nolo  come  l'Antore  in  tutte 
le  sue  opere  metafisiche  si  compiace.sse  a fare  delle  digressioni 
sulla  letteratura  c su  cose  pratiche.  (iVoia  di  G.  M.) 

(■)  Si  leifgn  in  innrgiiif:  Foglia,  cellula,  germe,  vertebra. 
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meno  increduli  verso  le  cose  antiche  e lontane.  Schiavi 
del  senso  peniamo  ad  ammettere  ciò  che  non  è presente. 
Cosi , p.  e.,  la  creazione  dell’uomo  ('),  il  dono  della  fa- 
vella in  lui  divenuta  infusa,  la  fondazione  della  prima 
città,  delle  religioni,  l’opera  dei  primi  legislatori,  Te- 
seo, Romolo,  Numa,  Cadmo,  ecc.,  ci  paiono  miracoli  ("). 
Cosi  pure  se  l’Italia  fra  le  altre  onte  non  avesse  quella 
di  non  aver  pure  una  colonia,  se  pote.sse  averne  ci 
parrebbe  gran  cosa  di  pensare  ehe  sulle  sponde  dcl- 
rUsumaita  cominciasse  una  città  nuova.  Ma  la  nostra 
meraviglia  scemerebbe,  se  tutto  ciò  succedesse  in  ri- 
stretto sotto  gli  octdii  nostri/ 

Ora  la  è co.si,  e torno  al  mio  Anassagora:  tutto  è in 
tutto.  E dico:  l’Eden  primitivo,  e le  prime  instituzioni 
dei  popoli,  e le  colonie,  e le  prime  invenzioni,  e le 
opere  dei  tesmofori , e i miracoli  del  mondo  antico  e 
quelli  del  nuovo  sono  fra  di  noi,  nel  nostro  secolo, 
in  Europa,  in  Italia,  nelle  varie’  sue  città,  nelle  sue  case. 

Proverò  il  mio  detto  con  l’instituzione  benefica  a cui 
cooperano  cioè  colle  scuole  infantili. 

Il  fanciullo  impaia  a parlare,  a leggere,  a scrivere. 
Ora  pogniamo  per  principio  che  imparare  e inventare 
. è sostanzialmente  tutt’uno,  e che  ninno  impara  se  non 
quello  che  inventa. 

Teorica  di  Platone  sulla  reminiscenza. 

Si  dirà  che  è un  .sogno.  Certo  v’ha  in  essa  una  parte 
mitica,  ed  è ciò  che  riguarda  la  {ireesistcnza  delle 
anime  nel  seggio  sopracelestc. 

Ma  v’ha  del  vero,  e basterebbe  a farlo  credere  che 


(')  Si  legge  in  margine  ; L idca  primitiva. 

(”)  Si  legge  in  margine:  Le  grandi  scoperte. 
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fu  adottato  da  un  teolo{?o  severo  come  Sant’Agostino,  e 
daU’ingegno  severo  del  creatore  delle  scienze  osservative 
e sperimentali,  da  Galileo.  E di  vero  laiialisi  della  cosa 
è il  primo.  Ghe  cos’ò  rinvcntare,  se  non  ricevere  le 
idee  da  .se,  o piuttosto  da  Dice  non  dal  di  fuori?  Or 
come  un’idea  si  può  l iccvere  dal  di  fuori?  Il  di  fuori 
eccita  l'idea  coi  segni,  ma  non  può  dalla,  non  j>uò  tras- 
fonderla. Ed  è ]>cr  questo  che  il  cicco  di  nascita  non 
potò  mai  avere  l’idea  del  colore , nè  il  hruto  alcun 
concetto  intellettuale.  Certo  so  le  idee  venissero  dal 
di  fuori,  il  bruto  sarebbe  capace  di  discijilina,  per- 
chè sarebbe  capace  di  ragione. 

Ea  ragione  sarebbe  in  tal  caso  un  dono  esterno  che  si 
potrebbe  innestare  nciranimo  come  il  cultore  incalma 
un  frutto  sur  un  altro  , e come  il  Ruyseb  infonde  il 
senso  nelle  sue  mummie.  Oia  il  dire  che  la  ragione  è 
intrinseca  e il  dire  che  le  idee  razionali  non  vengono 
di  fuori  non  è tutt’uno?  Dunque  io  conchiudo  che  l’ini- 
parare  essendo  un  inventare,  ogni  insegnato  non  solo 
è mutuo,  ma  autonomo,  e che  l’uomo  è in  ogni  caso 
maestro  di  se  medesimo,  o più  tosto  che  in  tutti  i 
casi  Dio  è l’unico  maestro. 

Ma  si  dirà:  chi  impara  ha  almeno  bisogno  di  segni, 
di  un  maestro,  di  un’opera  esteriore,  il  che  non  ha 
luogo  in  chi  inventa.  Non  ha  luogo?  Pensateci  bene 
prima  di  asserirlo.  Qual  è l’inventore,  lo  scopritore,  le 
cui  idee  non  siano  deste  da  (jualche  cosa  di  esterno; 
da  un  libro  che  legge,  da  un  discorso  che  ode,  da  un 
oggetto  che  vede,  da  una  sensazione  che  prova,  da  un 
caso  spesso  mirato,  ccc.?  Di  qui  nasce  rutilità  del  con- 
fabulare per  eccitare  nuove  idee.  Goethe  pigliava  lo  sue 
idee  poetiche  dalla  conversazione.  Cotalchè  anche  qui 
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non  vi  ha  csscnzial  divario  fra  chi  impara  e chi  in- 
venta. In  ambo  i casi  v’ha  due  agenti,  due  azioni  : l’uno 
interno,  l’altro  esterno,  dentro  e fuori,  come  i due 
seggi  nella  generazione.  Tal  è ogni  opera  organica  anzi 
creata.  Non  v’ha  operazione  naturale  senza  dualità  o 
pluralità  di  forze.  Dio  solo  è creatore  nell’unità  pura, 
perchè  questa  unità  è infinita.  Ei  qui  torna  il  luogo  di 
notare  l’errore  di  Rousseau  c Leopardi  sullo  stato  sel- 
vaggio isolato.  Non  si  avvidero  che  il  voler  l’aere  senza 
civiltà  è come  un  voler  l’anima  senza  il  corpo,  l’uomo 
senza  il  mondo , la  generazione  senza  il  matrimonio. 
La  dualità  è necessaria.  — Ci  vuol  di  fuori  e di  den- 
tro. Ora  l’educazione  è il  di'  fuori.  E]  l’educazione  è una 
vera  civiltà,  di  cui  la  scuola  infantile  è uno  specchio 
compiuto. 

Perciò  il  solo  divario  che  corre  tra  l’imparare  e l’in- 
ventare, si  è che  nel  primo  caso  l’opera  dell’elemento 
esterno  prevale,  ncU’altro  quella  deH’interno  predomina. 
Ma  questa  regola  ammette  delle  eccezioni.  Imperocché 
se  conoscessimo  l’aiuto  di  fuori  che  produce  la  scoperta, 
molti  inventori  che  fecero  tanti  maravigliosi  ci  parreb- 
bero meno  mirabili  d’un  fanciulletto  che  impara  spedi- 
tamente a leggere. 

Tornando  dunque  ai  fanciulletti  e alle  scuole  infantili , 
dico  che  uno  di  questi  pietosi  asili  vi  offre  le  tre  in- 
venzioni più  mirabili  del  mondo,  cioè  l’arte  di  parlare, 
di  leggere  e di  scrivere  (*). 

Perciò  invece  di  andare  a cercare  Cadmo  in  Boezia , 

(■)  Si  legge  in  margine  : L'arte  di  parlare  comiticia  nella  fa- 
miglia. Ma  è finita  nella  scuola , anzi  nel  mondo,  o più  tosto 
non  finisce  mai. 
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Teest  in  Egitto  e Adamo  nel  paradiso,  voi  potete  averli 
in  una  scuola. 

Così  pure  ci  trovate  tutti  gli  altri  principii  della  civiltà  f ). 
È una  colonia,  una  città;  è una  religione,  ecc.  Tesmoforo. 
Teseo  che  raduna  gli  abitanti  dispersi  dcirAttica.  Romolo 
che  apre  un  asilo.  Orfeo  che  doma  la  fiera.  — La  scuola 
d’asilo  insomma  è un  mondo  che  comincia,  e in  cui  si 
possono  studiare  i principii  del  genere  umano. 

Così  la  religione.  Io  non  pigliai  già  l’esempio  da  Numa,  ’ 
Maometto,  Budda,  ma  dalla  religion  vera  del  Cristiane- 
simo , c dico  che  la  scuola  d'asilo  è un’imaginc  della  con- 
versione del  mondo.  L’uomo  infatti  nasce  gentile. 

.Mondato  col  battesimo,  ha  tuttavia  d’uopo  della  di- 
sciplina, che  vince  le  sue  passioni. 

Ora  ciò  si  fa  nella  scuola  infantile;  chè  è in  pic- 
colo ciò  che  fa  il  mondo  gentile  convertito  dalla  voce 
degli  apostoli.  Nè  si  dica  che  io  umanizzo  la  religione, 
anzi  divinizzo  la  scuola  infantile.  In  che  fu  divina  la 
propagazione  del  Cristianesimo?  Perchè  vinse  le  pas- 
sioni del  mondo.  È la  vittoria  dell’Idea  sul  senso. 

Ora  questa  vittoria  si  rinnova  a ogni  istante  nella 
educazione  cristiana. 

Non  bisogna  credere  che  i miracoli  del  Cristianesimo 
siano  solo  locali  e passeggeri;  sono  universali  e perpetui. 

Il  sovrannaturale  non  è un  accidente  nella  storia  del 
mondo,  ma  è cos'i  essenziale  e universale  come  la  na- 
tura. E che  maraviglia  se  sovrannaturale  e naturale 
vengono  da  un  solo  principio  c sono  il  doppio  aspetto 
dall’atto  creativo?  Così  le  scuole  infantili  mostrandosi 

(*)  Si  legge  in  margine;  Leggi,  moralità,  diritto  penale. 
Industria. 
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rinnovate  in  piccolo,  la  virtù  creatrice  del  Vangelo  nei 
suoi  principii  mi  richiama  pure  ai  principi!  di  questo 
discorso,  dove  dissi  che  tutto  è in  tutto,  perche  la  crea- 
zione è continua,  perpetua  ed  universale. 


XI. 

Pensieri  letleraril. 


Ariosto.  — Non  diletta  oggi  che  per  la  poe.sia,  di 
cui  lo  stile  è gran  parte.  — Per  l’interesse  della  fa- 
vola sottosta  a Omero.  — Tasso,  Milton  ('). 

Due  generi  di  bellezze:  individuali,  isolate,  versanti 
in  una  parola  o frase.  Universali,  difl'use  per  tutto  il 
discorso.  Questo  nasce  dal  tutto,  non  dalle  parti  in  si:. 
Si  fondano  nelle  relazioni  e quindi  nella  sìntesi  elocutiva. 
Citerò  un  esempio  di  prosatori,  non  di  poeti;  di  latini, 
non  italiani.  Tacito  e Cicerone.  Od  primo  si  può  dire 
che  egli  dice  di  Tiberio. 

Per  quanto  sia  grande  il  primo  pregio,  il  secondo  è 
maggiore.  Più  inimitabile,  più  naturale:  Forte  che  lutto 
fa,  ecc.  Quindi  risplende  sovratutto  nei  Greci.  Dante 
gli  unisce  entrambi,  ma  colpisce  sovratutto  pel  primo. 

Nell’Ariosto  brilla  il  secondo  pregio.  Se  osservi  pa- 
rola per  parola  o frase  per  frase,  la  più  parte  delle 
sue  ottave , nulla  trovi  che  ti  fermi  ; tutto  ti  par  buono , (*) 


(*)  Si  legge  in  margine:  Siccome  la  natura  dell'Assoluto  si 
scorge  dal  relativo  e dai  contrapposti,  conferirò  Ariosto  con 
Oante. 
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ma  comune;, ma  tali  elementi  comuni  risultano  in  un 
tutto  maraviglioso. 

Qual  è la  ragione  di  tal  bellezza?  È misteriosa,  come 
tutte  le  armonie  nascenti  da  relazioni.  Il  complesso  delle 
relazioni  è la  metessi.  Come  mai  dalle  .sette  note  del 
gamma  nasce  rarmonia  di  una  musica?  Dai  sette  colori 
del  prisma  la  l)cllezza  visiva  della  natura?  Mistero.  Al- 
trettanto accade  all’Ariosto,  che  con  materiali  sempli- 
cissimi ti  fa  un  lavoro  mirabile.  Così  pure  nell’archi- 
tettura greca.  Vero  è che  per  gustare  tali  bellezze  ci 
vuol  gusto  delicato  ed  esercitato,  e oggi  che  questo  è 
si  .scarso,  l’.Vriosto  non  è sostenuto  se  non  dalla  propria 
fama.  Onde  chi  gusta  l'Ariosto  mostra  di  aver  fatto 
protitto.  Ed  è uno  di  quegli  autori  che  più  si  gustano* 
quanto  più  si  rileggono.  Che  il  gusto  grossolano  dei 
dì  nostri,  bisognoso  per  essere  solleticato  della  spezie 
e degli  agrumi,  non  senta  l’Ariosto,  vedilo  da  ciò  che 
ninno  de’  suoi  chiosatori  ha  saputo  scorgere  che  l’Or- 
lando  è un  poema  satirico.  E il  buon  Ginguené  disserta 
seriamente  per  cercare  il  protagonista. 

Da  questa  <}ualità  un’altra  ne  risulta.  Cioè  che  nel- 
l’Ariosto  vince  la  lingua  comune,  dovechè  in  Dante  la 
specialità  fiorentina.  Singolare  cosa!  Dante  che  si  pro- 
po.se  di  creare  col  suo  poema  la  lingua  comune,  come 
risulta  dal  volgare  eloquio,  empiè  il  suo  libro  di  fioren- 
tinismi, come  osserva  l’autore  del  Dialogo  sulla  lingua 
che  va  tra  le  opere  del  Machiavelli. 

Benediciamolo  invece  di  dolercene,  perchè  tale  è la 
efficacia  del  suo  ingegno;  e l’autorità  del  suo  nome  è 
così  terribile,  che  egli  ebbe  virtù  di  far  italiano  ciò 
che  era  toscano;  onde,  salvo  pochissime  parole,  non 
vi  ha  un  fiorentinismo  di  Dante  che  non  possa  essere 
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acconciamente  innestato  anche  nella  prosa,  ed  a cui 
osi  far  ceffo  anche  il  più  sfidato  nemico  dei  riboboli. 
Ma  all’ Ariosto,  nato  in  età  più  tarda,  (]uando  la  lingua 
era  già  formata,  non  era  lecito  ciò  fare;  onde  egli 
elesse  uno  stile  pieno  di  grazia  e di  eloipienza  toscana, 
ma  che  nei  suoi  elementi  è tale,  che  anche  oggi  non 
vi  ha  una  sola  parola  o una  sola  frase  del  Furioso  che 
non  sia  corrente  in  tutte  le  parli  della  Penisola  e sap- 
pia dell’affettato.  Egli  partecipa  tale  onore  col  Petrarca. 
Certo  in  un  poema  che  ammette  ogni  varietà  distile, 
l’Ariosto  avrelibe  potuto  dar  luogo  senza  difetto  ai  fio- 
rentinismi, dove  non  tratta  di  cose  gravi;  i quali  hanno 
tal  grazia,  che  io  non  so  condannargli  autori  che  gli 
seminano  anche  col  sacco  per  farne  conserva;  onde  non 
oso  biasimare  non  solo  il  Davanzali,  ma  neppure  il 
Lippi.  Tuttavia  il  pregio  dell’Ariosto  è più  singolare  (*); 
quanto  che  il  genere  di  bellezza  che  risulta  dal  lutto 
anziché  dalle  parti,  che  rinnova  anche  ogni  ombra 
dell’arte  senza  scapito  dell’ eleganza , e che  è diffuso 
equabilmente  per  tutte  le  parti  del  discorso,  è il  più 
difficile  di  tutti.  In  prova  di  che  si  paragoni  l’Ariosto 
come  novellatore  collo  scrittore  moderno  che  in  tal 
genere  di  racconti  poetici  solo  può  essergli  paragonato. 

Il  Lafontaine  è scrittore  mirabilissimo  (")  ; ma  il  solo 

(*)  Si  legge  in  margine  : La  lingua  deirArioslo  non  invec- 
chiala da  tre  secoli  si  può  dire  che  sarà  eterna.  Privilegio  di 
usare  una  lingua  che  non  invecchia:  divinazione  melessica.  — 
Pascal  tra  i fianccsi. 

(”)  Si  legge  in  margine:  Semplicità  dell' Ariosto  per  tal  ri- 
spetto somiglia  più  ai  Greci  che  ai  Latini.  Tuttavia  è meno 
sobrio  e più  lussureggiante  dei  Greci,  e per  tal  rispetto  tiene  del- 
l’orientale. 
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difetto  che  si  possa  imputare  a’  suoi  racconti  (parlo 
della  lingua  e dello  stile,  non  della  materia)  si  è l’a- 
verci seminati  con  troppa  larga  mano  gli  arcaismi , 
onde  altri  ebbe  a chiamarlo  più  gallo  che  francese,  il 
che  quando  è fatto  con  somma  maestria  e destrezza, 
non  passa  senza  qualche  velo  di  affettazione.  Il  sìmile 
si  può  imputare  nella  prosa  francese  al  comico  special- 
mente  nelle  prime  sue  opere;  fra  le  migliori  sono  le 
lettere.  L’AriosUi  nei  varii  suoi  racconti  evita  ogni  fio- 
rentinità , ed  è perciò  ancor  più  superiore.  11  detto  au- 
tore del  Dialogo  nota  che  nelle  sue  commedie  anche 
usò  i toscanesimi. 

Ma  questi  son  più  opportuni  ( non  dico  necessari  ) 
alle  commedie,  come  si  vede  nei  graziosi  comici  toscani 
del  oOO;  perchè  la  commedia  menandrica  è lavoro 
municipale,  e non  s’alza  sull’individuo.  Nell’epica  al 
contrario  domina  il  generale;  onde  meglio  sta  l’ele- 
mento comune  della  lingua. 

Da  ciò  seguita  anche  che  la  lingua  dell’Ariosto,  come 
universale,  è per  lo  più  tanto  prosaica  quanto  poetica  (’). 
Noi  abbiam  due  lingue,  l’una  prosaica  e l’altra  poetica, 
come  anco  una  giocosa;  Ariosto  le  unisce  tutte,  e la- 
scia solo  gli  clementi  esclusivi  (“). 

Quindi  è che  il  suo  studio  è tanto  utile  ai  prosatori 
quanto  ai  poeti.  Formò  il  Galilei.  Anche  Dante  ò utile 
a tutti,  ma  non  bisogna  studiarlo  solo.  Diciamo  dei 
culti  parziali.  Si  imitano  i difetti,  o i pregi  che  toc- 


(*)  Si  legge  in  margine  : L'esclusività  è dannosa  in  tutto  per- 
chè sofìstica. 

t*')  Si  legge  in  margine  : Ciò  è necessario  oggi  che  si  attende 
a creare  l'unità  d'Italia;  l'unità  della  lingua  ci  prepara. 
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cairn  ai  difetti,  cioè  agli  estremi  (*);  sentieri  belli  e 
piani,  ma  stretti  e pericolosi,  scavati  nella  rupe  e pen- 
sili sul  ciglio  dei  burroni.  Il  culto  parziale  di  Dante  non 
è utile  nello  scrivere.  Suo  temperante  è l’Ariosto.  L’au- 
tore di  Heatrice  Tenda  l’osserva.  L’Ariosto  è sovratutto 
utile  per  lo  artifizio  dello  sciorinare  il  pensiero.  È il 
contrapposto  più  risentito  di  Dante. 

Onde  il  culto  dell’elemento  comune  dee  prevalere  al 
toscano,  ma  con  eleganza  toscana. 

Quindi  il  carattere  dello  stile  arinstesco  è la  varietà, 
l’universalità,  la  ricchezza,  l’unione  di  tutti  gli  stili  uniz- 
zati  dalla  stessa  uniformità  di  sangue  c di  tempera- 
mento; la  quale  uniformità  risulta  dalla  mezzanità  dia- 
lettica del  colore  generale.  _ ^ 

Anche  Dante  è vario,  universale,  dialettico,  ma 
diversamente.  Ghi_  voglia  corre  il  divario  jisscnziale 
tra  i due  scrittori,  e sp^gàfè  iii^jTiarle  la  differenzà 
dei  dU£-.scrittori  BctUt  innanzi , noti  che  *q  fjfile 
Lcspressionc  del  pensiero,  tutto  deriva  da  questo.  Ora, 
il  pi^siep^^i  Dante  è il -.y^p.SÌerQ-jq-|>ntenTn  nel  siy 
prjjrpp  ariiTTjjipro  ; laddovc  il  pen.slero  <fi  A^in«Ux^  è quello 
del  suo  ineno-  esplicamento.  L’uno  è implicato  e vir-  | 
l’allro  esplicato  e in  atto  f*).  On^e  Danto  semi-  ■ 
glia  allo- .spirito,  l’Ariosto  alla  natura.  E in  vero  Dante  ' 


(*)  Si  legge  in  margine  : 1 secoli  di  cattivo  gusto  sottentrati 
a quelli  del  buono  non  sono  cbe  l'imitazione,  e l'esagerazione, 
e la  spesseggiatura  dei  difetti  o pregi  pericolosi  di  questi.  Son 
germi  anormali  che  si  sviluppano. 

Nell'Ariostu  si  trovano  i germi  dei  difetti  del  Tasso , come 
in  Petrarca  quelli  deH'Ariosto. 

(**)  Si  legge  in  margine:  Ariosto  è il  poeta  del  mondo,  Dante 
degli  oltremondi.  L'uno  dell^  terra,  l'altro  del  cielo. 
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/^àjL-poeU~dell!iiiternità  delle^cose,  Ariosto  dell’ester- 
« nità.  In  Dante  prevale  Tidea,  raOctto.  Per  un  altro 
* verso  l’Ariosto  è il  poeta  della  mimesi  e dello  stato 
■ cosmico.  Dante  della  metessi  c dello  stato  palingene- 
siaco,  cioè  dell’atto  ultimo  che  è un  ritorno  ampliato 
della  potenza. 

Dante  rintelligìbile,  Ariosto  il  sensibile  (*).  Quindi 
Dante  è più  uno  nella  favola  deU’Ariosto,  giacché  la 
unità  metessica  mal  risplende  nella  mimesi  c nel  giro 

/cosmico.  Quindi  Dante  è il  poeta  scultore , come  Tacito 
pre.sso  gli  antichi,  l’Ariosto  è il  |)geta  pittore  ('*).  Pa- 
^ jallclo  tra  le  due  arti.  Dante  è concentrato, 'fiero , so- 
{ brio,  aspro,  laconico;  Ariosto  dilatato,  largo,  magnilìco, 
scorrevole.  Dante  è dorico,  Ariosto  è ionico. 

Tal  indole  dei  due  poeti  si  ajtpropria  al  metro  da 
loro  eletto.  La  terzina  e l’ottava  sono  i due  metri  prin- 
cipi  della  nostra  lingua.  La  terzina  che  coi  suoi  andi- 
rivieni e coi  suoi  monadii  rientra  ed  a più  avvolgi- 
menti si  torce  in  se  stessa,  come  la  spira,  esprime 
l’esplicamento  del  pensiero  in  se  stes.so;  laddove  l’ot- 
tava col  suo  procedere  libero,  largo,  magnifico,  somi- 
glia alla  proiezione  dell’arco,  che  regolato  dall’invisibile 
motore  del  centro  maestosamente  si  slancia  nello  spazio, 
ma  non  sì  che  in  sé  non  ritorni,  e non  formi  la  per- 
fetta figura  del  cireolo  (*“)  : eeco  il  pensiero  che  si 


(')  Si  leggt  in  margine:  Da^e  è l'intuito,  l'Ariosto  la  ri- 
flessione. ^ 

(“)  Si  legge  in  margine  : Dante  abbraccia  tutti  i tempi,  l'Ariosto 
si  tiene  nell  eUt  qio^ana. 

{'")SiU'gge  in  margine  : E la  misura  e circoscrizione  dell'ol- 
tava  è la  più  perfetta , perchè  non  potria  essere  più  lunga 
senza  difetto,  e più  corta  colla  sestina  è manchevole.  Essa  è 
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esjdica  aimonicamentc,  ma  non  sì  tho  perdasi  nel 
vago  e manchi  de’  suoi  giusti  contini.  E come  la  po- 
tenza nella  stia  involuzione  cóntiene  una  infinita  virtù 
di  svolgimento,  tosi  la  terzina  è infinita  di  sua  natura, 
non  ha  posa,  nè  periodo  <Ìeterminato,  ed  è libera  come 
gli  sciolti  c le  prose  medesime.  Laddove  l’ottava  è ri- 
stretta fra  certi  confini  determinati , e quindi  è più 
|ieii'etta  pigliando  il  fiai^||||iÌliliriito  nel  senso  degli 
antichi  lilosolì.^*^ÌSÉÌÌi^Hma  in  genere  è l’armonia 
c la  medesimezza  del  diverso,  così  l’ottava  è il  metro 
in  cui  tale  parallelismo  meglio  spicca.  E l’ottava  ripe- 
tendosi unilormata  e s])iccatamente  senza  ammettere  la 
varietà  degl’intrecci  della  terza  rima,  esprime  col  suo  . 
andare  unil'orme  e colla  periodicità  da  un  lato  fimma- 
nenza  dell’idi'a,  e dalfaltro  la  successione  e Ig  vicende 
della  natura;  rtnideiido  per  tal  modo  rarmonia^  la  me- 
lodia ed  i ritornelli  della  musica. 

Queste  avvertenze  intorno  allo  stile  non  le  credo 
inutili  per  ristabilire  l’importanza  dello  studio  del- 
l’Ariosto.  Danni  degli  studi  esclusivi.  Sarebbe  perciò 
desiderabile  che  corressero  più  per  ltal,ia  gli  Orlandi 
ripurgati  in  modo  da  poterli  mettere  senza  pericolo 
nelle  mani  dei  giovanetti.  fr  ' - 

(^ome  l’Ariosto  ò il  poeta  della  natura,  così  il  suo 
stile  rende  imagine  della  irregolarità  di  questa.  Irre- 

proporziiiiiuia  alla  capacità  acustica.  Empie  rorccchio.  La  se- 
stina c uno  dei  metri  più  infelici,  poiché  la  sua  chiusa  è una 
caduta , sovratutto  essendo  l orecchio  adusato  alla  pienezza 
dciroltava.  I metri  irregolari  han  varietà  , ma  poca  armonia. 
Dal  Cesarotti  in  poi  in  Italia  se  ne  fa  un  abuso.  Il  solo  genere 
in  cui  provano  non  è l'alta  lìrica,  ma  quel  genere  più  concitato, 
lieve , di  cui  Tasso  e Leopardi. 
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golarità  artifiziosa  della  natura  per  il  sommo  del- 
l’arte (’).  Ognun  sa  quanto  l' Ariosto  si  studiasse  di  dare 
a molti  luoghi  del  suo  poema  un'aria  negletta. 

Passo  del  Leopardi  sulla  irregolarità  dello  stile.  Oggi 
tal  arte  necessaria  anco  nella  prosa  è affatto  perduta. 
Non  è già  che  oggi  lo  stile  sia  regolare,  anzi  non  fu 
mai  più  scioperato  ; ma  la  irregolarità  moderna  è figlia 
dcirignoranza , della  trascuratezza  e della  barbarie , non 
dell’ingegno  c dell'eleganza. 

La  rima  è un  rientrare  del  verso  in  se  stesso.  E tal 
è ogni  periodicità;  cioè  una  riflessione,  un  ripiegamento 
in  sè.  La  terzina  esce  e rientra  successivamente  in  se 
^stessa,  come  la  tricotomia  cgeliana.  Serpeggia,  s'implica 
e s’esplica  continuamente.  L'ottava  è il  metro  più  diffi- 
cile. Quindi  i buoni  artefici  di  essa  sono  rarissimi  nella 
nostra  letteratura.  Più  difficile  assai  della  terza  rima; 
checche  nc  ]>aia  a taluno.  Quindi  è che  gli  egregi  fa- 
citori di  terzine  sono  più  frequenti  che  quelli  dell’ot- 
• tava.  .Monti  sì  egregio  versificatore  , sì  vivo,  ricco,  spon- 
taneo nelle  terzine,  è nella  ottava  inferiore  a se  stesso. 

Leopardi.  Chi  voglia  vedere  il  sommo  pregio  del- 
l’Ariosto  gli  paragoni  il  Tasso,  in  cui  le  buone  ottave 
sono  rarissime. 

L’ottava  è difficilissima  perché  il  suo  spazio  c la  sua 
struttura  non  sono  in  arbitrio  di  chi  scrive,  ma  termi- 
nate, onde  nulla  videe  mancare,  nulla  abbondare. 

(’)  Si  legge  in  margine:  La  grammatica  è lo  specchio  della 
natura,  e la  sintassi  delle  sue  leggi.  Irregolarità  neH'uiia  come 
nelle  altre. 

Una  lingua  aflatto  regolare  saria  imperlétta.  L'irregolarità 
nei  due  casi  è solo  apparente  e subbiettiva,  nasce  da  una  re- 
gola obbiettiva,  ma  occulta  e più  alla. 


Digitized  by  Googl 


DELLA  PROTOLOGIA 


lil 


Lo  stile  deli’Arlosto  come  quel  di  Dante  e degli  an- 
tichi grecolatini  è pieno  di  anacoluti , che  bene  usati 
danno  tanta  grazia  allo  stile  (').  L’anacoluto  parcamente 
adoperato  è grazioso  perchè  mostra  discioltura,  natu- 
ralezza, tiene  del  discorso  famigliare,  rimuove  il  so- 
spetto di  pedanteria  e di  affettazione;  alletta  l’orecchio, 
arguisce  libertà  di  spirito,  e che  il  parlante  subordina 
le  voci  al  pensiero  e alla  materia. 

La  natura  è piena  di  anacoluti,  così  l'arte  classica. 
Tali  sono  le  fanone  diss4)nanze  musicali.  Senza  la  felice 
negligenza  degli  anacoluti,  l’arte  si  scopre,  come  so- 
verchia , e ha  più  dello  stirato  che  del  saldo. 

,^/Lo  .siile  dcU’Aiàosto.  è mimetico,  quel  di  Diuilc  mc- 
//  te.ssico.  L’uno  esprime  il  scn,sij/ile  c si  diffonde  „ nello 
j spazb_^comc  la  natura;  onde  è largo,  espansivo,  afabon- 
i dante.  L’altro  esprime  rintcHigiRilé,  e si  ristringe  nel- 
, l’uno;  è ricco,  ina  conci,so,  stringato,  concentrativo.  L’uno 
f è picrico,  l’altro  scultorio.  L’uno  è epico,  l’altro  Uj’ico 
speeiidntcnte.  L’uno  somiglia  a quel  di  Ornerò,  l’altro 
, non  ha  modello.  Dante  afferra  sempre  il  lato  ideale 
delle  cose  e menlalizza  il  sensibile.  L’Arioslo  all’inconti‘0. 

La  mentalità  del  sensibile  brilla  sovratutto  nel  Pa- 
radiso. 11  moto,  il  suono  o canto  c la  luce  vi  sono 
adoperati  come  tenimirii  anziché  come  simboli  dcll’in- 
telligihile.  Anche  nei  Vedi  la  luce  è temmirio  (Dio,  Dir 
splendere),  ma  l’idea  vi  è sottoposta  al  segno,  giusta  il 
genio  materiale  deiremanatismo. 

L’Ariosto  è sovratutto  utile  per  la  mitiiralezza  c la 
discioltura  dello  stile;  doti  importantissime,  perchè  al- 
trimenti lo  stile  non  somiglia  al  suo  modello  c non  ha 


(")  Si  legge  in  margine:  Platone  sovralullo. 
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vera  >'ita;  percliè  nulla  è più  disinvolto  che  la  vita, 
nulla  più  naturale  che  la  natura. 

Ora  per  inseminar  la  scioltezza  l’A  riosto  è il  primo 
dei  nostri  classici  ; laddove  lo  studio  troppo  esclusivo 
di  Dante  partorisce  rclTetto  contrario.  ‘ 

Tanto  più  è necessario  rattcndcrc  a (jucsta  dote, 
quanto  che  noi  Italiani  scrivendo  in  una  liiijiua  che  non 
si  parla  o malo,  od  è si  può  dir  morta,  siam  costretti 
a cavar  dai  libri  una  dote  che  vorrebbe  piuttosto  aversi 
dalla  consuetudine.  Eccettuo  solamente  i Toscani  ; il 
parlare  dei  (juali  è in  {<ran  parte  incorrotto  almeno 
' nel  popolo.  E che  la  To.scana  non  abbia  j)crduto  il 
suo  antico  privilegio,  comune  cogli  Ateniesi,  di  par- 
lare con  leggiadria  antica  e di  pensare  alla  moderna, 
hasteiehhe  a mostrarlo  il  Giusti;  mirabile  di  atticismo, 
di  verità,  di  scnqdicità,  di  evidenza,  di  frizzo,  e .solo 
veramente  italico;  nel  quale  trovi  i pensieri  e gli  affetti 
del  secolo  vc.stili  colla  spontanea  eloquenza  del  Deiiii. 

Le  ottave  vanno  tutte  spiccate  Luna  dallallra;  fanno 
ciascuna  di  esse  un  tutto  da  sé,  salvo  in  certi  casi  in 
cui  il  furore  della  fantasia  concede  al  poeta  di  trasgre- 
dire questa  regola.  All’incontro,  le  terzine  si  collcgano 
tutte  insieme;  ciascuna  di  esse  col  suo  verso  mezzano 
e dialettico  guarda  innanzi  e indietro.  L’ottava  è un 
tutto  da  se;  la  terzina  è la  parte  di  un  tutto;  e questo 
tutto  non  ha  limiti  determinati,  e tende  di  sua  natura 
airinfìnito. 

Onde  la  terzina  finisce  e non  conchiude  ; dove  che 
l’ottava , posando  nei  suoi  due  ultimi  versi  aggiogati , 
riempie  l’orecchio,  che  più  nulla  richiede.  L’ottava  è 
un  mondo  armonico  e finito , come  quello  di  Platone 
e di  Aristotile;  dovechc  la  terza  rima  è un  mondo  in- 
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finito,  come  quello  di  Democrito  e dei  panteisti.  Nel 
processo  dell’ottava  prevale  la  medesimezza  ; perchè  ella 
non  esce  da  sè  e spazia  solo  nel  proprio  giro  ; procede 
per  dualitJi,  per  parallelismo,  in  modo  uniforme,  perio- 
dico, armonioso;  e quando  la  capacità  dcirorccchio  è 
quasi  piena  e sente  il  bisogno  di  far  sosta,  l’ottava  si 
torce  c (|uicla  in  se  stessa  coi  due  versi  che  la  chiu- 
dono Q. 

La  terzina,  all’incontro,  cammina  per  triadi,  e il  suo 
andare  somiglia  a quello  della  tricotomia  egeliana.  Non 
torna  in  sè  come  il  circolo,  ma  come  la  iperbole  o la 
parabola  tende  all’  infinito , o può  essere  tronca  non 
compiuta  (**). 

, li  vero  mediano  della  terzina  è il  mezzo  dialettico, 
che  terminando  una  dualità  anteriore  dà  principio  a 
una  dualifii  susseguente;  e che,  apponendosi  alle  rime 
preeedenti,  armonizza  con  quelle  che  seguono.  Ecco  il 
perchè  la  terzina  non  ha  in  sè  il  suo  fine;  onde  è un 
metro  superiore  alla  capacità  dcirorecchio,'  come  l’idea 
dcH’infinito  è superiore  alla  capacità  della  mente  umana. 
Perciò  la  terzina  è il  più  perfetto  c imperfetto  dei  me- 
tri; e la  perfezione  nasce  dalla  sua  imperfezione,  come 
questa  ha  in  quella  la  sua  origine.  L’ottava,  all’incon- 
tro,  ha  tutta  quella  perfezione  finita  di  cui  l’uomo  è 
capace. 

I>a  rima  non  solo  esprime  la  medesimezza  del  di- 
verso c diletta  l’orecchio  colla  periodicità  e 1’  armonia, 
ma  guardando  innanzi  c indietro,  esprime  la  relazione 

V 

(')  Si  legge  in  margine  : L’ottava  somiglia  alla  linea  retta,  la 
terzina  alla  curva,  perchè  a ogni  istante  mula  direzione. 

(**)  Si  legge  in  margine  : Nella  terzina  il  diverso  emerge  infi- 
nitamente dal  medesimo,  e il  medesimo  dal  diverso. 

'h  » 
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c unisce  i lontani  producendo  quell’unità  che  tanto  di- 
’ letta  allo  spirito.  L’universo  è uno  in  virtù  delle  rela- 
zioni che  legano  le  parli  e forze  distinte  in  un  tutto 
imo.  Ciò  fa  la  rima  nei  versi;  onde  se  noi  siamo  in- 
feriori agli  antichi  dal  canto  della  quantità,  sovrastiamo 
loro  da  quello  della  rima,  che  è un  pregio,  non  un  di- 
fetto o un  supplemento  come  disse  Utluno. 

La  rima  o consonanza  dà  il  predominio  al  medesimo 
sul  diverso;  laddove  l’assonanza  usata  in  alcune  lingue 
quasi  rima  indebolita  e imperfetta , esprime  il  predo- 
minio del  diverso  sul  medesimo. 

Necessità  di  ristorare  gli  studi  della  lingua.  Come 
nessun  poeta  può  essere  grande  senza  possedere  la  lin- 
gua prosastica,  così  nessun  prosatore  può  essere  perfetto 
se  non  conosce  eziandio  la  lingua  propria  dei  versi.  E 
fra  i poeti  più  utili,  non  meno  al  prosatore  che  al  ver- 
seggiatore, primo,  dopo  Dante,  o non  avente  pari  altro 
che  il  Petrarca,  è Ludovico  Ariosto. 

Di  tutte’le  lingue  moderne  e letterarie  dell’ Eumpa 
culla,  non  ve  ne  ha  forse  alcuna,  tranne  la  tedesca,  che 
abbia  meno  attuate  le  sue  ricchezze  dcll’iudiana.  E ciò 
perchè  fu  la  meno  studiata  di  tutte,  o studiata  in  modo 
meno  compiuto;  non  solo  ai  dì  nostri,  nei  quali  è al 
tutto  negletta,  ma  anche  a quei  tempi  in  cui  molti  fa- 
cevano professione  di  coltivarla,  e la  coltivarono  effet- 
tualmente. La  ragione  si  è che  lo  studio  delle  lingue 
richiede  molte  parti  che  per  ordinario  sono  divise  o 
non  riunite  dagli  studiosi  ; e la  cui  riunione  è richiesta 
dalla  perfezione  dello  studio.  Altri  chiama  studiare  una 
lingua  lo  scorrere  (non  si  può  dir  leggere)  i classici 
con  quella  celerità  e sbadatezza  che  sta  bene  nei  gior- 
nali ; o se  attendono  alcun  poco , non  mirano  che  alla 
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materia;  e questi  non  si  può  dire  che  pensino  alla 
lingua , non  che  la  studino  e l’ apprendano.  Altri  leg- 
gono e rileggono  i buoni  libri , ma  senza  porre  nella 
elocuzione  quella  attenzione  minuta  che  ne  fa  insan- 
guinare il  leggente;  e costoro,  ancorché  per  avventura 
ritengano  a mente  un  grandissimo  numero  di  passi  di 
tali  autori , fanno  dal  canto  della  lingua  poco  o niun 
prolitto.  Tale  ti  reciterà  alla  spedita  mezzo  il  Petrarca 
od  il  Caro,  che  non  sarà  in  grado  di  scrivere  con  j)u- 
rezza  ed  eleganza  una  lettera  o un  sonetto.  Altri  at- 
tendono , ma  solo  alle  voci  e ai  modi  separati , non 
propriamente  alla  elocuzione;  e costoro  possono  far  un 
ricco  tesoro  di  parole  e di  frasi  eccellenti,  ma  non  im- 
parano a sci'ivere  ; raccogliere  i materiali  grossi  dello 
stile,  ma  non  sanno  valersene  e metterli  in  opera  (*}. 
Tal  è il  volgo  di  coloro  che  chiamansi  linguisti  e pu- 
risti. AllJ'i,  migliori  assai,  pongono  mente  al  corso, 
all’intreccio,  *al  color  generale,  all’andante  e a tutto  il 
complesso  della  dicitura;  e questi  profittano,  ma  non 
acquistano  ancora  la  perfetta  arte  dello  scrivere.  Alla 
quale,  oltre  le  dette  cose,  si  ricerca  che  chi  legge  at- 
tcntissimamente  faccia  un  continuo  paragone  del  con- 
cetto espresso  colla  forma  che  lo  esprime;  noti  la  pro- 
porzione che  corre  fra  l’uno  e l’altro,  onde  conoscere 
quando  quadra  e combacia  e lo  stile  è buono,  o quando 
discorda,  o i)er  eccesso,  o per  difetto  e lo  stile  è cattivo, 
faccia,  insomma,  una  specie  di  traduzione  e di  paral- 
lelo continuo  e mentale  tra  il  pensiero  e il  linguaggio 
che  lo  veste.  Osservi  la  mezza  tinta  delle  idee. 

Alfieri.  — Quelli  che  più  servilmente  imitano  run- 


(*)  Si  legge  in  margine:  Tradurre  il  verbo  esterno  nciriiilerno. 
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tichità  son  quelli  che  non  la  conoscono.  L’imitazione 
servile  dell’ antichità  arguisce  poca  cognizione  di  essa. 
Perchè  se  altri  ne  ha  una  piena  contezza , dee  sapere 
che  è spontanea:  e che  quindi  per  imitai-la  davvero  bi- 
sogna non  imitarla.  Gii)  sì  vede  nella  pratica  ; che  l’anti- 
chità non  se[tpc  nulla  di  ipielle  leggi  delle  due  unità  che 
i moderni  van  fabbricando.  Nella  politica;  thè  da  Omero 
a Tacilo  tutti  gli  ingegni  illustri  furono  aristocratici. 

Vizi  della  tirannide.  Classicismo  politico.  Idee  stazio- 
narie. Alfieri  ignorò  che  ogni  idea  ha  la  sua  evoluzione. 
Ignorò  anche  che  por  rendere  le  idee  effettuabili  bisogna 
esporle  proporzionatamente  ai  tempi  in  cui  si  vive.  — 
Non  avvisò  che  per  rendere  il  veio  persuasibile  bisogna 
spesso  velarne  una  jiarle.  Non  è meraviglia  che  cadesse 
in  un  ei'iore  comune  ancora  a molti  scrittori  e critici 
dei  dì  nostii. 

Nacque  nello  stesso  anno  di  Goethe.  | VA..  .. 

t.redette  a se  stesso  e al  proprio  ingegno.  Ne  si  la- 
sciò spaventare  dai  primi  contrasti.  Anatomia  dell’in- 
gegno. Qualità  necessaria  e che  pur  manca  a taluni. 
Racine.  Necessaria  cioè  ai  filo.sofi.  Davide  Ilume. 

Errò  come  il  suo  secolo  nel  disgiungere  la  religione 
dalla  politica.  Non  conobbe  il  Cristianesimo.  Passo  della 
tirannide.  11  Oistianesirno  fu  più  che  il  culto  fautore 
di  libertà  sognata  daH’Allicri.  Salì  più  allo.  E la  su- 
periorità dello  spirilo  sul  corpo  e dell’intelligibile  sul 
sensibile.  Perciò  universale.  Il  difetto  religioso  d’Allieri 
nocque  agli  effetti.  Rinnovò  il  sistema  di  Machiavelli 
che  r Italia  delibasi  rigenerare  senza  la  religione,  anzi 
contro  la  religione,  e quindi  Roma.  Il  primo  germe  di 
tal  sistema  è nel  Ghibellinismo  di  Dante.  Dura  ancora 
ai  di  nostri. 
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Erroneo  passo  del  Campanella  sulla  necessità  della 
religione.  Passo  del  Lomonaco.  L’Italia  non  può  risor- 
gere senza  oracolo  e l’oracolo  è Roma. 

Le  scuole  sono  il  classicismo  in  lìlosotia,  cioè  l’imi- 
tazione  servile.  Si  oppongono  alla  spontaneiu'i. 

Dante  è unico  in  qugnto  tramezza  fra  ranlichità,  il 
medio  evo  e l’età  moderna,  chiude  l’uno,  comincia  l’al- 
tra, abbraccia  entrambe.  Quindi  è il  più  universale 
degli  scrittori. 

‘ Gli  uomini  grandi  hanno  il  privilegio  di  conchiudere 
un’epoca , un  ordine  d’idee  e di  cominciarne  un  altro. 
Essendo  in  essi  come  in  tutti  mista  una  parto  di  bene 
e di  male,  di  vero  e di  falso,  essi  finiscono  la  parte 
rea  c iniziano  la  buona.  E fanno  l’uno  e l’altio  perchè 
» grandi;  e come  tali  recano  tutto  all’eccesso.  Ora  mo- 
strar l’eccesso  del  male  è distruggerlo;  mostrar  roccesso 
del  bene  è fondarlo:  Questa  successiva  evoluzione  e pas- 
saggio del  bene  al  male , è la  vita  del  mondo.  Ma  negli 
uomjni  mediocri,  cioè  nella  moltitudine,  il  male  e il 
bene  son  poco  risentiti  e logici,  onde  essi  non  recano 
a finire  l’uno  nè  fondare  l’altro.  11  male  in  essi  è così 
temperato  e velato  dal  bene,  che  non  bastano  a di- 
struggerlo; il  bene  è così  misto  di  male  che  non  son 
da  tanto  a fondarlo. 

Nei  grandi  accade  diverso;  come  nei  dì  solstiziali  la 
-notte  e il  giorno  prevalgono;  gli  altri  son  gli  equinozi. 

Ciò  si  verifica  in  V.  Alfieri,  come  scrittore  e come  at- 

» 

tore.  Dico  come  attore  in  quanto  i suoi  scritti  ebbero 
valore  di  azioni,  e lo  resero  maestro  e principiatore 
di  una  civiltà. 

, Per  conoscere  il  valore^  d’ Alfieri  sotto  questo  rispetto  . 
bisogna  studiarlo  nelle  sue  attinenze  col  paese  e col 
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secolo.  E questo  non  si  può  conoscere  se  non  si  sale 
agli  antecedenti. 

Odio  della  monarchia.  Antagonia  di  essa  e del  po- 
polo. Sofìstica. 


XII. 

Pensieri  siiirApologetiea  erltlca. 


La  relazione  d(“lla  religione  ortodos.sa  colle  eterodosse 
dà  luogo  a due  teoriche  diverso;  runa  del  salto,  l’altra 
della  gradazione.  . 

1^1  teorica  del  salto  separa  aflàtto  l’eterodossia  dalla 
ortodossia;  considera  ipiella  come  un  cumulo  pretto  di 
errori;  opera  del  diavolo,  strumento  di  dannazione  as- 
soluta, ecc,.  Introduce  una  spezie  di  dualismo  ed  è in- 
conciliabile colla  Provvidenza, 

Uegnò  (inora  comunemente  nella  scienza  cristiana. 
Ed  è naturale  ; perchè  l’opposizione  del  conditto  dee 
precedere  l’armonia  dialettica  anco  nella  scienza.  Ed  è 
vera  nella  sostanza  ; solo  considera  le  cose  sotto  un  solo 
aspetto.  Fu  anche  utile  il  suo  regno  per  lo  stabilimento 
dell’ortodossia  finché  regnò  lo  zelo  della  propaganda  ie- 
ratica. 

Ora  gli  .spiriti  di  questa  son  quasi  spenti.  La  diffu- 
sione dell’ortodossia  è oggimai  opera  del  laicato  e della 
civiltà  anziché  della  religione  e del  sacerdozio.  Ora  la 
teoria  del  salto  é pioporzionata  alla  età  c missione  sa- 
cerdotale; quella  della  gradazione  alla  età  c missione 
laicale. 
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La  teorica  della  gradazione  considera  l’eterodossia  come 
una  ortodossia  imperfetta  e mista  di  sofistica. 

Non  ignota  ai  Padri,  e sovratutto  a Origene.  Vedi 
la  gradazione  introdotta  da  questi  nelle  genti  verso  il 
popolo  eletto.  (Petwio,  t.  Ili,  j).  71.) 

L’ortodossia  possedendo  Irancjuillaraente  il  vero  non 
è inquieta,  come  l’eterodossia,  e sente  meno  il  bisogno 
di  svolgersi  scientificamente.  L’eterodosso  all’ incontro 
è come  chi  riposa  in  un  letto  disagiato  che  ad  ogni 
istante  muta  postura,  senza  mai  trovarne  una  che  gli 
acconci.  L’eterodossia,  cerca  c non  possiede.  Graeci  sa- 
pienlinm  qnuernnl.  Liò  spiega  la  stasi  cattolica.  Tutta- 
via tale  stasi  è un  difetto,  e non  [uiò  durare  a lungo. 
L’ora  è venuta  in  cui  dee  cessare,  lai  era  è per  or- 
dinario quella  in  cui  l’eterodossia  ha  compiuto  il  suo 
corso,  riducendo.si  al  nulla;  come  oggi  è avvenuto  al- 
rKgclismo.  L’Egelismo  è la  torre  di  llabelc,  a cui  d^e 
tener  dietro  la  vocazione  di  Àbramo,  e la  formazione 
del  |)oiiolo  eletto. 

L’efcrodo.s.sia  filosofica  moderna’  si  può  distinguere  in 
due  scuole:  1“  quella  del  risorgimento;  2“  la  scuola 
cartesiana. 

La  prima  è il  rinnovamento  della  gentilità  antica  ; 
la  seconda  è una  nuova  gentilità. 

Tali  due  filosofie  sendo  eterodosse,  sono  in  una  r(*- 
lazioue  sofistica  col  Cristianesimo  per  via  degli  elementi 
negativi  che  esse  racchiuggono. 

Lluindi  le  eresie  e le  miscredenze.  I.a  eresia  in  ogni 
tempo  fu  reffetto  della  filosofia  gentilesca  voluta  innestare 
sofisticamente  al  Cristianesimo.  1 Padri  già  ossers'arono 
che  dalla  filosofia  nacquero  le  eresie.  E stin  Paolo  con- 
sigliava ì suoi  a guardarsi  dalle  seduzioni  della  filosofia. 
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Tuttavia  raccordo  della  filosofia  e del  Cristianesimo 
è necessario.  Ma  uopo  è che  l’accordo  sia  dialettico  e 
non  sofìstico.  Ed  è dialettico  quando  si  scevera  dai  due 
contrari  l’elemento  loro  negativo,  cioè  quello  di  cui  di- 
fettano. 

La  filosofìa  gentilesca  è intarsiata  di  negazioni  e,  di 
errori.  11  Cristianesimo  non  ha  errori,  ma  non  con- 
tiene esplicitamente  molti  veri,  che  si  trovano  nella  filo- 
sofia gentilesca  c sovratulto  nella  pelasgica  f).  Ma  tal 
cerna  e armonia  dialettica  non  può  succedere  bene, 
se  non  si  fa  dialetticamente,  cioè  intrinsecamente,  e 
non  col  procedere  dell’eclettismo  estrinseco  e inorganico. 
Ora  l’accordo  interno  ed  organico  suppone  l’unità  e 
l’uso  di  un  |)rincipio  dialettico.  Tal  principio  la  filosofìa 
eterodossa  non  può  darlo,  ma  il  Cristianesimo  solo, 
che  in  virtù  di  tal  principio  è la  verità  assoluta,  ben- 
ché solo  implicitamente.  Esso  risiede  nel  principio  di 
creazione,  che  è il  dogma  fondamentale  cristiano. 

^ Ma  nello  stesso  modo  che  bisogna  usare  il  dogma 
cristiano,  cioè  il  principio  di  creazione  per  effettuare  l’ac- 
cordo, non  bisogna  confondere  il  dogma  colle  opinioni 
teologiche.  11  che  venne  fatto  più  o meno  dai  teologi 
nel  propulsare  gli  assalti  della  filosofìa  eterodossa. 

Così  si  trasmodò  dalle  due  parli  e l’accordo  fu  im- 
possibile. I filosofi  copiarono  o rinnovarono  la  gentilità, 
senza  cercarla  nel  principio  di  creazione.  1 teologi  non 
seppero  valersi  del  principio  di  creazione,  e confusero  ♦ 
il  dogma  coll’opinione.  Quindi  il  dissidio  inconciliabile 
della  filosofìa  moderna  colla  teologia.  Questo  dissidio 

C)  Si  legge  in  margine:  Oltrecchè  le  opinioni  dei  crisliani 
non  sono  il  Cristianesimo. 
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suggerì  la  separazione  solistica  (non  la  distinzione  dia- 
lettica) della  filosofia  e della  religione,  professata  ipo- 
critamente dal  Poniponazzi  e dal  più  dei  filosofi  del 
secolo  scorso;  ma  sioccramente  dal  Tasso  c dal  Varchi. 

Il  Varchi  dice  espressamente  che  « non  si  può  far  cosa 
t nè  più  irnpos.sibile  nè  più  scandalosa  e di  maggior 
« danno  che  voler  accordare  in  molte  cose  la  filosofìa 
€ e la  teologia  insieme,  ed  oserei  dire  che  questa  è 
€ stata  principalissima  cagione  delle  discordie  che  vi- 
« vono  oggi  e infinite  eresie.  » (Op.,  t.  I,  p.  582,  585.) 

E qual  meraviglia,  quando  la  filosofìa  del  Varchi  è 
il  pretto  pcripatetismo?  Se  non  che  il  torto  non  è della  . 
filosofìa  sola  ; giacché  la  teologìa  moderna  confondendo 
il  dogma  colf  opinione,  e non  isv'olgcndo  esso  dogma 
con  libertà  cattolica,  è anch’e.ssa  sofìstica.  Onde  teologia 
c filosofìa,  come  preti  e laici,  si  ripulsano  a vicenda, 
in  cambio  di  avvicinarsi  scambievolmente. 

La  filosofìa  è sofìstica,  perchè  ripudia  il  principio  cat- 
tolico (creazione)  e vuole  edificare  .sovra  un’altra  base. 
La  teologia  è sofìstica,  perchè  rigetta  l’uso  debito  e l’e- 
splicamento  e le  conseguenze  di  tal  principio. 

Gli  argomenti  di  credibilità  variano  secondo  i tempi , 

• benché  la  loro  forza  logica  sia  sempre  la  stessa  ; per- 
chè la  validità  delle  prove,  oltre  il  suo  peso  obbiet- 
tivo, dee  anche  essere  subbietlivo,  cioè  attemperarsi 
alle  opinioni  degli  uomini.  L’intelletto  dei  quali  vive  in 
. una  spezie  di  atmosfera  morale  che  influisce  nei  loro 
giudizi.  Cosi  oggi,  tal  è l’impero  delle  scienze  fìsiche, 
create  ieri , che  il  sovrannaturale  dai  più  non  si  am- 
mette. Come  dianzi  esse  si  esageravano  a scapito  della 
natura,  così  ora  si  esagera  la  natura  a scapito  del  so- 
vrannaturale. Il  vezzo  non  può  durare  ; e verrà  tempo 
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in  cui  l’armonia  dialettica  del  sovrannaturale  e della 
natura  signoreggierà  gli  spiriti;  e il  razionalismo,  come 
il  sovrannaturalìsmo  del  medio  evo  (gesuitismo)  saranno 
impossibili.  Ma  frattanto  nella  condizione  attuale  degli 
spiriti  il  sovrannaturale  (miracoli,  vaticinii)  invece  di  es- 
sere argomento  di  credibilità  dee  essere  oggetto  di  fede. 

Due  sistemi  in  teologia  da  evitarsi  ; lo  scolasticismo 
e il  razionalismo. 

Lo  scolasticismo  contiene  la  sostanza  del  vero,  e per 
questo  rispetto  è superiore  al  razionalismo  (* (**)).  Ma  è morto, 
stazionario,  oltremisterioso,  e (]uindi  anebe  retrogrado, 
e separa,  isola  il  .sovrintelligibile  dall’ intelligibile  ren- 
dendolo impersuasivo,  estrinseco  alla  opinione,  alla  vita 
intellettuale  e morale  del  secolo.  K vieto  perchè  non 
consolato  da  modernità  alcuna  (").  L’armonia  deH'anli- 
chità  colla  modernità  fu  la  vita  solo  dello  stile,  come 
quella  delle  opinioni. 

Il  razionalismo  confonde  il  sovrintelligibile  coll’in- 
telligiliilo.  È negativo.  Siqierficiale  come  il  dei.smo  del 
secolo  passalo.  ' 

Rompe  il  filo  della  tradizione,  e la  nega.  L inetìi- 
cace,  frivolo.  Ha  la  superficialità  e debolezza  della  moda. 

— La  (piai  moda  è la  modernità  non  con.solata  d’an- 
tichità; non  radicata  nel  pas.sato,  e quindi  non  atta  a 
infuturarsi,  perchè  il  passato  solo  dà  rarmonia , la  tra- 
dizione sola  dà  il  progresso  dello  scienza.  *' 

L’ortodossia  ha  per  opjwsto  l’eterodossia.  Ma  .siccome 
idealmente  l’ortodossia  è lutto  il  vero  c tutto  il  bene. 


(*)  Si  Ugge  in  margine  : È il  gesuitismo  della  scienza. 

(**)  Si  legge  in  margine  : La  sintesi  dell'antichità  colia  mo- 
deniilà  è il  progresso  dialettico. 
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Veterodossia  è nulla.  Storicamente  il  caso  è diverso; 
perchè  in  tal  senso  l’ortodossiu  è il  cattolicismo  qual 
sì  trova  in  un  dato  luogo  e tempo.  Per  questo  rispetto 
l’eterodossia  non  è nulla  , ma  consta  di  due  elementi , 
l’uno  negativo,  l’altro  jwsitivo.  L’elemento  negativo  è 
il  disdetto  dell’ortodossia  , cioè  nulla.  L’elemento  posi- 
tivo è la  protesta  contro  i difetti  del  cattolicismo  storico. 
Per  tal  risjjetto  l’eterodossia  è utile  e giova  al  cattoli-  • 
cisino  storico  perchè  gl’lnsegna  ciò  che  gli  manca  per 
rispondere  alla  sua  idea.  Ma  egli  è chiaro  che  ciò  non 
milita  contro  il  cattolicismo  idealmente  coiqjjderato; 
perchè  in  tal  modo  il  cattolicismo  è perfetto;  non  gli 
manca  niente. 

Quando  nelle  scienze  è insterilila  la  vera  inventiva 
nasce  il  bisogno  di  supplirle;  e mancando  il  nuovo, 
onde  bisogna  lo  spirito  umano,  si  cerca  di  rinnovare. 

L ciò  1“  colle  instaurazioni  di  vecchi  sistemi; 

2°  colla  confusione  di  sistemi  diversi,  cioè  coU’eclct- 
tismo.  L’ultima  epoca  della  filosolìa  greca , e repoca 
attuale  della  filosofia  francese  ricorsero  a (jucsti  due 
spcdicntì. 

L’instaurazione  e recletlismo  contengono  un  elemento  * 
buono  e un  elemento  falso.  Il  buono  si  è che  il  pas- 
sato contiene  il  germe  del  presente,  e che  tutti  i si- 
stemi in  quanto  hau  del  positivo  si  accordano. 

n reo  si  è che  il  presente  c Tavvenire  contenendosi 
nel  passato  solo  in  germe,  in  potenza,  il  ristorar  sem- 
plicemente il  passato  è mi  tornare  addietro,  il  voler  che 
l’uomo  ridivenga  bambino.  Il  passato  si  dee  usufruttuare 
esplicandolo,  non  copiandolo  e ripetendolo  servilmente;. 
Quanto  aU’eclcttìsmo  il  reo  si  è che  non  si  possono 
unire  dialetticamente  i vari  sistemi,  senza  un  sistema 
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superiore  che  li  abbraccia.  Ora  questo  elemento  supe- 
riore è il  catlolicismo  (ctisologia)  che  come  universale 
li  contiene  c armonizza. 

Evoluzione  dialettica  per  cui  il  vecchio  diventa  nuovo 
e viceversa. 

In  questa  alternativa  consiste  il  corso  ideale. 

Ma  il  vecchio  s’innova  mutando  l'orma,  e il  nuovo 
s’invecchia  serbandola. 

In  che  consiste  la  novità  della  l’orma?  In  una  nuova 
relazione.  L’evoluzione  non  è altro  che  un  j)iogrcsso 
di  rclaz^ni.  Nuovo  aspetto,  nuova  veduta , nuova  faccia 
delle  cose  vuol  dire  nuova  relazione  loro. 

Nel  secolo  passato  il  caltolicismo  era  vecchio.  Ora 
vecchia  è l’incredulità  dclfetà  scorsa  e l’idea  cattolica 
è nuova. 

Ogni  idea  che  cada  tra  gli  uomini  si  svolge  in  tutti 
i modi  possibili,  secondo  la  tempra  degli  spiriti  chela 
ricevono.  Vi  ha  sviluppo  completo  e incompleto.  11 
primo  conserva  tutta  l’idea:  è cattolico.  11  secondo  la 
mutila:  è eretico.  Così  avvenne  a Socrate;  verso  cui 
Platone  è il  successore  cattolico.  Così  a Cristo;  la  cui 
idea  fu  creduta  intera  dalla  sola  Chiesa. 

Altro  però  ò la  conservazione,  altro  lo  sviluppo. 

Non  v’ha  eresia,  cioè  mutilazione  possibile  che  non 
abbia  luogo. 

Il  diavolo  non  fu  personaggio  innocuo;  poiché  uc- 
cise tante  migliaia  di  miseri  che  furono  processati  per 
magia  per  tanti  secoli. 

La  distinzione  del  medio  evo  dal  moderno  è affare 
di  spazio.  Quello  europeo,  questo  cosmopolitico.  Co- 
minciò coll’America.  Produsse  il  calcolo  infinitesimale. 
É l’età  dell’infinito  e si  distingue  dall’età  antica  che  è 
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del  finito  ; e dal  medio  evo  in  cui  l’infinito  ò solo  in  po- 
tenza. Danto , Michelangelo,  Colombo,  Galileo,  Newton 
contrassegnano  il  carattere  infinito  dell’età  moderna. 

Le  classificazioni,  tassologie  e generalizzazioni  umane 
negli  ordini  contingenti  sono  tutte  imperfette  e hanno 
solo  un  valore  approssimativo,  perchè  1°  ammettono 
molte  eccezioni  e anomalie , che  sono  tali  solo  a ri- 
spetto  nostro,  come  quelle  che  si  riferiscono  ad  altre 
classi  c altri  generi  e altre  specie  ; 2°  hanno  molti 
caratteri  e varietà  che  ci  sono  ignoti  e solo  imper- 
fettamente conosciuti. 

Le  specie  c i generi  hanno  certo  una  realtà  obbiet- 
tiva ; ma  ' non  la  conosciamo  che  imperfettamente  e 
mista  a molti  clementi  suhhicttivi.  Quindi  due  spezie 
di  realismo:  l’uno  approssimativo,  che  è il  solo  di  cui 
siamo  capaci;  l’altro  assoluto,  che  eccede  le  facoltà  nostre. 

La  rivelazione  concerne  in  parte  gli  ordini  contin- 
genti, dipendendo  daU’arbilrio  divino. 

Tal  è tutto  ciò  che  si  riferisce  al  cosmo,  imperocché 
esso  si  stende  pei  tre  membri  della  formola  ideale.  a 

Quindi  è che  le  forinole  cioè  generalizzazioni  tco-  . 
logiche,  che  concernono  il  contingente,  come,  p.  e.,  la  * 
salute  degli  uomini  , lo  stato  dcH'altra  vita,  ccc.,  hanno 
solo  un  valore  avvicinativo,  e patiscono  eccezioni  molte. 

Il  pigliarle  in  senso  assoluto  è uno  dei  principali  di- 
fetti della  teologia  volgare. 

Ciò  che  obbiettiva  il  pensieri  riflesso,  e un  sistema 
ideale,  è la  fede.  La  fede  è argumniltim  non  oppa- 
reìUium,  e co:^tuisee  il  punto,  che  lega  il  soggetto 
coH’oggelto,  il  pensiero  colle  cose. 

La  fede  è ossequio  ragionevole.  È ragionevole,  per- 
chè è ragionevole  il  eredere  che  la  riflessione  ripro-  ^ 
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ducendo  l’intuito,  esprima  il  vero.  È ossequio,  perchè 
l’uomo  è dal  senso  legato  all’esperienza,  e tutto  ciò 
che  non  è sensato  e sperimentale  ottiene  difficilmente 
il  suo  assenso.  Notisi  infatti  che  per  noi  il  naturale  e 
il  ragionevole  non  sono  sempre  tutt’uno.  Cosi  l’incre- 
dulità e la  sensualità  son  naturali , non  ragionevoli  ; 
la  fede  e spiritualità  il  contrario. 

U principio  della  fede  è l'atto  creativo  e concreativo. 

É dunque  umano  e divino , come  essa  fede  è il  vin- 
colo dell’umano  e del  divino,  del  "soggetto  e dell’og- 
getto. 

La  credenza,  l’opinione  consistono  neU’intelligibile. 

Ma  tale  intelligibile  è sempre  più  o meno  attaccato  a 
un  sensibile,  cioè  ad  un  elemento  mimetico.  Se  questo 
elemento  dimezza  o altera  rintelligibile,  chiamasi  errore. 

Altrimenti  non  c errore,  o se  si  vuole,  è un  errore 
innocente;  giacché  la  mimesi  in  se  stessa  non  è vera 
nè  falsa.  Questa  osservazione  ci  mostra  come  sotto  le 
forme  più  diverse  le  opinioni  e credenze  possano  es-  * 
sere  sostanzialmente  une,  e come  vi  sia  negli  uomini 
men  diversità  di  pensiero  che  non  si  crede.  Il  che  ha 
luogo  sovratutto  nella  religione,  dove  tutte  le  differenze 
nascono  direttamente  da  un  elemento  mimetico.  Vero  è 
che  tuttavolta  la  mimesi  vi  nuoce  alla  sostanza  delle 
idee;  il  che  accade  nell’eterodossia,  ma  non  nell’orto- 
dossia. Cosi  la  mitologia  greca  altera  l:i  moralità  del 
concetto  divino,  e quindi  l’intelligffiile.  Il  che  non  ac- 
cade nella  mitologia  cristiana,  intendendo  .sotto  questo 
nome  le  favole  che  riiuaginazione  degl’individui  e dei 
popoli  aggiunge  spesso  alla  religione. 

Prima  base  del  pensiero  come  dell’azione  è la  fidu- 
cia. Nella  scienza  ci  vuol  fiducia,  nell’oggetto  di  essa 
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e nello  strumento  scientifìco  l’esperienza  c la  ragione. 
Nella  religione  ci  vuol  fiducia  in  Dio  e nella  Provvi- 
denza ; strada  alla  fiducia  nella  rivelazione.  Or  che  cosa 
è la  fiducia  se  non  fede,  come  dice  lo  stesso  voca- 
bolo? 

Fiducia  tiene  della  fede  c della  speranza  ed  è il  dia- 
lettismo di  entrambe. 

Della  fiducia  della  Chiesa  nella  civiltà  e nella  scienza  ; 
e della  fiducia  della  civiltà  e della  scienza  verso  la 
Chiesa. 

Tal  fiducia  reciproca  sarà  il  principio  della  loro  ri- 
conciliazione, giacché  la  fiducia  delle  loro  parti  è la 
prima  condizione  del  loro  accordo. 

Della  fiducia  della  Chiesa  verso  l'ingegno  scientifico. 
Aver  luogo  nei  primi  secoli  e nella  prima  parte  del 
medio  evo.  Madre  della  libertà  cattolica.  Necessaria  per 
la  riconciliazione. 

Dalla  fiducia  nasce  l'audacia  prudente,  necessaria  a 
* far  cose  grandi. 

Onde  la  fiducia  in  sé  nella  natura,  nella  ragione, 
nella  Provvidenza  è data  agii  spiriti  privilegiati. 

Ogni  confutazione  se  è dialettica,  non  è negazione, 
ma  cerna,  cioè  critica  anziché  confutazione. 

Cerne  il  vero  dal  falso;  trova  il  falso  nella  nega- 
zione c nell’esagerazione. 

I.a  dialettica  cattolica  è in  sostanza  identica  alla  fi- 
losofica, e si  fonda  com’essa  nel  principio  di  creazione. 
Ne  differisce,  in  quanto  all’idea  aggiunge  la  parola.  È 
, dunque  il  compimento  della  dialettica  razionale,  la  ri- 
flessione e lo  strumento  di  essa.  Come  la  dialettica 
razionale  é lo  strumento  della  scienza,  il  cattolicismo 
é lo  strumento  della  dialettica. 
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Ogni  scienza  consiste  di  unità  e di  varietà.  L’unità 
viene  dall’  Idea,  la  varietà  dall’atto  creativo.  La  dedu- 
zione del  moltiplice  dall’uno,  e la  riduzione  del  niol-  . 
tiplice  all’uno , è opera  dell’atto  creativo  e quindi  della 
dialettica. 

La  dialettica  e l’atto  creativo  abbracciano  i due  cicli 
La  dialettica  fa  nel  mondo  dello  scibile  ciò  clic  l’aUo 
creativo  in  quello  del  reale.  Dunque  il  cattolicisnio  ò 

10  strumento  dialettico  dell’eiiciclopedia , della  scienza 
in  universale. 

Teorica  dell  approssimazione.  ^ 

Il  sovrintelligibile  non  può  essere  colto  che  per  ap- 
prossimazione, mediante  le  analogie  negativamente  in- 
segnate dalla  rivelazione  e determinate  dalla  Chiesa. 
Ora  chi  dice  appros.simazione  dice  una  serie  indelinita 
di  gradi.  I quali  variano  secondo  i luoghi,  i tempi,  gli 
individui.  Così  il  fanciullo  e l’adulto,  l’uomo  c la  donna, 

11  rozzo  e il  savio,  ruomo  del  medio  evo  e dell’ età 
moderna,  l’uomo  orientale  e l’occidentale,  lo  scienziato 
e il  poeta,  il  nialematico  e il  fisico,  l'artista  nobile 
e il  trafficante,  ecc. , non  possono  toccare  gli  .stessi 
gradi  di  approssimazione.  Tuttavia  la  loro  fede  è so- 
stanzialmente una,  perchè  contenuta  nei  limiti  fermati 
dal  Verbo  rivelato  ed  ecclesiastico. 

Per  tal  modo  l’unità  e la  varietà  nel  caltolicismo  si  . 
accordano.  Per  tal  modo  il  cattolicismo  è adattato  a 
tutti  i tempi,  a tutti  i paesi,  a tutti  gli  spiriti.  Per  tal 
modo  esso  si  acconcia  a tutte  le  legittime  diversivi  sub- 
biettive,  senza  dismettere  la  sua  obbiettività  assoluta:  f 
il  subbiettivo  e l’obbiettivo, dialetticamente  si  immede- 
simano insieme  nella  credenza. 

In  ciò  consiste  la  flessibilità  del  cattolicismo. 
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[1  cattolicismo  è la  più  elastica  delle  religioni,  nello 
stesso  tempo  che  è la  più  rigorosa  e inflessibile. 

La  varietà  dei  gradi  approssimativi  avendo  luogo 
anche  rispetto  al  tempo,  ne  nasce  il  progresso  della 
scienza  cattolica. 

Questo  progresso  consiste  nell’  innalzarsi  sempre  in 
una  maggiore  approssimazione  verso  la  pienezza  del 
vero.  Ma  l’approssimazione  nella  vita  presente  non  può 
mai  divenire  equazione  e contatto,  atteso  l’ignoranza 
delle  essenze. 

I teologi  moderni,  ignorando  la  teorica  dcll’appros- 
simazione,  tolgono  al  cattolicismo  la  sua  dialettica  fles- 
sibilità e alla  scienza  cattolica  i suoi  progressi,  la  sua 
vita. 

Ne  fanno  una  mummia , dura , morta , inanimata.  Dal 
ebe  nascono  gravi  danni,,  i quali  si  riducono  a ciò, 
che  la  religione  non  è più  in  relazione  coi  tempi , coi 
, luoghi,  cogl’ intelletti. 

L’incredulità,  l’eterodossia  in  molti  non  ha  altra 
origine,  ^ , 

II  Cristianesimo  non  essendo  loro  presentato  in  quel 
grado  di  approssimazione  che  loro  è proporzionato,  lo 
trovano  o sopra  o sotto  di  sè,  e quindi  il  rigettano. 

Imperocché  niuno  accetta  il  vero  se  non  in  quanto 
è a livello,  è pari  al  suo  spirito.  L’equazione  fra  lo 
spirito  e il  vero  è la  fede,  la  credenza.  Così,  v.  g.,  se 
tu  presenti  il  Cristianesimo  al  dì  d’oggi  sotto  le  forme 
scientifiche  del  medio  evo  (il  che  è comune  a quasi 
tutti  i teologi  di  oggidì)  sarà  rigettato  dai  dotti.  L’ Al- 
fieri non  accetterà  mai  il  Cristianesimo  qual  è predi- 
cato dai  Gesuiti.  " 

’ Non  credo  che  nei  buoni  spiriti  l’increduUtà  abbia 
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altra  origine.  Leggcsi  di  uomini  moralmente  eccellenti, 
che  nutrirono  verso  la  religione  un  odio  eccessivo,  e 
solo  al  sentirla  nominale  andavano  in  collera.  Cosi 
Volney,  Cahanis.  Direi  che  fosse  corruzione  di  cuore? 
No;  che  ei-ano  di  animo  egregio.  La  ragione  si  è che 
essi  contemplavano  il  Crislianesimo  sotto  un  aspetto  che 
non  era  proporzionato  alla  loro  tempra. 

Il  clero  dovrchhe  possedere  al  sommo  questa  scienza 
delle  approssimazioni.  .Ma  ijual  è il  preti*  che  oggi 
l’ahhia? 

L’approssimazione  è raccostamento  alla  pienezza  inar- 
rivabile del  Logo  (vero  obbiettivo).  Il  Logo  umano,  cioè 
la  nostra  ragione  non  jiuò  che  aecostarglisi  inegual- 
mente. 

!/approssimazione  ha  anche  luogo  nella  virtù  e nella 
santità  dal  canto  del  volere..  Quindi  nascono  le  varietà 
del  santo,  cioè  dell'eroe  cristiano.  Dee  variare  secondo 
i luoghi  e i tempi.  I Gesuiti  hanno  introdotto  una  forma  , 
di  santità  immutabile,  presa  dal  leggendario,  e la  pro- 
pongono ai  fedeli.  La  santità  del  leggendario  ò quella 
del  medio  evo.  Quindi  quei  santi  imitativi  dei  di  nostri, 
senza  spontaneità,  senza  vigore.  Ihiona  gente,  ma  af- 
fatto inutile  c senza  influenza.  La  forma  moderna  della 
santità  non  si  è ancora  veduta. 

I Gesuiti  sono  i più  gran  nemici  della  llessihililà  le- 
gittima del  cattolicismo,  e i maggiori  fautori  della  ille- 
gittima, che  consiste  nel  rilassamento  del  dogma  e della 
morale,  nel  molinismo  e nel  probabilismo. 

La  rilassatezza  non  è larghezza,  come  la  mediocrihi 
non  è misura,  la  mollezza  non  è moderazione. 

L'intelligibile  si  propaga  in  circoli  concentrici  ed  ec- 
centrici, come  l'etere  in  sistemi  solali  inchiusi  o di- 


Digitized  by  Googlé 


DELLA  PUOTOI.OGIA 


131 


stinti,  come  si  vede  nelle  nubilosc.  L’etere  infatti,  cioè 
la  luce  è la  mimesi  dell’ intellijjibile,  come  lo  spazio 
infinito,  il  contenente  nrateriale  è la  mimesi  del  con- 
tenente spirituale,  dell’Idea,  del  Logo.  Come  duncjue 
nuovi  mondi  si  fanno  del  continuo  col  condensarsi  della 
materia  eterea,  così  nel  condensarsi  dcH’intelligibile  in- 
tuitivo mediante  la  riflessione  si  fanno  nuovi  sistemi  e 

i 

si  amplia  la  scienza. 

Quest’ ampliazione  dee  aver  luogo  nel  cattolicismo, 
che  è il  Logo  parlato.  Se  il  cattolicismo  si  ferma  e non 
si  amplia  muore,  come  Tuniverso  morrebbe,  se  di  con- 
tinuo non  modificasse.  L’astronomia  ci  mostra  di  di  in 
dì  nuovi  mondi  che  sF  fanno,  e il  cattolicismo  rispon- 
dendo intelligibilmente  a questa  opulenza  materiale  dee 
creare  sempre  nuovi  sistemi. 

La  st;olastica  peripatetizzando,  sostituì  nella  religione 
come  in  filosofia  rdentento  astratto  o aristotelico,  al  con- 
creto 0 pjatonico. 

Questo  è un  gran  vizio  che  rovinò  la  filosofia,  la 
teologia  c la  società,  spense  la  letteratura,  preparò  il 
cartesianismo,  la  riforma,  lo  scisma  moderno. 

La  buona  ^olastica,  cioè  quella  dei  realisti,  è in  so- 
stanza concreta  e platonica.  Ma  il  concreto  della  so- 
‘ stanza  è soffocato  daH’astratto  della  forma.  Quindi  nacque 
Hil  nominalismo,  che  è il  predominio  del^a  forma  sulla 
}/  materia.  Lo  ^ettidsmo  è una  frivola  transazione  fra  i due 
y sistemi;  nominale  in  effetto,  reale  in  sgqibianza.  Pone 
la  realtà  nelle  parole,  non  nelle  idee.  Il  nominalismo 
è il  trajiasso  al  cartesianismo  e alla  filosofia  moderna. 
La  filosofia  avendo  perduto  il  concreto  divino , e pure 
abbisognando  per  non  perdersi  in  vane  sottigliezze, 
cercò  il  concreto  neU’uomo  e’  nella  natura;  quindi  Car- 
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tesio  e Locke.  Il  concreto  della  religione  è l’atnQre, 
carità,  come  il  concreto  della ^ienza  è il  pensiero. 

1 riti,  il  culto  senza  amore,  sono  come  i vocaboli 
senza  concetti,  o i concetti  astratti  senza  idee  concrete. 
La  religione  senza  amore  è il  farisaismo.  Diventa  ri- 
dicola. La  scolastica  moderna  della  teologia  (casismo, 
molinismo,  probabilismo,  naturalismo)  spianò  la  via  al- 
rincredulità  spogliando  la  religione  della  sua  essenza. 

< Le  ragioni  e autorità  degli  antichi  fanno  quietare 
€ e contentano  gli  uomini  pigri  c tardi  d’ingegno,  ma 

< a’  desiderosi  d’onore  e studiosi  porgono  comodo  prin- 
« cipio  e ardimento  di  cercar  più  oltre  per  trovare  la 
« verità.  > (Plut.,  Disp.  Conv.,  VI,  8.) 

< Nemo  ad  cognitionena  veritatis  magis  propinqua!, 
t quam  qui  intellìgit  in  rebus  divinis,  ctiamsi  multum 
« 'protìciat,  semper  sibi  superesse  quod  quaerat, 

« Nani  qui  se  ad  id,  in  quod  tendi! , pervenisse  prae- 
r sumit,  non  quaesita  reperit,  sed  in  inquisitone  de- 

< ficit.  » (S,  Leo,  Serra.  9,  de  Nativ.  Dom.;  Hrcv.rom., 
Dom.  inf.  oct.  Nativ.,  noci.  2.) 

L’epoca  metessica  iniziale  della  scienza  rispetto  allo 
spirito  umano  cominciò  si  può  dir  ieri  con  quell’ etìi , 
che  dicesi  moderna.  Sino  a questa  età  lo  spirito  scien- 
tifico era  ito  a tentone , perchè  difettivo  di  principii  e 
di  metodo.  Pitagora,  Archimede,  Platone,  Ipparco, 
Aristarco,  Pappo,  Eratostene,  Ippocrate,  Teofrasto,  ecc. 
Eccezioni  individuali;  uomini  resi  grandi  dai  loro  pro- 
pri conati  divinativi,  ma  isolati,  non  bastevoli  a im- 
primere un  indirizzo  scientifico  nelle  classi  colte.  La 
scienza  cominciò  col  Cristianesimo,  e coll’Italia  cristiana. 
Il  Cristianesimo  produsse  la  scienza  indirettamente  col- 
r aiuto  della  morale.  Quindi  nel  medio  evo  la  scienza 
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è solo  in  barlume,  perchè  allora  il  Cristianesimo  in- 
tendeva a imprimere  nei  costumi  europei  la  sua  l'orma. 
Questo  lavoro  etologico  abbraccia  due  epoche  apparec- 
chialive  di  civiltà  e di  scienza,  l’età  dei.J^dri  (agonia 
dell’impero  romano)  e l’e^  degli  scolastici  (medio  evo, 
fusione  delia  barbarie  germanica  colla  vecchia  civiltà 
pelasgica).  L’ epoca  dell’  ingegno  cristiano  ( letteratura , 
arte,  scienza)  cominciò  con  Dante  c Galileo.  Botta  dice 
che  le  lettere  ingentiliscono  i costumi'e  fecero  ciò  che 
far  non  avea  potuto  la  religione;  ma  non  s’accorge  che 
le  lettere  e le  arti  stesse  furono  inspirate  dalla  religione, 
senza  la  quale  che  sarebbero  stati  Dante,  Michelan- 
gelo, ecc.? 

L’epoca  metessica  dell’ingegno  europeo  c dunque  re- 
cente e di  ieri.  É cristiana,  cattolica,  celticogcrmanica , 
ma  principalmente  pelasgica  ed  italiana. 

Ma  ciò  che  è da  notare  si  è che  appena  concetta  la 
civiltà  e la  scienza  moderna,  nacque  uno  scisma  fra 
lei  e la  religione  sua  madre,  il  quale  ancor  dura.  • 

Cagioni  di  esso:  le  une  nel  laicato  e le  altre  nel  cle- 
ricato.  Cagioni  laicali:  l’antagonismo  della  stirpe  germa- 
nicoceltica  contro  la  pelasgica.  Cagioni  clericali:  rifiuto 
del  sacerdozio  di  entrare  nella  nuova  via  dell’incivili- 
mento.  Quindi  stasi  della  scienza  cattolica.  Dalla  quale 
stasi  nacque  : 

1”  La  sproporzione  tra  la  scienza  cattolica  e la  scienza 
crescente,  sproporzione  che  oggi  è come  1:15,  calcolando 
un  grado  di  progresso  per  ogni  generazione.  E quindi 
l’incredulità  apparente  e crescente  nel  dogma  cristiano; 

2°  La  sproporzione  tra  la  disciplina  religiosa  e la 
civiltà.  La  disciplina  si  dee  modificare  coi  tempi,  e tali 
modificazioni  sono  suggerite  dalla  scienza; 
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3“  Lo  scisma  della  stirpe  fiermanica  e celtica  dalla 
religione  per  mezzo  dell'eresia  (riforma)  e della  miscre- 
denza (rivoluzione  francese).  Da  esso  nacxjue  jturc  lo 
scisma  tra  Koma  cattolica  e la  popolazione  pelasgico- 
italiana.  Oggi  è indubitato  che  la  classe  più  colta  d'Italia 
è avversa  a Roma,  perchè  Romamon  segue  le  vie  dcl- 
rincivilimento. 

Questi  mali  non  termineranno,  se  non  tolte  le  cagioni. 
Pensino  dunque  i chierici  a tor  quelle  che  militano  dal 
catito  loro  : 

1®  Lo  scisma  religioso  europeo  (])rotcstantismo  e mis- 
credenza) non  sarà  tolto  via  finché  non  sarà  restituita 
l’armonia  dialettica  tra  la  religione  e rincivilimento.  Co- 
loro che  si  oppongono  a questa  unione,  che  combattono 
la  civiltà,  sono  dunque  i più  gran  nemici  della  religione 
e della  chiesa. 

2®  Lo  scisma  d’Europa  non  sarà  tolto  via  tinche 
non  cesserà  lo  scisma  d’Italia  e questa  non  avrà  rijireso 
il  suo  jirimato. 

3®  La  cessazione  dello  scisma  e deU’ultimato  italico 
ha  d’uopo  della  concordia  dei  principi  coi  popoli  italiani, 
dei  chierici  coi  laici,  di  Roma  colle  altre  città; 

4“  Due  ostacoli  a tale  triplice  concordia  d’Italia. 
A L’Austria  che  alimcnUi  per  ogni  verso  la  divisione , 
e tiranneggia  l’Italia  (*).  B La  fazione  gesuitica  moderna 
che  combatte  l’incivilimento,  impedisce  la  riforma  della 
teologia  e della  disciplina,  ecc. 

L’eterodossia  trasforma  il  dogma  in  favola. 

Ogni  errore,  ogni  eresia  è un  mito.  Vi  sono  dei  miti 

(*)  À'i  legge  in  margine  : I principi  italiani  sono  schiavi  del- 
l'Auslriu. 
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ideali  e dei  miti  storici.  Il  panteismo  è un  mito  ideale. 

La  dualità  dei  padri  latini  e jtrcci  esprime  sotto  la 
dualità  ellenica  e romana  1'  unità  del  genio  polasgico. 

. L’innesto  del  genio  celtico  e germanico  produsse  la 
scolastica.  Quindi, essa  è un  misto  di  civile  c di  bar- 
baro. 

.La  scienza  ideale  modeina  dee  riunire  tulli  (juesti 
elementi  col  prcdon)inio  del  cattolico  j)clasgico. 

I pad  li  così  si  chiamano  perche  creatori  della  scienza 
ideale  ortodossa.  Gli  scolastici  diconsi  dottori  jierchè  do- 
centi rinsegnavano. 

Presso  gli  ebrei  la  scienza  ideale  perticne  più  all’in- 
tuito  che  alla  riflessione. 

Gli  scienziati  d’allora  erano  i profeti,  che  perciò  cbia- 
mavansi  vedenti , quasi  scienziati  intuitivi.  E la  loro 
scienza  visione,  cioè  intuito.  Gerusalemme  era  detta  valle 
della  visione,  quasi  città  della  scienza.  Era  città  della 
scienza  perche  profetica  e ieratica. 

A mano  a mano  che  le  scienze  si  coltivano,  oltre  il 
^ progresso  successivo  del  vero,  v’ha  altresì  una  vicenda 
di  falso,  cioè  una  serie  di  apparenze  scientifiche,  cioè 
(li  [«rohabilità,-  risultanti  dalia  imperfezione  attuale  della 
scienza  ; le  quali  apparenze  non  essendo  fondate,  poco 
durano,  sono  dissipate  dagrincrementi  ulteriori,  i quali 
non  essendo  pure  perfetti  danno  luogo  ad  altre  appa- 
renze pure  fallaci , e così  via  via  senza  mai  termine. 
Questa  è la  parte  falsa  e mutabile  del  sapere  umano. 
Ora  alcune  di  queste  speciosità  illusorie  non  hanno  con- 
nessità  colla  morale , nè  colla  religione , c perciò  sono 
innocenti.  Altre  alla  morale  e alla  religione  si  oppon- 
gono, e se  ottengono  regno  possono  produrre  mali  gra- 
vis.simi. 
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Ora  esse  domineranno,  se  la  scienza  umana  è au- 
tonoma e eslege,  se  non  v’ha  una  sapienza  superiore 
che  stimata  inviolabile  ripudi!  quelle  apparenze  che  a 
lei  contrastano.  Esempio  del  secolo  scorso.  Apparenze, 
anticristiane  della  geologia,  dcU’archeologia.  Dissipate  dai 
progressi  di  tali  scienze.  Tuttavia  perchè  dominarono 
produssero  mali  gravissimi,  i cui  frutti  durano. 

Che  sarà  dunque  di  ciò  che  v’  ha  di  più  santo , se 
si  rilascia  libero  il  campo  alle  apparenze  scientifiche? 
E dunque  necessaria  un’autorità  superiore  alla  scienza 
regolatrice;  questa  non  può  essere  altro  che  la  fede 
cattolica. 

Due  scienze  in  Europa  : eterodossa  e ortodossa , li- 
cenziosa c ordinata.  Quella  propriamente  parlando  si 
trova  solo  in  Germania. 

è 

La  scienza  in  Francia  e Inghilterra  è scaduta  ; non 
esiste  in  Ispagna  nè  in  Russia.  L’altra  si  dee  fondare  in 
Italia.  Roma,  Germania.  La  Germania  ci  darà  i fatti, 
Roma  le  idee. 

Due  gradi  nella  scienza  cattolica.  Il  primo  è un  im- 
perfetto possesso  della  scienza,  mediante  il  quale  lo  spi- 
rito dee  fare  un  certo  sforzo  per  rendere  omaggio  al 
vero  e assoggettarsi  all’autorità  della  Chiesa.  11  secondo 
ha  luogo  quando  la  scienza  è maturata  a segno  che  essa 
consuona  spontaneamente  alla  fede;  onde  il  credente 
non  potrebbe  anche  razionalmente  dissentire  dai  det- 
titi di  essa,  e si  trova  dispari  come  dire,  e non  sotto 
, alla  Chiesa,  benché  disposto  d’animo  talmente,  che  e- 
zìandio  nel  caso  contrario  le  obbedirebbe.  Questa  è la 
gnosi,  la  epoptea  ortodossa,  la  catalepsia  cattolica. 

Il  primo  grado  è di  tutti,  il  secondo  dei  pochi.  E il 
colmo  della  gnosi  cristiana,  cioè  la  libertà  e spontaneità 
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della  fede.  Risponde  nell’ordine  della  cognizione  alla 
carità  predominante  in  quello  dell’azione. 

L’ubbidienza  cieca  a un  uomo,  a una  società  privata, 
se  si  piglia  assolutamente,  è anticristiana  e anticattolica. 

Il  principio  creativo  è il  principio  dialettico,  svolgi- 
tivo,  trasformativo,  perfezionativo  di  tutte  le  scienze, 
e quindi  anco  della  teologia,  e la  muta  di  volgare  in 
sublime. 

Per  mezzo  di  essa  l’essoterismo  delle  formole  si  tras- 
muta nell’  acroamatismo  di  pensieri. 

Nota  che  il  principio  creativo  importa  l’ infinito , ed 
è mediante  l’applicazione  dell’inQnitu,  che  i misteri  senza 
lasciar  di  essere  misteri  si  riducono  a ragione. 

Il  principio  dell’esegesi  fermato  da  Sant’Agostino,  che 
le  Scritture  si  debbono  interpretare  letteralmente,  salvo 
quando  così  spiegate  rappresenterebbero  qualcosa  di  ri- 
pugnante alla  sana  ragione,  è savio,  e dee  aversi  per 
immutabile.  Ma  la  ripugnanza  di  cui  si  discorre  è mu- 
tabile, perchè  avanzandosi  la  mente  umana , ciò  che 
non  le  ripugna  in  un  secolo,  può  ripugnarle  in  un  altro 
secolo. 

Ciò  che  perpetua  gli  scritti,  è' l’osservanza  della  na- 
tura (reale)  così  nelle  idee,  come  nello  stile.  Il  fattizio, 
r innaturale , il  forzoso  non  ha  che  una  voga  passeg- 
gierà. 

Questo  è il  difetto  della  teologia  e della  filosofia  quali 
sono  trattate  dai  più,  come  quelle  che  esprimono  certi 
presupposti  e fantasmi  artifiziaii  anzi  che  la  realtà.  , 

Onde  sono  di  un  tempo,  non  di  tutti  i tempi. 

Lo  scrittore  deve  osservare  due  leggi  che  paiono  ri- 
pugnanti. L’una  si  è di  conformarsi  ai  tempi  in  cui  vive, 
condizione  senza  la  quale  non  può  operare  sui  suoi  co- 
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etanei,  i t|uali  noi  seguono  se  noi  trovano  consentaneo. 
L’altra  di  essere  nuovo,  inventore,  distrutto!-  di  errori 
invecchiati,  rivelatore  di  nuovi  e incogniti  veri.  Anche 
questo  ò necessario  a lare  una  grande  impressione,  perchè 
i ripetitori  non  muovono,  non  iscuotono,  non  accendono. 

Bisogna  dunque  che  sia  uomo  del  presente  (e  quindi 
del  passato)  e dciravvenire;  che  sia  vecchio  e nuovo  a 
un  tempo;  che  sia  novatore  e tradizionale,  ea-.  Come 
comporre  questi  elementi? 

La  risoluzione  della  difficoltà  sta  nel  huon  uso  e nel- 
raccozzamenlo  dell’essoterismo  coU’acroamatismo.  Que- 
sto versa  ncH’insegnar  il  nuovo,  quello  nell’accompagnar 
coll’antico  e farlo  uscire  da  esso.  Nè  questo  è impostura 
0 ti-aviamento  del  vero;  giacché  il  nuovo  in  effetto  ger- 
mina dall'antico,  e l’invenzione  dalla  tradizione.  Quindi 
rinsegnarnento  del  nuovo  sarebbe  incompiuto,  inesatto, 
se  dal  vecchio  affatto  si  sequestrasse.  Questa  accompa- 
gnatura del  vecchio  sta  parte  nelle  cose,  parte  nelle  pa- 
role. Nelle  cose;  perchè  non  vi  ha  inai  crror  sostanziale, 
onde  ciò  che  chiamasi  errore,  ciò  che  è vieto,  rancido, 
e si  ha  da  sbandire,  è sempre  sostanzialmente  vei-o, 
e diventa  Ude  o no  accidentalmente , mediante  l’e- 
voluzione, cioè  il  passaggio  dalla  mimesi  alla  metessi. 
Nelle  parole;  perchè  gli  uomini , dando  molta  imiwr- 
tanza  aH’eslrinseco  e a ciò  che  pare,  ammettono  facil- 
mente la  novitit  quando  si  mantengono  le  formole  an- 
tiche. Mediante  questa  doppia  avvertenza,  la  continuiti! 
..  ideale  non  è rotta,  e gli  uomini  sono  bel  bello  guidati 
dal  vecchio  al  nuovo,  dall’errore  al  vero  quasi  senza 
accorgersene.  I novatori  incompiuti  omettono  queste 
cautele,  vanno  a salti,  e non  fruttano.  Non  così  i no- 
vatori e ingegni  perfetti.  Esempio.  Socrate  e Galileo. 
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Socrate  trovò  nella  dottrina  dei  demoni  e nella  spie- 
}<azione  filosotica  del  gentilesimo  l’t/o  per  comporre  il 
suo  monoteismo  col  politeismo.  Galileo  diede  un  saggio 
di  tale  accomodamento  quando  col  moto  del  sole  sul 
proprio  asse  cercò  di  giustificare  il  racconto  biblico. 

Coloro  che  accusano  la  rivelazione  di  aver  parlato 
delle  cose  naturali  secondo  l’opinione  dei  tempi,  e di 
non  averci  data  la  vera  scienza , non  badano  che  il  darci 
la  vera  scienza  era  impossibile.  E perchè?  Perchè  non 
r avremmo  intesa,  perchè  le  sariano  mancate  a lei  le 
parole  per  esprimerla,  a noi  le  idee  per  intenderla; 
perchè  ogni  scienza  nostra  non  è che  approssimativa , 
e ogni  scienza  approssimativa  contiene  parte  di  errore 
ed  è suscettiva  di  infinito  increato.  Dove  dunque  si  sa* 
rehhc  arrestato  il  rivelatore? 

Se  voler  dirci  il  vero  perfetto  era  impossibile:  se 
rimperfetto  tanto  era  pel  vero  esprimere  Timperfezionc 
dei  tempi  suoi  (juanto  quella  di  un  altro  tempo.  E per 
ogni  altro  rispetto  il  primo  partito  era  più  conveniente 
del  secondo,  perchè  solo  mediante  esso  il  rivelatore 
potrà  essere  inteso.  Brevemente;  ogni  scienza  terrena 
è mimetica  e non  metessica. 

11  vero  è relativo;  ciò  che  oggi  è vero  risj)etto  al 
falso  di  ieri,  diventa  falso  rispetto  al  vero  di  domani. 

■ Vi  ha  progresso  continuo.  Tu  credi  che  Moisè  pre- 
corresse Copernico.  Ma  credi  tu  che  Copernico  abbia 
detto  il  vero,  ponendo  il  sole  nel  centro  del  mondo?  (') 

Anche  i putti  sanno  che  oggi  il  sole  è immensamente, 
più  lontano  dal  centro  del  mondo , che  la*  terra  dal  sole. 

(*)  Si  Ugge  in  margine  : Se  Moisè  avesse  dello  : il  sole  $i 
. muove  non  intorno  alla  terra , ma  intorno  a una  stella , avria 
^ dello  ciò  che  per  noi  è vero;  ma  chi  favrebbe  capito? 
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0 vorresti  almeno  che  avesse  fatto  il  sole  immobile? 
Che  cosa  direbbero  gli  astronomi  di  essi  che  lo  fanno 
camminare?  Ma  intorno,  a che  cammina?  Moisè  doveu 
dunque  anticipare  Tastronomia  futura , ccc.' 

Moisè  avrebbe  dunque  dovuto  dare  nei  suoi  libri  tutta 
l’astronomia  dei  secoli  futmi;  c cosi  tutta  la  geologia^ 
eterea,  e anche  non  avrebbe  conseguito  lo  scopo.  < 

Fatto  straordinario  c terribile  ; nessun  cattolico  nè  pro- 
testante ha  confutato  Slrauss.  Dico  Strauss  che  come 
vero  figlio  legittimo  di  Hegel  riassunse  tutto  il  razio- 
nalismo. 

E perchè  non  l’ha  confutato?  Perchè  non  si  può  se- 
condo la  teologia  antica  si  cattolica  che  protestante.  Che 
fece  adunque  a fronte  di  tale  pericolo?  Imperocché  il 
trionfo  di  Strauss  è la  disfatta  del  Cristianesimo  base 
della  civiltà  nostra.  Non  dissimuliamoci  il  pericolo.'  Hegel 
trionfa  in  Strauss.  L’irreligione  di  Voltaire  nel  secolo 
passato  trionfa  colle  passioni.  L’Hegelismo  di  Strauss 
trionfa  colla  tran(piilla  scienza.  Fenomeno  unico  nella  ‘ 
serie  dei  secoli. 

Che  fare , ripeto?  Due  soluzioni.  L’una  gesuitica  : ti- 
riamo indietro  lo  spirito  umano,  facciamo  che  non  si 
legga  Strauss,  che  niuno  si  curi  di  leggerlo,  e che  an- 
che leggendolo  non  si  Rapisca. 

Questi  tre  gradi  successivi  indicano  il  processo  del 
sistema  gesuitico:  1°  impedire  il  progresso  intellettuale 
colla  forza;  2“  impedirlo  cqlh  prava  educazione  ini- 
ziale, spegnendo  la  curiosità  e l’amor  del  vero;  3®  im- 
pedirlo colla  prava  educazione  perfetta,  prostrando  la 
forza  dell’intelletto.  — I gesuiti  sono  convinti  che  il  prò-  * 
grosso  dello  spirito  è inconciliabile  colla  teologia  vecchia, 
e han  ragione.  Dicono  dunque  fermiamo  lo  spirito.  .« 
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L’altra  soluzione,  la  sola  razionale  e possibile,  è mu- 
tare la  teologia  «vecchia  in  nuova.  Le  scoperte  astrono- 
miche di  Copernico,  Galileo,  sforzarono  l’esegesi  teologica 
a mutarsi  sur  un  punto,  cui  Bartoli  e l’inquisizione 
teneano  per  immutabile.  Facciasi  altrettanto  nel  resto. 
E ciò  si  può  fare  senza  mutare  il  dogma  cattolico,  pur- 
ché- ci  si  applichi  il  metodo  dialettico.  Il  metodo  dia- 
lettico è il  solo  che  possa  trovare  il  nuovo  nell’antico 
(Teor.  del  Sovr.)  che  è quanto  dire  rinnovare  l'antico. 

Come  v’ha  un  progresso  così  vi  ha  un  regresso  con- 
. tinuo.  L’uno  importa  l’altro  e s’intrecciano  dialettica- 
mente. Il  progresso  è l’esplicamento , cioè  l’aumento  della 
metessi,  dell’atto.  11  regresso  è l’implicamento , cioè  la 
diminuzione  della  mimesi,  della  potenza.  Come  la  po- 
‘ tenza  appieno  esplicata  è l’atto,  così  l’atto  è una  potenza 
svanita,  cioè  ridotta  al  nulla.  L’intreccio  delle  due  cose 
si  vede  nella  religione.  A mano  a mano  che  si  svolge 
l’elemento  ideale  decresce  il  simbolico.  L’eresia  e l’in- 
credulità sono  strumenti  di  questo  corso.  Oportet  hae- 
reses  esse.  Una  nuova  religione  è impossibile  nell’età 
moderna,  perchè  è creata  la  fìsica.  Una  delle  angustie 
della  teologia  volgare  è di  dare  al  Cristianesimo  un  solo 
antecessore,  il  Giudaismo.  Ciò  lo  impicciolisce  e gli  dà 
l’aspetto  di  una  setta.  La  ristrettezza  diventa  anco  mag- 
giore se  si,  osserva  che  dalla  vita  presente  si  porta  nella 
futura  e in  paradiso.  Il  ciclo  dei  mistici  ha  i cori  degli 
angeli,  i patriarchi,  i profeti,  ecc.  Una  tal  prospettiva 
diede  luògo  al  motto  empio  del  Machiavelli.  Il  fatto  si 
è che  il  Giudaismo  fu  il  solo  precessore  positivo,  di- 
retto, immediato.  In  altro  senso  ebbe  tutto  il  genere 
umano.  Non  però  ^ tutte  le  nazioni  e stirpi  allo  stesso 
miodo.  Esso  ebbe  antecessori  di  razza  oltre  i Semiti,  i 
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Giapetidi.  Ebbe  antecessori  di  lingua  il  latino  e il  greco  (‘). 
Ogni  lingua  è un  repositorio  di  tradizioni,  un  (canale 
d’idee.  Chi  non  vede  come  la  gi'ecitìi  e la  romanità 
passarono  nel  Cristianesimo? 

Il  cattolicismo  è veramente  universale  perchè  ab- 
braccia tutto  il  positivo,  come  dogma,  e tutto  il  ne- 
gativo (obbiezione),  come  strumento  logico,  scientifico. 
L’obbiezione  è opposizione.  Ogni  opposizione  è dialet- 
tica e ha  del  vero  e del  falso  ; o è sofistica  c ha  del 
falso  senza  vero.  La  ]irima  è progressiva , la  seconda 
rcgre.ssiva.  Ciò  vedesi  nei  governi,  nei  parlamenti,  in 
tutte  le  instituzioni.  Vedesi  pure  nei  sistemi  scientifici, 
religiosi.  Ogni  sistema  ideale  ha  i suoi  opponenti;  cioè 
le  obbiezioni.  L’opponente  regressivo  del  cattolicismo  è 
il  gesuitismo.  L’opponente  progressivo  varia  secondo  i 
tempi.  Ora  è il  razionalismo.  11  razionalismo  come  dogma 
è un’eresia  estrinseca  al  cattolicismo;  come  ipotesi,  ob- 
biezione, ilo  logico,  fa  parte  di  esso. 

La  rivelazione  ajipartienc  al  line  non  al  principio;' 
alla  teleologia,  non  alla  protologia;  alla  palingcnesia , 
non  alla  cosmogonia.  1 razionali  ne  l’anno^  una  co.sa 
elementare,  iniziale,  potenziale,  primitiva  (intuito),  pro- 
pria deH’cIà  rozze  e barbare,  deirinfanzia,  deU’imagi- 
nazione.  Il  vero  è tutto  il  contrario.  Es.sa  è una  pre- 
cessione palingenesiaca  della  scienza,  idea  come.il  so- 
vrannaturale; la  religione  è una  precessione  palingene- 
siaca della  cosa.  È l’atto  non  la  potenza.  È riiltima 
risoluzione  dello  scibile.  Perciò  gli  so\Tasta,  lo  precorre 
come  formola  supcriore  e infuturata.  Certamente  la  ri- 

(*)  Si  Icijge  in  margine:  Uoiiia  fu  il  priiicip.ile  .inteccb.sorc 
dopo  Gmisalcnime.  * 
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4 velazione  è anco  potenziale , essendo  una  percezione  im- 
perfetta. Ma  se  essa  è j)otcnzialc  verso  la  compita  scienza 
palingenesiaca,  css:»  è attuale,  verso  la  nostra  scienza 
cosmica  imperfetta.  Vi  ha  più  dell’atto  nella  potenza 
rivelata  che  nella  attualità  razionale.  L’atto  della  ra- 
gione è una  potenza  verso  la  rivelazione. 

Tra  la  scienza  umana,  che  di  sua  natura  è progres- 
. siva , e il  dogma , c la  rivelazione  divina , vi  saran  sem- 
per  delle  contraddizioni,  e antinomie  apparenti,  che 
svaniscono  di  uomo  in  uomo.  Così  dee  essere,  perchè 
la  rivelazione  sovrasta  inlìnitamcnte  alla  cognizione  na- 
turale. Ella  è rarmom’a  uìtima,  cioè  palingenesiaca  della 
scienza.  Bisognerebbe  dunque  anticipare  il  fine,  la  pa- 
lingenesia  .scientifica , per  torre  via  del  nostro  sapere 
tutte  le  anomalie  colla  fede.  La  rivelazione,  dunque,  è 
una  precessione  palingene.siaea  ncH’ordine  del  sapere, 
delle  idee,  come  i fatti  sovrannaturali  sono  una  pre- 
cessione  palingenesiaca'  nell’ordine  delle  co.se. 

L’identità  del  naturale  e del  sovrannaturale  è la 
chiave  ])cr  disciogliere  molte  obbiezioni  dei  razionali. 

11  (’ristiancsimo  è sovrannaturale  perchè  l’idea  ne  è • 
perfetta.  Ma  è pur  naturale.  Or  come  naturale  dee  .*  « 
avere  dei  difetti  accidentali,  che  però  non  viziano  l’idea. 

Ciò  vuol  (lire  che  dee  essere  pcrfetia  come  metessi , 
ma  difettuosa  come  mimesi.  1 teologi  volgari  negano 
la  naturalità;  e (piindi  i nei  mimetici  c accidentali  del 
Cristianesimo.  E così  mettono  il  loro  sovrannaturale  in 
contraddizione  col  fatto  e colla  realtà  delle  cose.  Esempio.  * 

Nella  Bibbia  vi  .sono  1“  errori  scientifici;  2“  errori  sto-  . . 
l ici  ; storiche  antinomie.  Ciò  è indubitato.  La  teo- 
logia volgare  affermando  che  ogni  jiarola  ci  è vera  e 
' inspirata,  contraddice  alla  realtà  evidente.  Segue  forse 
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die  la  tradizione  cattolica  erri  neiraffermare  l’inerranza  g 
e inspirazione  della  Bibbia?  No  certo.  Imperocché  ciò 
è vero  della  Bibbia  sovrannaturale.  Così  conciliasi  il  fatto 
accoppiato  della  scienza  moderna  colla  tradizione,  me- 
diante la  distinzione  dèi  naturale  e sovrannaturale.  La 
Bibbia  è un  libro  naturale  e sovrannaturale.  Come  natu-  ’ 
pale  soggiace  alla  condizione  degli  altri  libri;  come  so- 
vrannaturale è perfetta.  La  tradizione  erra  solo  nel  non  ' . 
avvertire  il  libro  naturale.  Ma  questa  è una  mera  igno- 
ranza, non  un  errore.  L’incredulità  (razionalismo)  non 
è negazione  del  dogma,  ma  dell’opinione;  non  della 
religione , ma  della  teologia  ; non  del  vero , ma  del  suo 
scientifico  svolgimento.  Da^  che  segue  che  1”  l’incre- 
dulità è vera  come  negazione  opinativa;  2°  che  è utile, 
come  strumento  di  sviluppo  scientifico;  3®  che  il  dogma 
non  è mai  negato.  È necc.ssario  che  vi  siano  eresie;  e 
non  vi  sono  mai  eresie  soAva  due  proposizioni  identiche. 
L’incredulità  scudo  negazione  non  del  dogma , ma  del- 
l’opinione, nasce  dal  dogma  medesimo.  Imperocché  il 
dogma  essendo  infinitamente  più  ampio  dell’opinione, 
e tendendo  a svilupparsi,  non  cape  in  esso  e tende  a 
romperla  come  farfalla  il  jbozzolo,  e il  feto  l’utero , e il 
seme  l’invoglio.  Questa  successiva  rottura  dell’opinione 
fa  momentaneamente  l’incredulità.  11  dogma  é dunque 
suicida,  ma  solo  in  apparenza. 

Processo  dialettico  della  teologia. 

Consta  dei  momenti  che  seguono  : 

1®  Momento.  Posizione  del  dogma; 

2°  Suo  sviluppo  scientifico  : opinione  ; 

3°  Critica  di  tale  opinione  (eresia,  razionalismo.  È 
tale  se  lo  spirito  ci  si  ferma);  ^ 

4®  Opinione,  cioè  sviluppo  più  squisip)  e perfetto.  * 


# * 

« i 
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E così  via  via  in  infìnito.  Da  ciò  si  deduce  che  la 
teologia  non  è,  ne  può  essere  slazionjrja.  La  declina* 
zione  della  teologia  dìTcTò  deriva,  che  si  è contusa  colla 
religione.  La  religione  sola  cioè  il  dogma  è immutabile. 
L’autorità  della  Chiesa  riguarda  il  dogma,  come  la  libertà 
deH’ingegno  riguarda  la  teologia.  Ora  si  attese  al  prin- 
cipio di  autorità;  si  trascurò,  anzi  si  oppugnò  quello  di 
libertà,  che  fa  credito  aH’altio  contrario.  Il  che  è falso; 
perchè  l’autorità  e l’esame  insieme  dialetticamente  si 
accordano.  E lo  scartar  resame  nocque  all’autorità  me- 
desima; la  quale  cessa  di  essere  credibile,  come  tosto 
dalla  libertà  si  scompagna.  Così  nacquero  le  eresie,  il 
protestantismo,  la  miscredenza. 

San  Tommaso  incomincia  il  suo  dialettismo  dall’oli- 
biezionc.  È la  solistica  che  spiana  la  via  alla  dialettica. 
Ciò  mostra  che  robbiczione  fa  parte  integrale  della  scienza, 
c il  falso  del  vero.  Imperocché  l’obbiczione  di  Tommaso 
non  è spesso  fornita  dagli  avversari:  ma  è frutto  del 
suo  medesimo  ingegno. 

Sant’ Agostino  dice  quod  prius  veruni,  quod  poslerius 
falsum.  Ciò  è vero  della  potenza.  Ma  la  contraddittoria 
Quod  prius  falsum,  quod  posterius  veruni  è vera  dell’atto. 
La  prima  sentenza  esprime  la  legge  del  regresso  le- 
gittimo (ritiramento  alle  origini)  ; ^a  seconda  quella  del 
progresso  legittimo  (inviamento  al  fine).  Le  due  sen- 
tenze immedesimate  insieme.  L’equazione  ne  elimina  il 
negativo,  cioè  il  falso,  e riduconsi  a questa  che  ne 
mostra  la  compenetrazione  reciproca.  Quod  prius  et 
posterius  veruni. 

L’Evangelio  è pieno  di  contraddizioni  apparenti  dot- 
trinali. Onde  ciascun  esegeUi  ci  trova  ciò  che  vuole. 
Cristo  è politico  e non  politico  ; abolisce  il  mosaismo  c 

^ol.  HI.  IO 
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lo  conserva;  vuol  provare  e non  provare  coi  miracoli  ; 
la  fede  basta  e le  opere  son  necessarie.  Altrettanto  di- 
casi dell’altro  Nuovo  Testamento  e della  Bibbia.  E alle 
contraddizioni  ideali  si  aggiungono  le  storiche.  Ciò  mo- 
stra la  vastità  della  Bibbia,  che  tutto  abbraccia.  Il  pro- 
cedere per  contraddizione  è un’iperbole  dialettica  per 
accennare  il  mezzo  conciliatore.  Le  contraddizioni  sto- 
riche hanno  lo  stesso  valore.  Cristo  è contraddittorio 
perchè  è universale.  Il  razionalismo  fu  rimedio.  Oportet 
hacreses  esse.  Fu  la  purga  del  cattolicismo.  Purgollo  dalle 
eresie  esterne:  il  primo  protestantismo,  zotico,  ipermi- 
stico,  incivile.  Purgollo  dalle  eresie  interne:  gesuitismo 
e giansenismo.  Spianò  la  via  al  cattolicismo  razionale 
"è”  cìvilc7  facendo  tavola  rasa  delle  fazioni  che  lo  am- 
morbavano. 

Come  nella  ruota  della  fortuna  or  si  è alto  or  basso, 
cosi  ncH’evoluzionc  scientifìca  delle  cose  umane  le  ve- 
rità mntano  luogo  c correlazione  reciproca,  or  sono 
sopra  or  sotto;  quelle  che  eran  assiomi  diventan  corol- 
lari e viceversa.  Ciò  si  verifica  nell’apologetica  religiosa. 
Gli  argomenti  di  credibilità  antichi  ora  son  divenuti  ar- 
ticoli di  fede.  I miracoli  provavano;  ora  hanno  da  es- 
sere provati.  Prima  aiutavan  la  fede;  oggi  la  diffìcultano. 
Ragione  di  questa  \iccnda  di  situazione  nell’ economia 
religiosa.  Mutano  anche  aspetto. .Già  i miracoli  erano 
eventi  storici  passati:  ora  sono  futuri.  Sono  intuiti  pa- 
lingcncsiaci.  Così  mediante  l’evoluzione,  ciò  che  era 
passato  diventa  avvenire.  Il  primo  avvenimento  di  Cristo 
si  travasa  nel  secondo.  La  credibilità  o l’incredibilità  di 
un  vero  dipendono  dalla  sua  posizione,  cioè  correlazione 
cogli  altri.  Tal  positura  dee  variare  collo  svolgere  e cre- 
scere dello  spirito  e delle  cognizioni.  Se  non  si  muta  a 
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proposito,  ciò  che  era  credibile  fassi  incredibile.  to- 
pografìa ideale  è dunque  scienza  importantissima.  L’in- 
credulità è refietto  di  una  topografia  diventata  falsa. 
Per  distruggerla  bisogna  ricorrere  al  sistema  delle  in- 
venzioni (■).  Métter  su  quel  che  era  giù  e viceversa. 
Perciò  ogni  vecchia  apologetica  torna  inefficace.  Perchè 
oggi  si  è incredulo  verso  tutto  il  sovrintelligibile?  Perchè 
non  si  è ancora^pvata  la  topografia  idealo  del  sec^ 
n dogma  contiene  tutti  i veri  in  potenza.  La  loro  at-^ 
Inazione  successiva  e parziale  è l’opinione.  L’opinione  è 
sempre  vera  quando  è nuova,  giovane,  cioè  quando  sorge 
ed  è creata,  perchè  rappre.senta  un  atto  del  dogma.  Ma 
questo  atto  è parziale,  e non  dee  escludere  gli  atti  succe- 
ditori. Quando  adunque,  giusta  l’evoluzione  dello  spirito, 
un  nuovo  atto  vorrebbe  erompere  più  compito  del  primo, 
e l’opinione  preceduta  gli  si  oppone,  questa  diventa  falsa  ; 
ed  è invecchiata  perchè  si  oppone  a nuova  generazione. 
Gli  si  oppone  non  come  positivo,  ma  come  impregnato  di 
nulla.  La  società,  la  natura,  il  mondo  sono  una  continua 
polemica,  cioè  un  conflitto  di  clementi  che  si  escludono. 
Ma  l'esclusione  è solo  dal  punto  di  vista  parallelo,  non 
dal  soprano,  qual  si  è quello  di  Dio.  Da  questo  punto 
v’ha  concordia  nella  discordia  stessa.  Ogni  pensiero  è 
vero;  perchè  ripugna  che  si  pensi  il  falso.  L’errore  per- 
ciò delle  proposizioni  consiste  nel  senso  che  seì;ondo 
l’uso  relativo  o assoluto  delle  parole  si  dà  loro  dagli 
udienti  o leggenti,  e non  mai  nel  componimento  ideale 
che  sottostà  a quello  neH’intelletto  del  proferente.  G)si, 
y.  g.,  se  si  dice  da  altri:  Iddio  non  è,  egli  è chiaro  che 

(*)  Si  legge  in  margine  : Rovesciate  il  vero  antiquato  e lo 
raddrizzerete. 
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nel  componimento  ideale  che  soggiace  alla  voce  Dio  nel- 
l’unimo  di  chi  lo  pensa,  v’ha  qualcosa  che  esclude  l’esi- 
slenùt;  onde  il  Dio  che  si  nega  non  è il  Dio  vero,  ma 
un  dio  falso  c contraddittorio.  Tuttavia  da  ciò  non  segue 
che  il  proferente  non  erri,  ma  egli  erra  non  diretta- 
mente  in  ciò  che  afternia,  ma  indirettamente  in  ciò 
che  esclude.  L’ateo  perciò  ha  ragione  nel  rigettar  la 
falsa  idea  di  Dio  che  ha  presento  allo  spirito;  ma  ha 
torto  nel  non  ammettere  l’idea  del  Dio  vero;  e quindi 
neirescludere  ogni  Dio  a contemplazione  di  un  Dio  fahso. 
Onde  per  tal  rispetto  merita  il  titolo  d' insipienle  da- 
togli dalle  Scritture.  Da  ciò  però  si  vede  che  l’errore 
propriamente  è ignoranza;  ignoranza  e quindi  indiretta 
esclusione  di  un  vero  fatto  coH’occasione  dell’esclusione 
diretta  di  un  falso.  E quindi  l’errore  in  se  stesso  c pret- 
tamente negativo. 

Della  teologia  volgare.  Elemento  fattizio,  e quindi 
contrannaturale  c contrarazionale  che  essa  reca  nel 
dogma.  La  sorgente  deU’elemcnto  fattizio  non  è la  ri- 
velazione divina,  nè  la  tradizione  cattolica,  ma  l’opi- 
nione umana  dominante  nei  luoghi  c nei  tempi,  c spesso 
quindi  trasmessa  per  tradizione  umana.  L’elemento  fat- 
tizio c umano  si  trova  persino  nelle  Scritture  e pcr- 
tieno  alla  forma  di  esse.  Si  trova  non  meno  nei  Padri 
e nei  Concili!.  La  teologia  volgare  che  dominò  finora  è 
fìnitesimalc,  come  la  filosofia  invalsa.  Così  un  mondo 
finito;  un  tempo  mondiale  finito;  un  paradiso  e inferno 
immobili,  immutabili;  un  piccolo  numero  d’eletti,  ecc. 
Meschinissime  idee.  Veggasi  la  palingenesia  singolare 
descritta  da  S.  Tommaso:  essa  è un  vero  specchio  di 
queste  angustie  teologiche.  Siccome  il  Cristianesimo  ò 
la  religione  dell’infinito  e il  politeismo  quella  del  finito. 
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ne  segue  che  la  teologìa  volgare  è pro[X)rzionata  al  po- 
liteismo, c in  contraddizione  col  Cristianesimo.  1 nostri 
teologi  sono  dunque  pagani  superstiti.  E non  dee  far 
meraviglia,  perchè  tutta  la  filosofia  cristiana  (Padri 'Sco- 
lastici, teologi  moderni)  è fondata  sull'antica  (Aristotele, 
Platone,  Zenone,  Plotino),  la  quale  era  finitesimale,  con- 
fondeva l’infinito  coH’indefinito,  e quindi  non  avea  una 
vera  idea  dell’indefinito.  Questa  contraddizione  intestina 
della  filosofia  e teologia  cristiana  partorì  la  rovina  loro 
firoducendo  a un  coipo  il  razionalismo  c il  panteismo 
germanico  che  sono  due  falsi  tentativi  per  rendere  alla 
teologia  e filosofia  cristiana  l’infinità  perduta  o piuttosto 
non  mai  posseduta,  e armonizzano  le  due  scienze  col- 
l’infinito della  religione  cristiana  c del  sapere  moderno 
(matematico,  astronomico). 

Poiché  la  stupidità  dei  governi  italiani  non  vuole  ac- 
conciarsi al  lagioncvolc  intorno  alla  libertà  della  stampa, 
resta  che  gl’ Italiani  si  provveggano  altrimenti.  Tipografia 
italiana  fuori  d'Italia. 

La  censura  anticipata  è dannosa  al  dì  d’oggi  e non  fa 
più  alcun  utile.  Nuoce  alla  stessa  religione,  poiché  toglie 
autorità  a coloro  che  la  difendono.  L’apologetica  non 
riesce  se  non  è conceduta  la  critica.  Siccome  per  buone 
che  siano  le  ragioni  dette  da  un  autore,  la  metà  del- 
reftlcacia  della  sua  opera  nei  più  dei  lettori  nasce  dal- 
l’idea che  essi  si  fanno  dello  scrittore  medesimo;  quale 
autorità  può  avere  la  penna  più  rispettabile  quando  si 
sa  che  essa  è soggetta  al  sindacato  di  una  censura  ca- 
villosa e sjM'sso  ridicola?  Aggiungi  che  il  difetto  di  cri- 
tica rende  sterile  l’apologetica  stessa,  i cxtntrari  essendo 
eccitati  dai  contrari;  onde  mentre  in  Germania  e in  In- 
ghilterra dove  la  stampa  è liberissima,  non  mancano 
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opere  in  difesa  della  religione  pellegrine,  dotte,  profonde, 
ritalia  non  ne  ha  nessuna;  giacché  se  si  eccettuano  al- 
cune opere  del  Gcrdil  nel  secolo  passato  e del  Palmieri, 
del  Manzoni  nel  nostro,  l’Italia  non  ha  in  questo  genere 
scritto  alcuno  che  giunga  almeno  a una  felice  medio- 
crità. 
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I. 

Deirintulzlone  e della  riflessione. 


La  vita  anteriore  descritta  da  Platone  nel  Fedro  è 
l’intuizione.  Le  due  vite  non  sono  successive,  ma  coe- 
tanee : la  distinzione  loro  ò logica  c psit;ologica,  non 
cronologica.  La  reminiscenza  platonica  è la  riflc.ssione , 
quasi  ricordanza  dcU’intuitu.  Il  cielo  è neiruomo;  l’ipe- 
ruranio  è l’oggetto  ideale,  il  vero  cielo  afferrato  dal- 
l’intuito. 

Il  cielo  è lo  spazio  reale  e possibile,  cioè  l’ infinito 
. dell’estensione,  il  continuo  germinante  il  discreto.  Così  ; | 
l’avvenire  è l’eterno,  come  il  cielo  è riniincn^o.  Il  pigio  • J 
e l’avvenire  oltremondano  son  dunque  il  cronotopo, 

(misto'~di  continuo  c di  discreto,  sono  la  sintesi  (fi  filo  || 
e del  mondo,  l’atto  creativo. 

Il  ciclo  è dunque  materiale  e yiirituale  ad  un  tempo. 

, ^ _ imiu  sjii  * * 

L’intuito  è sempre  uno,  totale,  cattolico.  L’ercsia^,”la 
negazione  non  è che  nella  cognizione  riflessiva.  Quindi 
è che  l’ateo  stesso  è cattolico  intuitivamente  ; onde  spesso 
pensa,  sente,  parla,  scrive,  ragiona  da  cattolico.  Scet- 
ticismo c nullismo  da  un  canto,  cattolicismo  dall’altro 
sono  i due  punii  estremi,  fra  cui  tramezzano  infinite 
tinte  che  loro  si  accostano.  L’a^  è intuitivamente  deista , 
iLjdmta  intuitivamente  ^cristiano,  il  cristiano  intuitiva- 
mente cattolico.  Ma  il  cattolico  è il  solo  in  cui  l’intuito 
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s’accordi  colia  riflessicnc,  c la  cui  cognizione  sia  quindi 
perfetta.  Negli  altri  v’ha  dissidio,  scisma,  pugna,  sofì- 
stica tra  le  due  potenze  e i due  conoscimenti , e la  loro 
cognizione  è imperfetta,  parziale,  mista  di  negazioni. 

< La  filosofia  che  è amoroso  uso  di  sapienza,  se  me- 
desima riguarda  quando  apparisce  la  Bellézza  d^li  oc- 
chi suoi  a lei.  E che  altro  è a dire,  se  non  che  l’a- 
nima filosofante  non  solamente  contempla  essa  verità, 
ma  ancora  contempla  il  suo  contemplar  medesimo  e la 
bellezza  di  quella , rivolgendosi  sovra  se  stessa , e di  se 
stessa  innamhrandosi  per  la  bellezza'  del  primo  suo 
guardare?  » (Dante,  Conv.,  IV,  2.) 

Ecco  l’intuito  e Irriflessione,  fontologla  e la. psicologia. 

Là  prospettiva  dell’intuito  non  ha  distanza  e inter- 
valli , come  quella  della  riflessione  ; essa  c mera  super- 
ficie, ha  lunghezza  e larghezza,  ma  difetta  della  terza 
dimensione  c non  ha  profondità.  È visiva,  non  tattile. 
L’intuito  ci  porge  tutti  i veri,  ravvolti  e raggomitolati 
insieme  sì  che  paiono  un  vero  solo;  come  un  gruppo 
di  monti,  che  veduti  di  lontano  paiono  un  monte  solo. 
G«SÌ  l'intuito  essendo  cognizione  virtuale  ci  appresenta 
tutti  i veri  implicati  insieme  nei  bozzolo  della  potenza 
e non  ancora  esplicati  c distinti  attualmente  colla  tela 
delia  riflessione.  Ma  siccome  a mano  a mano  che  l’uomo 
s’accosta  ai  monti , là  vista  educata  dal  tatto  comincia 
a distinguere  come  una  moltitudine  ciò  che  dianzi  gli 
appariva  come  unità;  onde  vede  là  sporgere  un  colle,  qui 
imboccare  una  valle,  là  aprirsi  un  burrorie,  e invece 
di  una  stesa  e liscia  superfìcie  vede  risaltare  dappertutto 
rialti,  sporti,  gioghi,  cigli,  greppi,  crepoli,  crepaccioli, 
profondi,  bitorzoli  e dominare  le  linee  curve  e le  ine- 
guaglianze sotto  ogni  forma;  così  l’intuito  a mano  a mano 
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che  si  trasforma  in  riflessione  ci  rivela  la  distanza  e gli 
intervalli  che  prima  non  ci  apparivano;  essendoché  la 
riflessione  fa  nel  conoscimento  quclleffetto  che  la  vici- 
nanza degli  obbietti  nella  loro  visìbile  apprensione.  Onde 
quanto  più  l’occhio  è'  buono  ed  esercitato,  e quanto  la 
lontananza  è minore,  tanto  meglio  gli  intervalli  si  af- 
ferrano; e segno  d'ingegno  acuto  e scaltrito  è rafferrare 
la  dissimilitudine  dei  simili , e la  distanza  degli  accosti. 
E però  r intelletto  confuso  -scambia  e confonde  come 
l’occhio  gli  oggetti  con  vicini  e rassomiglianti,  c accusa 
di  poca  logica  o di  sottilità  vana  chi  non  incorre  in  tal 
confusione.  * 

' La  distanza  e l’intervallo  fra  le  idee  è il  continuo, 
il  diastema  logico.  Salvo  il  caso  che  corrano  altre  idee 
intermedie,  v’ha  contatto  tra  due  idee  attigue,  e tal 
contatto  risiede  nel  continuo  influito.  Ora  il  continuo 
ideale  è l’ Idea  nella  sua  unità , cioè  il  Logo.  Non  po- 
tendo noi  cogliere  tale  unità , la  sparpagliamo  ; e tra  i 
brani  di  essa  idea  contigui  non  ravvisiamo  nulla;  per- 
chè in  effetto  tal  vano,  come  la  rottura  che  lo  produce, 
non  esiste  che  nella  nostra  mente. 

L’intuito  coglie  l’intelligibile  tutto  unito  nella  unità 
infinita  del  Logo.  Tale  unità  è subbiettiva  e obbiettiva. 
Come  subbiettiva  nasce  dallo  spirito  umano,  e costituisce 
la  confusione  della  cognizione  intuitiva;  giacché  confu- 
sione è unione  imperfetta.  Come  obbiettiva  emerge 
dall’unità  dell’idea  o Logo.  — La  riflessione  sostituisce 
la  distinzione  e l’unità  deU’drmonta  aU’unità  della  con- 
fttsione.  La  riflessione  discorre  dunque  per  due  mo- 
menti dialettici;  nel  primo  distingue,  anzi  rompe  l’unità 
dell’Idea;  nell’altro  armonizza  le  parti  rotte,  serbando 
però  fra  loro  la  distinzione.  . 
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L’obbietto  dell’intuito  c infìnito;  noi  vcdiiim  dunque 
l’infinito,  ma  finitamente. 

In  virtù  deH’intuito  ogni  vero  è circumimedente  negli 
altri  veri.  Senza  tal  circuminsessione  il  giudizio  c il  ra- 
ziocinio sarebbero  impossibili.  In  virtù  di  essa,  l’im- 
pararc  è quasi  un  ricordarsi.  In  virtù  di  essa  ogni  vero 
c primo  0 ultimo  e occupa  tutti  i luoghi.  In  virtù  di 
essa  ogni  vero  è identico  a se  stes.so  e differisce  da  se 
stesso , ecc. 

La  lotta  dei  veri  è quindi  la  dialettica;  non  a[ipar- 
tienc  all’intuito,  ma  alla  riflessione.  La  ragione  si  è 
che  ncU’intuito  il  vero  è uno,*c  la  pugna  arguisce  mol- 
tiplicità  e discrepanzii.  La  riflessione  dunque  è creatrice 
della  dialettica.  E crea  la  dialettica  in  quanto  l’atto  ri- 
flesso s’unisce  coll’azione  creatrice,  juincipio  del  dia- 
lettismo reale.  L’atto  riflessivo  è concreativo,  e quindi 
dialettico.  L’intuito  vede  l’alto  creativo,  e non  vi  par- 
tecipa. Vedendo  perù  l’atto  creativo,  die  implica  l’animo 
umano  col  mondo.  Io  spirito  è costretto  a ripiegarsi  in 
se  c con  questo  ripiegamento  nasce  la  riflessione. 

La  riflessione  creando  la  pugna  dei  veri  c la  dialet- 
tica, è pure  autrice  degli  errori  e della  sofistica.  L’in- 
tuito non  è dialettico,  nò  sofista,  nè  filosofo. 

L’intuito  è il  campo,  l’erario,  il  reposilorio,  dove  la 
riflessione  pesca  le  sue  notizie. 

Dicemmo  che  foggelto  deH’intuito  è uno.  Havvi  però 
in  esso  la  radice  di  ogni  distinzione;  cioè  l’alto  creativo. 
L’intuito  infatti,  afferrando  la  formola  ideale,  afferra  la 
creazione  e il  mondo.  Ma  il  mondo,  come  complesso 
d’idee,  è uno  nell’Idea.  Come  complesso  di  sostanze  si 
riduce  aU’atto  creativo,  giacché  questo  è il  principio 
dell’  individuazione. 
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L’intuito  dunque  abbraccia  l'unità  e il  principio  della 
moltiplicità , cioè  l’atto  creativo  ; abbraccia  la  monade, 
e la  diade;  principio  del  numero,  direbbe  Pitagora. 
L’esistente  si  trova  nell’intuito,  come  inchiuso  nell’atto 
creativo.  L’atto  creativo,  in  quanto  incbiuso  nell’intuito, 
dà  luogo  ai  due  giudizi  obbiettivi  : io  sono,  io  creo. 

L’intuito  è chiaro  e confuso,  fedele  c infedele,  ecc., 
secondo  che  si  guarda  dal  lato  obbiettivo  e infinito,  o 
sublùettivo  e finito.  L’intuito  abbracciando  l’atto  crea- 
tivo, abbraccia  anche  i due  cicli  creativi.  I, 'intuito  ri- 
sponde al  continuo,  e la  rilles.sionc  al  discreto.  Schelling 
deriva  la  cognizione  dell’assoluto  da  una  percezione  im- 
mediata; Hegel  da  un  discorso  dialettico.  Entrambi  hanno 
ragione  c torto.  Schelling  considera  la  cosa  rispetto  al- 
l’intuito; Hegel  riguardo  alla  rillcssionc.  Entrambi  poi 
errano  affatto  quanto  aH’oggetto  conosciuto;  giacché  l’As- 
soluto di  cui  essi  parlano  non  è l’Assoluto. 

Plutarco  parla  dell’occàio  principale  e più  chiaro  e 
più  itisivo  dell’anima,  che  è la  conoscenza  d’iddio  {De 
superst.,  12);  cioè  l’intuito  dell’Ente,  il  tclc.scopio  dia- 
lettico, l’occhio  delCanima  di  Platone  nella  Polizia. 

La  radico  è il  principio  deiranima,  dice  Platone, 

< est  dans  le  monde  des  idées:  c’est  là  qu’elle  a con- 

< templé  l’essencc  cternellc  dcschoscs;  mais  dans  la  ma- 
€ lièrc  labile,  elle  ne  fait  que  se  rappelcr  Ics  idées,  ce 
« qui  ne  lui  est  possiblc  qu’au  moyen  des  sensations.  » 
(Kitter,  t.  Ili,  p.  595.)  L>  vita  premondialc  di  Platone 
significa  due  cose,  l'una  obbiettiva,  l’altra  subbictliva. 
L’obbiettiva  è il  Logo,  l’Idea,  in  cui  Platone  fa  previ- 
vere  gli  animi,  sia  metaforicamente  per  indicare  il  pos- 
sesso puro  della  verità  obbiettiva  che  ci  è dato  daU’in- 
tuito  , sia  for.s’anco  propriamente,  atteso  il  suo  semi- 
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panteismo,  e le  sue  idee  confuse  suU’cternità  degli  spiriti, 
che  è quanto  dire  sulla  loro  partecipazione  al  continuo 
della  durata.  La  subbiettiva  è la  metessi  iniziale,  nella 
quale  l’animo  umano  preesiste  potenzialmente,  e in  cui 
anco  potenzialmente  esso  animo  partecipò  intelligibil- 
mente aU’essenza  eterna  delle  cose. 

Tasso  paragona  se  stesso  al  mergo.  • Farò  a guisa 
« di  mergo,  che  volando  intorno  alle  rive  del  mare  ri- 

< miri  nelle  acijue  le  immagini  delle  cose  celesti,  amando 
■ meglio  il  poterle  considerare  quasi  nello  specchio,  che 

< il  perder  la  vista  nella  soverchia  luce.  » {Risp.  di  Roma, 
p.  429.)  Bel  simbolo  della  cognizione  umana  riflessiva. 

Platone  nel  Tectelo , pag.  54-62 , sponc  la  teorica 
della  gravidanza  dell’anima  e dell’ostetricia.  — La  gra- 
vidanza è l’intuito  che  contiene  potenzialmente  ogni 
vero,  c la  riflessione  iniziale  opera  della  parola  popo- 
lare e dell’ingegno.  — L’ostetricia  è la  pai-ola  scien- 
tifica, la  parola  di  Socrate,  la  parola  religiosa  perfe- 
zionata dalla  scienza.  Questa  teoria  si  congiungc  con 
quella  della  reminiscenza,  e la  spiega. 

c L’amore  della  Filosofia  ha  fatte  in  me  tante  radici , 
* che  non  si  possono  stirpare  : ed  ha  gran  torto  chi 
€ cerca  d'impedire  che  non  nascano  i frutti.  » (Torocato 
Tasso,  Imi.  fam.  Opere.  Venezia,  1738,  t.  IX,  p.  80.) 

€ S’io  ho  assomigliato  Vaticano  al  Cielo , perchè  non 
« posso  assomigliarlo  all’Olimpo?  11  quale,  come  si 
« scrive,  non  è jierturbato  dai  venti,  che  non  sogliono 

< muovere  le  ceneri  dei  sacrifici.  » [ih.,  p.  116.) 

Lo  Stato  quando  è diviso  a sette  ha  d’uopo  della  re- 
ligione per  essere  composto.  • — Così  Guelfi  e Ghibellini 
non  poterono  essere  composti  altrimenti.  La  religione  è 
il  Terzo  dialettico  che  unisce  gli  opposti.  Ora  il  principio 
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religioso  era  nei  Guelfi  e non  nei  Ghibellini  ; onde  quelli 
soli  erano  dialettici.  — Quanto  perciò  s’ingannano  ai  dì 
nostri  coloro  che  vogliono  rigenerar  l’Italia  senza  religione  ! 

La...sintcsi  è il  sillogismo  o sia  la  deduzione.  Il  sil- 
logismo è analitico, Tìftf riposa  su  principii  sintetici,  dai 
quali  deriva  la  sua  fecondità.  Le  due  premesse  sono 
giudizi  sintetici.  Ogni  sillogismo  supponendo  due  pre- 
messe anteriori,  le  prime  premesse  non  ponno  essere 
opera  del  sillogismo  e della  deduzione.  Qual  è dunque 
il  metodo  per  cui  si  ottengono?  G l'eduzinne  {cduclio). 
L’induzione  sale  dal  particolare  al  generale.  La  dedu- 
zione scende  dal  generale  al  particolare.  La  eduzione 
non  sale  nè  scende,  ma  cammina  orizzontalmente  di 
generale  in  generale  e di  particolare  in  particolare,  met- 
tendo induce  c tirando  fuori  un  concetto  che  sta  aj)- 
parentemente  sotto  a un  altro  concetto,  perchè  real- 
mente s’immedesima  seco.  L’eduzione  si  compone  di 
quattro  momenti:  i“  la  trasformazióne  apparente  di  un 
concetto  in  uu  altro.  Questo  è il  nesso  logico  e sintetico 
per  cui  l’apparizione  di  un  concetto  ne  tira  seco  un  al- 
tro ; 2"  il  loro  parallelismo.  Del  paro  evidenti , necessari , 
assoluti,  ecc.;  5“  il  loro  antagonismo  apparente.  L’uno 
distrugge  l’altro;  4°  la  loro  identificazione  reale;  distin- 
zione del  subbiettivo  e dell’obbiettivo. 

Questi  quattro  momenti  sono  ridessi.  Ma  siccome  la 
riflessione  suppone- l’intuito,  si-  tratta  di  sapere  se  i 
quattro  momenti  si  trovino  pure  nell’intuito.  Ciò  ripu- 
gna, perchè  ncH'intuito  non  v’ha  successione.  L’intuito 
dunque  deve  vedere  i quattro  momenti  in  uno.  Ora  il 
quarto  di  tali  momenti  comprende  i tre  precedenti. 
Dunque  l'intuito  vede  i quattro  momenti  nel  quarto  che 
tutti  li  raccoglie,*  cioè  nell’identità. 
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Si  esemplifichino  i quattro  momenti  ncH’ideale  c nel 
reale. 

La  cognizione  spontanea  del  Cousin,  c diretta  del 
Hosmini,  differisce  dal  nostro  pensiero  ijumaacjite  ob- 
bieltivamcnte  c subbiettivamente. 

1®  La  cognizione  spontanea  o diretta  abbraccia  non 
pure  l’ente,  ma  le  esistenze,  cos'idi  fuori  (natura)  come 
di  dentro  (spirito  umano),  onde  si  congiungc  alla  sensi- 
bilità interna  ed  esterna,  alla  sensazione  e alla  coscienza. 
Infatti  il  Cousin  dice  espressalìicnTc  che  la  spontaneità 
afferra  il  me,  il  non-me,  e l’assohUo , e non  differisce 
dalla  riflessione,  se  non  in  quanto  la  prima  è generale 
e confusa,  e la  seconda  distinta  c particolare.  Il  Rosmini 
afferma  presso  a poco  il  medesimo,  c il  solo  divario  es- 
senziale che  ammette  tra  le  due  cognizioni  è sirfibiettivo, 
in  (|uanto  l’una  importa  un  solo  atto  dell’ intelletto,  e 
l’altra  due  atti,  di  cui  il  secondo  si  riferisce  al  primo, 
come  il  primo  risguarda  l’oggetto  esteriore.  .Ml’incontro 
il  pensiero  immanente  non  abbraccia  lihe  l’ente  solo 
nella  sua  purezza. 

2®  La  cognizione  spontanea  o diretta  consiste  in  una 
serie  di  atti  dell’attenzione , ed  è per  ciò  discontinua  e 
successiva,  doveebè  il  pensiero  immanente  è perfetta- 
mente continuo,  esclude  ogni  successione,  ed  è l’opera 
non  di  atti  particolari,  ma  dell’attività  generale  e im- 
manente dello  spirito  .umano.  Quindi  la  cognizione  di- 
retta 0 spontanea  è libera  (benché  una  tale  libertà 
escluda,  secondo  il  ('.ousin,  la  deliberazione),  laddove 
il  pensiero  immanente  è necessitato.  La  prima  inoltre 
componendosi  di  una  serie  di  atti  parziali  e volontari 
dello  spirito  mesce  del  subbiettivo  alla  cognizione,  lad- 
dove il  secondo  non  dipendendo  dalla  volontà  umana 
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cd  csoludendo  ogni  processo  divisivo  e successivo  del- 
rinlcllclto  è prettamente  obbiettivo. 

La  cognizione  spontanea  o diretta  non  sarebbe  dun- 
que altro  ebe  il  primo  grado  del  pensiero  successivo, 
come  la  rifle^a  nc  è il  secondo.  Il  pensiero  imma- 
nente, com’è  da  noi  definito,  esce  al  tutto  fuori  dei 
termini  di  quello,  e ajiparticnc  a un  grado  più  alto  di 
cognizione  che  sfuggì  alfa v vertenza  del  Cousi  n e del 
Rosmini. 

Ma  il  fatto  si  è che  questa  cognizione  spontanea  o 
diretta  è cosa  cbimcrica,  e non  differisce  in  effetto 
dalla  cognizione  riflessa. 

Infatti  (juesta  cognizione  diretta  e spontanea  o ab- 
braccia Tcntc  solo,  Tcnte  puro,  o l’ente  colle  esistenze. 
Nel  primo  caso  ella  sarebbe  il  nostro  pensiero  imma- 
nente; ma  ])er  le  ragioni  testé  accennate  tal  non  è la 
mente  del  Cousin  e del  Rosmini.  Nel  secondo  caso  ella 
non  è che  la  prima  riflessione  suH’oggctto  del  pensiero 
immanente,  cioè  sull’ ente  puro,  la  qual  riflessione  ri- 
piegandosi suirente  primitivamente  concepito,  trova  le 
esistenze  jicr  così  dire  nella  sua  via,  e le  abbraccia  col 
medesimo  intuito,  con  cui  si  ripiega  suirente.  Perciò 
questa  cognizione  diretta  e veramente  riflessa  per  rispetto 
aH’ente,  e non  è diretta  che  in  ordine  alle  esistenze.  Ma 
siccome  l’ente  è il  suo  oggetto  principale,  e l’intuito  delle 
esistenze  non  ò che  un  accessorio  c un  incidente,  perciò 
tal  cognizione  si  dee  riputare  riflessa.  Tuttavia  per  mag- 
gior chiarezza  si  possono  notar  (juattro  gradi  nel  pen- 
siero. 

1°  grado.  l*enj^jqro_  impr^ancntc  deU’ente  puro,  con 
e.scdusione  di  ogni  atto  volitivo  successivo  e temporaneo 
dalla  parte  del  soggetto  pensante. 

l'oi  ni.  1 1 
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2®  grado.  Pensiero  successivo  che  si  ripiega  per  via 
della  riflessione,  cioè  di  un  atto  volitivo  libero  e tem- 
poraneo sul  concetto  dcH’eute  puro  già  intuito  col  pen- 
siero immanente. 

5®  grado.  Pimsiero  successivo,  che  riflettendosi  sul- 
l’ente, afferra  perla  prima  volta  c intuisce  direttamente 
le  esistenze. 

4°  grado.  Pensiero  successivo  , che  si  riflette  sulle 
esistenze  già  intuite  per  modo  diretto  nel 'grado  pre- 
cedente. 

Si  vede  adunque  che  i tre  ultimi  gradi,  il  primo  dei 
quali  è la  cognizione  spontanea  e diretta  del  Cousin  c del 
Rosmini,  appartengono  in  effetto  alla  riflessane. 

*^^n  altro  divario  tra  la  cognizione  spontanea  o diretta 
del  Cousin  e del  Rosmini,  c il  pensiero  immanente,  si 
è che  quella  è successiva  c passeggera  non  meno  della 
cognizione  riflessa,  e si  alterna  con  essa  per  modo  che 
l’uomo  passa  dalla  spontaneità  alla  riflessione,  c ritorna 
da  questa  alla  spontaneità  con  un  moto  incessante, 
un  circolo  perpetuo,  in  che  consiste  la  vita  spirituale 
r dell’animo  umano.  11  pensiero  imrnqQCotf^secondo  noi 
non  ii  in  moto  ma  in  pinetè*?  non  è disconHml'o  ma 
continuo  c .scevro  di  ogni  successione,  non  è nel  tempo 
I ma  fuori  del  tempo,  e accompagna  il  pensiero  rille.s- 

ì sivo,  non  lo  precede  nè  lo  segue,  tantoché  se  cessasse 

I per  un  solo  istante  il  pensiero  successivo  diverrebbe 
impossibile. 

Cousin  dice  che  la  rifle.ssione  non  può  illustrare  /’in- 
tuito  spontaneo  che  annientandolo.  (Fragm.,  t.  I,  p.  233.) 

Il  p^qfii’ern  immanpntp  comc.  abbiamo  dctto  allrov’?, 
non  è un  giudizio.  Infatti  il  giudizio  importa  un  atto 
■ di  attenzione  e di  coscienza.  Ora  il  pensiero  immanente 
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non  include  la  coscienza.  L’ente  intuito  dal  pensiero 
immanente  è una  semplice  percezione. 

Dirai:  in  questo  intuito  tu  affermi  che  l’ente  è.  Vi 
ha  dunque  giudizio. 

Dispundo  che  l’affermazione  in  questo  caso  è nell’og- 
getto e non  nel  soggetto.  Egli  è l’ente  che  apprcsen- 
tandosi  come  intelligibile  rivela,  cioè  afferma  se  stesso. 
Lo_  spirito  umano  è un  semplice  spettatore.  Il  giudizio 
che  c’ihtervTèhe  è obbiettivo;  è l’evidenza  pura  senza 
certezza  e senza  dubbio,  perchè  la  certezza  non  meno 
del  dubbio  presuppongono  l’intervento  di  un  atto  intel- 
lettivo. Mosè  espresse  mirabilmente  questa  obbiettività 
del  giudizio  primitivo,  ponendolo  in  bocca  all’ente  stesso: 
Io  son  chi  sono.  Questa  parola  con  cui  l’ente  afferma 
se  stesso  è il  Vci'bo  divino  che  illumina  ogni  uomo  ve- 
niente in  questo  mondo.  Infatti  nel  pensiero  immanente 
non  è ruomo  che  dice:  l’ente  è,  ma  è Tento  che  dice 
alTuomo  : io  sono,  e l’uomo  non  può  ripetere  questa 
parola  divina,  senza  far  uso  del  pensiero  successivo. 

L’ente  e.ssendo  l’attualità  intelligibile  e intelligente  (la 
quale  triplice  proprietà  ci  ]iorgc  un’idea  non  propria 
ma  simbolica  della  trinità  divinai  si  porge  in  questo  suo 
triplice  momento  al  pensiero  immanente  delTuomo,  e 
gli  si  porge  creandolo  e producendo  in  lui  una  triplice 
proprietà  analoga. 

Lo  spirito  in  virtù  della  creazione  divina  non  è solo 
attivo  e intelligente  ma  altresì  intelligibile,  poiché  il 
pensiero  s’intende  non  solo  per  un  atto  riflessivo,  ma 
per  un  atto  intuitivo  penetrando  del  continuo  se  me- 
desimo. 

E siccome  nell’ente  l’attività,  Tintelligenza  e Tintel- 
ligibilità  s’immedesimano  insieme  e formano  una  cosa 
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sola,  COSI  nello  spirito  creato  le  tre  proprietà  correla- 
tive (ormano  una  sola  proprietà,  giacché  l’attività  no- 
■ stra  è intrinsecamente  intelligente  e intelligibile,  l’in- 
telligenza  è attiva  c intelligibile,  l'intelligibilità  è intel- 
ligente ed  attiva.  Il  solo  divario  che  corre  tra  l’ente  e 
- * noi  si  è che  nell’ente  quei  tre  attributi  emanano  dalla 
sua  natura,  laddove  in  noi  emanano  dairente. 

La  relazione  che  corre  tra  i tre  attributi  divini  e le 
tre  proprietà  umane,  è la  stessa  che  quella  che  corre 
tra  l’ente  c l’esistente.  Ora  (|uesta  relazione  è la  crea- 
zione. Il  mistero  della  creazione  dipende  dairclcmento 
misterioso  che  si  trova  nei  due  termini  dell’ente  e del- 
l’esistente, cioè  dall’ignoranza  dell’essenza. 

L’attività  umana  è prodotta  dall’attività  divina,  e in 
(juesta  spezie  di  passività  (la  quale  è diversissima  dalla 
jiassività  Mici  senso  volgare)  per  rispetto  all’atto  divino 
' consiste  la  sua  intrinseca  attività.  L’uomo  non  potrebbe 
e.sser  libero  se  non  Cosse  del  continuo  .sotto  la  mano 
di  Dio , giacché  il  suo  arbitrio  è una  emanazione  di 
quello  del  Creatore,  ed  è tanto  più  perfetto  quanto  più 
partecipa  di  quello  del  (àeatorc.  Ma  la  libertà  dello 
stato  immanente  é mera  spontaneità,  e importa  immu- 
nìlà  dalla  coazione  e non  dalla  necessit!i.  Egli  é nello 
stato  succe.ssivo  che  l’uomo  é libero  nel  sen.so  comune 
di  questa  parola. 

Ma  l’attivitìi  dcH’iiomo  (come  il  suo  pimsiero)  nello 
stalo  successivo  non  é in  sostanza  diversa  da  (jiiella 
dello  stato  immanente,  giacché  l’attività  é una  in  se 
stessa,  benché  si  manifesti  diversamente  nei  due  stati. 
L’allLviià.  sAMMsessiva  non  è che  l’applicazione  dell’atti- 
vità immanente  a un  oggetto  particolare  fatta  in  virtù 
della  riflessione.  L’attivit^  immanente  abbraccia  tutta 
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l’anima  perchè  il  suo  principio  è rentc  causante  e in- 
tuito immediatamente  nella  sua  universalità  ; laddove 
rattiviU'i  successiva  non  esaurisce  tutte  le  l'oi7,e  deU’a- 
nima , perchè  si  riferisce  non  alFento  iiHuita  direlta- 
mcnte,  ma  aH’cnte  rille^o,.o  alle  esistenze  percepite. 
Keco  il  perchè  è libera,  l/attività  nello  stato  riflessivo 
è la  volontà. 

.Ma  siccome  rdeincnto  attivo  nella  volontii  è sostan- 
zialmente identico  a <[ucllo  dell’attività  primitiva , ne 
segue  che  se  cpiesta  è creata  o mossa  da  Dio,  la  vo- 
lontà dee  provenire  dallcTstesso  principio.  Kcco  la  prc- 

mozione  fisica.  Ma  siccome  la  specialità  e la  limitazione 
ctW  volere  lo  rende  libero,  pereuT  queirattività  umana 
che  nel  primo  stato  è fatale,  benché  spontanea,  diventa 
libera  nel  secondo  stato,  e l’atto  divino  che  produce 
essa  attività  lascia  intatta  nell’atto  riflessivo  la  volontà 
umana. 

l/amma  Jion^  è nel  tempo  ma  non  abbraccia  tutto  il  ,* 
tempo:  è estemporanea  ma  non  eterna.  . 

La  progressività  della  vita  futura  è un’ipotesi  degna  - 
di  una  psicologia  bambina,  come  Tipotcsi  della  pre- 
esistenza. 

Dio  è l’obbietto  unico  e continuo  della  mente  umana; 
in  cui  si  conoscono  tutte  le  altre  cose,  c che  le  rende 
conoscibili  colla  sua  luce.  Ma  Dio  è intuito  in  due  modi 
che  rispondono  ai  due  stati  del  pensiero.  Il  pensiero  im- 
manente percepisce  Dio  come  ente  puro.  Il  pensiero 
successivo  percepisce  Dio  come  ente  in  relazione  colle 
esistenze.  Ma  Dio  in  relazione  colle  esistenze  può  es- 
sere consideralo  ancora  in  due  modi,  che  si  po.ssono 
chiamare  il  modo  cosmologico  e il  modo  teologico. 

Quando  il  pensiero  dell’uomo  esce  dalla  sua  imma- 
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nenza,  e si  spiega  in  una  successione  di  atti  e di  giu- 
dizi, egli  è principalmente  colpito  dall’esistenza  uni- 
versale, dall’universo  sensibile  che  comprende  il  mondo 
e l’uomo  medesimo.  Egli  vede  allora  la  bellezza  e l’or- 
dine del  mondo,  cioè  le  leggi  generali  c sapientissime 
che  lo  governano,  e questo  intuito  non  è altro  che  l’in- 
tuilo  di  Dio  nel  mondo.  Infatti  le  idee  generali  non 
sono  altro  che  una  rivelazione  di  Dio  nella  Natura. 

Se  l’uomo  si  arresta  in  questo  stato  egli  diventa 
panteista.  Onde  non  è meraviglia  se  il  panteismo  è 
uno  dei  sistemi  più  antichi  di  religione  e di  filosofìa. 
Ma  se  egli  prosegue,  a meditare,  egli  s’accorge  ben  tosto 
quanto  sia  assurdo  il  confondere  le  cose  contingenti 
colle  necessarie  e l’ente  colle  esistenze^  Egli  ritorna 
adunque  al  dualismo,  ma  invece  di  porre  Iddio  nel 
mondo,  pone  il  mondo  in  Dio.  Egli  non  dice  più  che 
le  idee  generali  sieno  negl’individui  ma  che  gl’individui 
. sono  nelle  idee  generali. 

Vi  sono  adunque  tre  aspetti  in  cui  Dio  si  può  con- 
* siderare: 

1“  Dio  è l’ente  puro.  Aspetto  ontologico.  . 

2®  Dio  è nel  mondo.  Aspetto  cosmologico. 

' 3®  Il  mondo  è in  Dio.  Aspetto  teologico. 

Nel  primo  caso  l’ente  si  considera  senza  le  esistenze. 
È la  vera  cognizione  di  Dio  a priori. 

Nel  secondo  caso^  l’ente  si  confonde  colle  esistenze. 

Nel  terzo  l’ente  si  distingue  (senza  separarle)  dalle 
esistenze. 

La  disgregazione  dell’idea  di  Dio  dall’idea  del  mondo, 
e della  teologia  dalla  fìsica  costituisce  la  teologia  pro- 
priamente detta. 

Quindi  tre  teologie:  1°  La  teologia  prima  e imper- 
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fetta  (giacché  essa  non  dà  tutti  gli  attributi  di  Dio)  la 
cui  forinola  è quella  del  vecchio  testameiuo:  Iddio  è 
l’ente.  2°  La  pscudoteologia,  cioè  il  panteismo,  la  teo- 
logia cosmologica,  di  cui  la  formula  più  precisa  fu  data 
dagli  Eleatici:  Iddio  è il  lutto.  ^ ó**  Lu  teologia  ultima 
e perfetta  che  si  fonda  sulla  formula  cristiana:  ruomo 
(e  conseguentemente  tutte  le  esistenze)  è in  Dio. 

Nel  pensiero  immanente  l’atto  è lutto  dalla  parte 
dell’ente,  e non  v’ha  nello  spirilo  alcun  alto  particolare. 

Nel  pensiero  successivo  all'incontro  lo  spirito  riagisce 
contro  l’idea  dell’ente  in  una  serie  di  alti  particolari. 

Non  si  vuole  però  credere  che  nel  pensiero  imma- 
nente non  vi  sia  attività.  Anzi  v’ha  un’attività  grandis- 
sima e assai  più  grande  di  quella  che  è propria  e spe- 
ciale del  pensiero  successivo.  Ma  essa  si  distingue  dagli 
atti  successivi.  1“  Come  il  tutto  dalle  suo  parti.  L’at- 
tività immediata  abbraccia  tutta  l’anima,  laddove  la 
mediata  si  risolve  in  atti  parziali  e particolari.  L’atti- 
vità immanente  usa  tutte  le  sue  forze,  e si  spiega  con- 
tinuamente e in  modo  uniforme  e costante,  laddove 
gli  atti  successivi  differiscono  di  numero,  di  frequenza 
e di  ellicacia.  2°  L’attività  immediata  è il  pensiero 
stesso,  laddove  nello  stato  successivo  determina  e cir- 
coscrive la  direzione,  stessa  del  pensiero. 

La  percezione  dell’ente  puro  crea  il  pensiero  . im- 
manente i la  percezione  delle  esistenze  crea  il  pensiero 
successivo.  ' 

11  giudizio  importa  necessariamente  la  rillessione, 
cioè  la  replicazione  del  pensiero  su  se  stesso. 

Ora  nello  stato*  immanente  l’uomo  non  usa  rifles- 
sione alcuna,  e non  elice  propriamente  alcun  atto,  per- 
chè ogni  atto  è discontinuo  di  sua  natura  e successivo. 
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Gli  atti  sono  riguardo  al  pensiero  ciò  che  i punti  c i 
momenti  rispetto  allo  spazio  ed  al  tempo. 

Dunque  nello  stato  immanente  v’ha  semplice  perce- 
zione senza  giudizio. 

Nè  si  dica  che  nello  stato  immanente  l’uomo  fa 
questo  giudizio:  l’ente  è;  giacché  per  fare  questo  giu- 
dizio bisogna  che  l’idea  dell’ente  si  ripieghi  sovra  se 
stessa  e si  risolva  per  una  fizion^  psicologica  in  due 
idee,  non  potendosi  giudicare  con  un’idea  sola. 

il  giudizio  mette  Tobbietto  pensato  nel  tempo  colla 
copula  di  cui  si  serve.  Ora  la  prima  primissima  in- 
tuizione dell’ente  non  può  inchiudere  il  tempo,  nè  però 
alcun  giudizio.  11  verbo  essere  ci  si  contiene  al  suo 
modò^ìnfiiìilo,  e non  vi  è determinato  dallo  spazio,  nè 
dalla  durata.  11  j^uOl^io  ò il  fondamento  necessario  della 
dualità:  esso  include  necessariamente  un  dualismo.  Ora 
il  dualismo  pre.siippone  l’unità,  e perciò  se*fintuito  del- 
l’essere non  fosse  perfettamente  uno  nella  sua  radice, 
il  giudizio  stesso  sarebbe  impossibile. 

11  pensiero  successivo  di  cui  abbiamo  un’esperienza 
sì  chiara  presuppone  adunque  e prova  la  realtà  del 
pensiero  immanente,  come  il  giudizio  presupjione  al- 
tresì la  semplice  percezione. 

Il  linguaggio  non  può  aver  luogo  senza  il  giudizio, 
giacché  un  giudizio  è inchiuso  in  ogni  proposizione. 
Esso  abbisogna  dunque  della  riflessione,  e questa  di 
atti  successivi.  Dunque  il  pensiero  immanente  non  può 
esprimersi,  e il  nome  primitivo  di  Dio  è veramente 
inclfabilc  e incomunicabile  secondo  l’opinione  degli  an- 
tichi Ebrei. 

La  formala  fondamentale  della  filosofìa:  Dio  è,  l’ente  è, 
è il  primo  atto  della  riflessione,  col  quale  il  pensiero 
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esce  dallo  stato  immanente  e passa  nello  stato  succes- 
sivo, e può  darci  un  concetto  analogico  del  modo  con 
cui  il  Verbo  è generato  dal  Padre.  Questo  giudizio 
primitivo  che  non  esce  ancora  dello  spirito  umano  è il 
Verbo  interiore,  la  parola  dello  spirito  a se  stesso;  ma 
quando  la  parola  esce  fuori  e passa  nella  sfera  este- 
riore, allora  il  Verbo  si  rivela,  cioè  nasce  esterior- 
mente (secondo  il  modo  di  parlare  primitivo  dei  Padri) 
e produce  l’arte,  che  è per  rispetto  al  Verbo  interiore 
deU'uomo  ciò  che  è il  mondo  |)cr  rispetto  a Dio. 

11  pensiero  immanente  non  può  dunque  essere  affer- 
rato direttamente,  giacché  il  menomo  atto  di  attenzione 
0 rifles.sione  implica  un  giudizio,  e si  riferisce  al  pen- 
siero successivo.  -Ma  se  non  può  essere  proso  per  così 
dire  di  costa,  lo  può  essere  di  rimbalzo,  in  ipianto 
ogni  atto  riflessivo  lo  presuppone. 

11  pensiero  immanente  ci  dà  l’ente  pretto,  l’oggetto 
puro  e senza  me.scolanza  di  alcun  elemento  obbiettivo. 
Airincontro  nel  pensien»  .successivo  entrano  più  o meno 
elementi  subbiettivi;  il  primo  dei  quali  elementi  è la 
decomposizione  mentale  di  cui  si  compone  il  giudizio. 

Descrizione  del  modo  con  cui  il  pensiero  immanente 
genera  il  successivo.  Questo  modo  consiste  neh  giudizio 
primitivo:  l'ente  è,  che  è una  replicazione  dell’ente  su 
se  medesima. 

Il  giudizio  primitivo  si  fonda  sul  pensiero  immanente, 
e ne  toglie  il  suo  contenuto.  Ma  nello  stesso  tempo 
lo  spirito  aggiunge  (in  virtù  deU’atto  giudicativo)  al- 
l’ente puro  una  dualità  intellettiva  che  non  si  trova 
nell’ente  stesso,  e perciò  si  può  dire  che  lo  subbietti- 
vizza.  L’associazione  deH’ente  puro  intuito  dal  pen- 
siero immanente  coi  modi  speciali  del  subbletto,  cioè 
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del  pensiero  successivo,  ci  dà  un’idea  analogica  deH’in- 
carnazione  del  Verbo  nella  natura  umana.  Nello  slato 
immanente  lo  spirito  intuisce  l’essere,  ma  non  lo  afferma  ; 
è l’essere  iu  questo  caso  che  come  conoscibile  afferma 
se  stesso.  Perciò  un  tale  intuito  è una  vera  rivelazione 
nel  senso  rigoroso  della  parola.  All’inconiro  nello  stato 
successivo,  nel  giudizio  è lo  spirito  che  afferma  l’ente, 
o dirò  meglio,  che  non  fa  altro  se  non  ripetere  a .se 
stesso  l’affermazione  intrinseca  dell’ente.  Allora  l’ente 
diventa  vero.  11  vero  non  è altro  che  l’effetto  della 
ripetizione  o l’affermazione  umana  della  ripetizione  di- 
vina, e l’assenso  dello  spirito  al  testimonio  di  Dio.  Nel 
pensiero  immanente  l’Ente  dice  all’uomo  come  presso 
■Mosè:  Io  son  chi  sono:  e questa  formula  mes.sa  in  bocca 
a Dio  esprime  nel  modo  più  perfetto  la  eonoseilnlità 
pura  deU’ente  increato,  la  sua  rivelazione  primitiva , 
prima  che  il  pensiero  che  abbiamo  di  esso  sia  pas- 
sato per  via  del  giudizio  allo  stato  di  conoscenza.  Ma 
(piando  questo  puro  intuito  è diventato  una  rillessione, 
cio(';  un  verbo,  un  giudizio  nostro,  c ha  dato  luogo  a 
un  giudizio  primitivo,  allora  la  pura  rivelazi()ne  di 
Dio  diventa  un’affermazione  nostra  e diciamo;  Iddio  è, 
ovvero  Iddio  è colui  che  è;  onde  Mosè  dopo  la  sud- 
detta formola  puramente  obbiettiva  ne  diede  la  prima 
e più  semplice  traduzione,  mettendola  in  bocca  a se 
stesso:  Qui  est  misit  me  ad  vos. 

L’evidenza  è sempre  obbiettiva,  e perciò  appartiene 
al  pensiero  immanente.  Ma  la  certezza  è subbiettiva, 
e non  appartiene  che  al  pensiero  successivo.  Perciò  la 
certezza  risponde  nel  secondo  stato  del  pensiero  a ciò 
che  ò l’evidenza  nella  sua  prima  condizione.  La  cer- 
tezza è l’evidenza  giudicata  dall’uomo^e  subbiettivata. 
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Il  rinnovamento  della  psicologia  dipende  da  una 
grandissima  verità,  la  quale  è questa.  Neiranimo  umano 
vi  sono  due  stati;  lo  stato  abituale,  immanente,  conti- 
nuo, perenne,  necessario,  ecc. , e lo  stato  attuale,  suc- 
cessivo, discontinuo,  passeggierò,  contingente,  ecc.  Cia- 
scuno di  questi  due  stati  abbraccia  tutic  lo  facoltà  del- 
l'an'uno  umano;  vale  a dire  che  ogni  facoltà  ha  un  dop- 
pio aspetto,  e si  esercita  in  un  doppio  modo  corrispon- 
dente a quei  due  stati.  Quindi  si  potrebbero  distinguere 
le  facoltà  prime  dalle  facoltà  seconde.  La  confusione  dei 
due  stati  è la  principal  sorgente  degli  errori  che  hanno 
viziata  la  psicologia’  attribuendosi  all’uno  ciò  che  è pro- 
prio dell’altro,  ('.osi,  p.  c.,  la  celebre  teoria  delle  ■idctì— 
innate  è vera  se  si  parla  del  pensiero  abituale;  falsa  se 
del  ]>ensiero  attuale.  11  fatalismo  è vero  se  si  parla  del- 
l’attivitìi  abituale  ; falso  se  dell’attività  attuale.  L’eude- 
monismo è vero  se  si  parla  del  sentimento  abituale  ; 
falso  se  del  sentimento  attuale.  Il  sentimento  fondamen- 
tale del  Rosmini  pertiene  allo  stato  abituale.  Lo  stalo 
abituale  è la  base  e la  radice  dcU’altro.  Quindi  due  psi- 
cologie : la  psicologia  prima  che  tratta  dello  stalo  abituale 
deH’animo;  la  psicologia  seconda  che  tratta  dello  stato 
attuale.  • , 

La  volontà  presuppone  la  conoscenza  di  alcuni  mezzi 
c di  un  line.  Questa  conoscenza  arguisce  il  pensiero. 
Dunque  la  volontà  presuppone  il  pensiero  e non  lo  co- 
stituisce. Dunque  il  pensiero  non  può  essere  TefFetto  di 
una  volizione.  Dunque  l’atto  che  produce  il  pensiero  non 
è volitivo,  ma  anteriore  alla  volontà.  Dunque  l’attività 
che  produce  l’atto ‘cogitativo  è distinta  dalla  volontà  e * 
la  precede.  Quest’attività  è identica  al  pensiero  primitivo 
e immediato.  L’attività  pensiero  è diversa  dalla  volontà 
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attenzione.  La  prima  è diretta,  la  seconda  riflessa.  La 
prima  immodiaUi,  la  seconda  mediala.  La  prima  neces- 
saria, la  seconda  libera.  La  prima  ha  un  principio  e un 
ojjgctio  infinito,  la  seconda  un  principio  c un  oggetto 
finito,  ed  è in  questa  finitezza  che  consiste  la  sua  libcrtìi. 
La  prima  ha  per  principio  rente  in  se  stesso,  la  se- 
conda ha  per  principio  immediato  non  l’ente  ina  l’e- 
sistenza, cioè  raltivitìi  pensante.  La  jjrima  ha  per  og- 
getto tutto  l’ente,  l’ente  puro  universale;  la  seconda  ha 
per  oggetto  le  esistenze  particolari.  La  prima  produce  la 
percezione  e l’idea  generatrice  deH’ente,  c la  tendenza 
al  bene  in  universale^;  la  seconda  produce  le  percezioni 
e le  idee  delle  esistenze,  c i desidcrii  jiarticolari. 

La  personalità  non  emerge  [lunlo  dalla  volontà  come 
vuole  il  Maine-Kiran,  ma  daH’attività  primitiva.  Inflitti 
se  ciò  fosse,  Tanimo  umano  nel  pensiero  immediato  non 
sarebbe  ancora  una  jicrsona.  La  personalità  è costituita 
daU’altiviià  pensante  che  penetra  se  medesima.  La  per- 
sonalità è la  radice  della  volontà  e non  viceversa.  La 
personalità  consta  di  tre  elementi:  1"  di  unità  sostan- 
ziale; 2"  di  sostanzialità  attiva  e pensante;  5“  di  un’at- 
tività e di  un  pensiero  che  pcnetiino  .se  medesimi. 
Quest’ultima  qualità  merita  di  essere  diligentemente  av- 
vertita. Es,sa  consiste  in  ciò  che  l’attività  primitiva  e 
il  pensiero  primitivo  si  riflettono  in  se  medesimi,  non 
già  con  due  atti  distinti  (come  accade  neH'attività  e 
nel  [icnsiero  secondari,  cioè  nella  volontà  c neH’alten- 
zione  che  ripiegata  dicesi  riflessione)  ma  con  un  alto 
solo  che  ha  un  doppio  termine,  se  stesso  e l’ente.  Errò 
il  Rosmini  credendo  che  il  pensiero  non  possa  capir 
se  stesso,  se  non  con  un  secondo  atto.  Ciò  è vero  so- 
lamente del  pensiero,  secondo  che  si  riferisce  a oggetti 
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determinati,  e non  del  pensiero  primo  che  si  riferisce 
all’ente  universale.  Il  pensiero  primo  come  primo  si 
conosce  necessariamente,  e se  non  si  conoscesse  non 
potrebbe  afferrar  l’ente. 

Bisogna  distinguere  un  doppio  esercizio  del  pensiero. 
L’uno  è primitivo,  immediato,  diretto,  continuo,  inva- 
riabile, necessario,  perenne  in  se  stesso,  ed  infinito 
(pianto  al  suo  oggetto.  Esso  è l’intuito  incessante  del- 
l’ente necessario  e infinito,  cioè  Dio.  L’altro  è secon- 
dario, mediato,  indiretto,  successivo,  variabile,  libero, 
interrotto,  c suscettivo  di  mille  modificazioni,  ecc.  Il 
secondo  è un  vero  atto  della  volonU'i  ; o vogliamo  dire 
un’applicazione,  un’attuazione  speciale  determinata  del 
jirimo  pensiero  fatta  per  opera  della  volontà.  L’applica- 
zione del  [lensicro  fatta  per  opera  della  volontà  a un 
oggetto  particolare  dicesi  atlenzionc.  Il  primo  ]tropria- 
rnente  jiarlando  non  è un  vero  atto,  giacche  l’atto  come 
noi  lo  concepiamo  e -transitorio  e discontinuo  di  sua 
natura;  esso  è piuttosto  l’attività  stessa,  o voglia m dire 
un  atto  immanente  c continuo,  es.senziale  all’animo 
umano.  Quindi  è che  (juest’atto  immanente  non  è mai 
interrotto  e sospeso,  o divertito  dal  suo  oggetto  anche 
quando  la  volontà  applica  specialmente  il  pensiero  a 
un  oggetto  particolare. 

L’ente  intuito  nello  stato  immanente  del  pensiero 
è perfettamente  obbiettivo.  L’immanenza  del  ])ensiero 
consiste  apimnto  in  cic)  che  (dia  esclude  ogni  proprietà 
suhbiettiva  neH’oggctto  contemplato,  e trasferisce  nel 
pensiero  stesso  rimmnnenza  (non  dico  retcrnilà)  del- 
Lobbietto  medesimo,  ed  esclude  in  esso  la  successione 
temjioranea. 

L’ente  è per  se  stesso  intelligibile,  e fonte  dell’intel- 


Digitìzed  by  Google 


ì 


174  SAGGIO  I.  PnEIJMINABi 

ligibilità  stessa.  Ora  tra  l'ìnteUigibilc  e il  pensiero  im- 
manente v’ba  un’unione  strettissima  e la  maggiore  che 
immaginar  si  possa;  imperocché  se  rintelligibilc  può 
stare  senza  il  pensiero  (umano)  questo  non  può  aver 
luogo  senza  rintelligibile.'Il  pensiero  immanente  non  ♦ 
è nè  un  atto  limitato,  poiché  gli  atti  limitati  apparten- 
gono al  jtensiero  successivo,  nè  una  mera  potenza  nel 
senso  ordinario  che  si  dà  a questa  parola.  Esso  è l’at- 
tività stessa,  cioè  una  potenza  Icihniziana  (girne  conalum 
involvii),  una  potenza  non  astratta,  ma  concreta  e però 
inchiudente  un  principio  di  azione,  una  potenza  ana- 
lòga  aircntelcchia  aristotelica.' 

Il  pensiero  immediato  non  è identico  aU’enle  intei-  . 
ligibile;  e in  ciò  consiste,  se  non  erro.  Terrore  fonda- 
mentale dello  Schelling,  delTIIcgel  e di  altri  filosofi 
tedeschi.  Ma  esclusa  TidentiU'i,  tal  unione  è la  più  stretta 
che  si  possa  trovare  nello  scibile  razionale  dello  spirito 
umano. 

Ma  in  clic  consiste  la  strettezza  speciale  di  questa  - 
unione?  Ella  consiste  in  ciò  che  l’ente  intelligibile  crea 
il  pensiero  immanente,  e lo  crea  manifestandosegli.  La  re- 
lazione di  esso  pensiero  coll’ente  è quella  delTeffetto  colla 
causa  efiicicnte  e creativa,  tócco  la  sola  nozione  che 
ne  possiamo  avere.  Ci  sarebbe  dato  di  spiegar  davvan- 
taggio questa  congiunzione  intimissima,  .se  potessimo 
penetrare  in  genere  il  mistero  della  creazione. 

Ma  se  questo  mistero  è incomprensihile.  sappiamo 
però  1“  che  l’azione  creatrice  è immanente  e continua 
e non  istantanea  e passeggierà  ; che  perciò  la  crea- 
zione tanto  dura  quanto  la  cosa  creata,  e che  la  con- 
servazione è una  continua  creazione;  3*  che  la  causa 
creatrice  non  è nè  dentro  nè  fuori  del  suo  elfetto,  ma 
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che  gli  è presente,  abbracciandolo  per  così  dire  da 
ogni  lato,  e pervadendo  le  intime  viscere  della  sua 
natura;  la  quale  prescnzialità  non  si  può  meglio  espri- 
mere che  colla  formola  ontologica  cristiana:  In  Deo 
vivimus,  ecc.,  che  è quanto  dire  che  Veffello  è nella  sua 
causa. 

Ora  apfilicando  queste  generalità  al  nostro  soggetto, 
ne  segue  che  1“  l’ente  intelligibile  crea  il  pensiero 
umano  per  un’azione  immanente  e lo  crea  dandosegli 
a conoscere;  2°  che  questa  creazione  è continua  quanto 
il  pensiero;  5®  che  l’ente  non  è dentro,  ne  fuori  dello 
spirito,  ma  lo  riempie  colla  sua  immensità  tantoché 
si  dee  dire  che  il  pensiero  immanente  è nell'essere  iìt- 
telligibile. 

Donde  si  deduce  una  conseguenza  importante:  che 
la  potenza  creatrice  di  Dio  non  è solo  conosciuta  per 
via  discorsiva,  ma  eziandio  col  semplice  intuito. 

Quindi  si  risolve  eziandio  un’obbiezione  speciosa.  11 
pensiero  immanente  è identico  all’attivilà  immanente 
dello  spirito  umano,  ed  è l’attività  stessa.  Ma  come  può 
coesistere  quest’altiviuì  con  quella  dcU’oggetto,  deH’enle 
intelligibile,  giacché  questo  esclude  ogni  riazione  dalla 
parte  del  subbictlo,  e quindi  l’intervento  di  ogni  qua- 
lità subbiettiva  in  questo  genere  di  eognizione?  Si  ri- 
sponde che  non  v’ha  ripugnanza,  poiché  in  questo  caso 
l’ente  agisce  sullo  spirito  non  come  su  cosa  già  creata, 
ma  creandolo;  c crea  per  tal  modo  l’attività  stessa 
dello  spirito.  Onde  tanto  è lungi  che  questa  attività 
divina  noccia  all’umana,  che  anzi  la  costituisce.  L’ente 
non  opera  come  causa  esterna  e limitata,  ma  come 
causa  interna  e infinita  che  produce  l’attività  nostra. 
Opera  come  causa  prima,  e produce  in  noi  la  causa- 
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lità  seconda.  Questa  causalità  che  ci  è propria,  questa 
attività  che  in  noi  fluisce  dnU’cntc  non  può  riflettersi 
riagendo  suU’entc  stesso,  perche  Iddio  essendo  infinito 
cd  immenso  non  può  essere  termine  deU’aUivilà  umana. 
Perciò  ncirintuito  immanente  deH’cnte  intelligibile  se- 
gue una  cosa  singolarissima,  cioè  che  Tonte,  operando 
in  noi,  noi  non  operiamo  nell’ ente,  benché  osso  sia 
l’oggetto  della  nostra  conh'inplazione.  Cosicché  Tatlività 
nostra  non  si  esercita  su  di  e.sso  ente,  se  non  nello 
stato  successivo  e riflessivo,  perché  in  questo  stato  lo 
spirito  coglie  l’ente  non  per  modo  immediato,  ma  per 
modo  mediato,  cioè  non  in  lui,  ma  in  se  medesimo. 
Hi.sogna  guardarsi  dal  trasportare  nello  stato  imma- 
nente quelle  leggi  che  .sono  jiroprie  dello  stato  succes- 
sivo, e nella  cau.sa  e azione  creatrice  quei  modi  che 
appartengono  alle  cause  e alle  azioni  di  un  altro  ge- 
nere. Nelle  azioni  non  creative  il  termine  dell’azione, 
cioè  l’oggetto  passivo  riagisce  nelTagonte;  ma  nella 
creazione  v’  ha  azione  mera  dalla  parte  del  creatore 
senza  riazione  della  creatura.  Questa  veritii  fu  veduta 
dagli  .scolastici  nella  jirofonda  ipotesi  della  premozione 
fisica;  la  quale  ipotesi  sarà  da  noi  illustrata  nel  se- 
guito, e l'orst?  ridotta  a certezza;  nè  es.sa  è altro  se 
non  Tapplicazionc  alTatlività  umana  di  quell’azione 
divina  e creatrice  .che  qui  consideriamo  in  ordine  al 
pensiero,  l.a  distinzione  tra  lo  .stalo  immanente  e lo 
stato  successivo  delTaiiima  è atta  a spargere  molta  luce 
su  questo  soggetto,  e risolvere  molte  obbiezioni;  im- 
perocché lo  stato  ipotetico  in  cui  stette  finora  l’opi- 
nione della  premozione  fisica  na.see  da  parecchie  dif- 
ficoltà che  non  si  possono  rimovere  perfettamente  se 
non  coll’aiuto  di  quella  distinzione. 
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Ritorniamo  al  pensiero  immanente.  La  sintesi  di  esso 
coU’entc  intelligibile  essendo  quella  che  corre  tra  la 
creatura  e il  creatore  nell’atto  divino  c continuo  della 
creazione , ne  segue  che  ella  è diversissima  da  tutte 
le  altre  sintesi,  c specialmente  da  quella  che  corre  tra 
il  nostro  spirito  c gli  oggetti  sensibili. 

La  distinzione  antica  tra  il  soggetto  c l’oggetto,  tra 

10  spirito  conoscente  e le  cose  conosciute  fu  tolta  dallo 
stato  successivo  c riflessivo  del  pen.sicro,  e per»)  non 
è applicabile  al  pensiero  immanente  e alle  sue  appar- 
tenenze se  non  con  molte  modificazioni. 

Quali  sono  queste  modificazioni  ? 

Eccole.  Nello  stato  riflessivo:  I®  il  soggetto  non  è 
prodotto  e creato  dall’oggetto;  2®  il  .soggetto  <;  co- 
esistente rigorosamente  all’oggetto,  cioè  esiste  già  nel 
primo  punto  in  cui  si  elice  l’azione  obbiettiva  ; 5®  quindi 

11  soggetto  riceve  in  sè  già  esistente  l’atto  dell’oggeito; 
4®  il  soggettò  riagiscc  nell’oggetto;  fi®  l’oggetto  si  può 
rimuovere  o concepire  rimosso  senza  che  il  .soggetto 
perisca;  G®  l’oggetto  c il  soggetto  sono  pari,  perchè 
l’azione  e la  riazione  reciproca  si  pareggiano. 

AU’incontro  nello  stato  immanente:  1"  il  soggetto  è 
creato  dall’oggetto;  2“  il  soggetto  non  è perfetUimente 
coesistente  all’oggetto,  giacché  se  fos.se  tale,  non  sa- 
rebbe creato  daH’oggetto,  ma  preesistente;  5®  non  si 
può  dire  propriamente  che  il  soggetto  riceve  in  .sé  l’a- 
zione dell’oggetto,  poiché  questa  azione  consiste  nel 
crearlo;  4®  il  soggetto  non  riagisee  nell’oggetto;  fi®  non 
si  può  rimuovere  o concepire  rimo.sso  l’oggetto  senza 
annientare  il  soggetto;  G“  l’oggetto  pre[)ondera  sul  .sog- 
getto, poiché  non  vi  ha  riazione.  Da  ciò  si  conehiude 
che  non  si  può  applicare  la  distinzione  del  soggetto 
rouii  i-i 
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e dell’oggetto  allo  stato  immanente,  se  non  inodificaDdo 
essenzialmente  il  senso  ordinario  di  queste  due  voci,  c 
perciò  correndo  il  pericolo  di  essere  franteso  o non 
inteso.  * 

La  scienza  dell’ente  intelligìbile  intuito  per  via  del 
pensiero  immanente  è la  filosofia  o scienza  prima,  e il 
fondamento  di  tutto  lo  scibile  umano.  Questa  scienza 
ò prima  cronologicamente  e logicamente.  La  priorità 
logica  e cronologica  si  riuniscono  in  essa,  l’ordine  del 
pensiero  e l’ordine  delle  esistenze  si  corrispondono. 
Questa  scienza  è la  base  di  tutto  lo  scibile , perchè 
tutto  lo  scibile  dipende  dal  pensiero  successivo,  e questo 
trae  la  sua  possibilità,  la  sua  esi.stenza  e il  suo  valore 
dal  pensiero  immanente.  La  filosofìa  prima  essendo  la 
scienza  della  prima  attività  del  pensiero , si  può  chia- 
mare prololoijia.  In  quanto  analizza  la  intelligibilità  in 
se  stessa,  nella  sua  radice  c nella  sua  fonte  si  può 
chiamare  teorica  deW intelligibile. 

La  protologia  si  distingue  essenzialmente  dalla  psico- 
logia e daU'ontologia  volgare,  c tiene  un  luogo  medio 
tra  l’una  c l'altra;  ma  si  fonda  in  se  stessa  e non  trae 
d’altronde  i suoi  principii,  il  suo  metodo  e la  sua  le- 
gitiìmità. 

La  protologia  si  distingue  dall’ontologia:  d®  perchè 
questa  contempla  l’ente  ncU’atto  secondo,  cioè  come 
oggetto  della  l illessione  e del  pensiero  successivo,  lad- 
dove la  protologia  lo  contempla  nell’atto  primo,  e come 
principio  creativo  e costitutivo  dello  spirito,  piuttosto 
che  come  oggetto  suo;  2®  perchè  nella  cognizione  onto- 
logica lo  sjiirito  intervenendo  come  soggetto  compito  e 
intelligente,  vi  si  mescola  del  subbiettivo,  laddove  nella 
cognizione  protologica  la  capacità  conoscitiva  dello  spi- 
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rito  essendo  creata  simultaneamente  colla  cognizione 
stessa,  lo  spirito  non  è in  alcun  modo  principio  di  questa 
cognizione,  ma  dipende  totalmente  e assolutamente  dal- 
l’oggetto conosciuto;  cosicché  tal  genere  di  conoscenza 
è scevro  da  ogni  elemento  subbiettivo. 

L'intuito  lega  tutti  gli  uomini  all’Idea,  cioè  a Dio, 
al  Principio,  al  Fine.  La  riflessione  per  mezzo  della 
parola  lega  tutte  le  anime  degli  uomini  fra  di  loro,  e 
ne  fa  un  solo  tutto,  il  genere  umano.  Il  pensiero  riflesso 
e parlato  è dunque  il  legame  spirituale  dcU’uomo  col- 
l’uomo nell’Idea.  La  sensibilità  lega  l’uomo  alla  Natura, 
cioè  al  mezzo.  Senza  la  parola  non  v’ha  unione  fra  le 
intelligenze;  senza  unità  della  parola  non  v’ha  unità 
nel  genere  umano.  La  parola  fa  di  tutti  gli  uomini  un 
solo  ente.  Per  mezzo  della  parola  tutte  le  intelligenze 
s’aggruppano  intorno  all’Idea.  L’ingegno  inventivo  arriva 
all’Idea  per  mezzo  della  parola,  come  tutti  gli  uomini; 
ma  quindi  amplifica  la  parola  e con  essa  la  cognizione 
riflessa  dell’idea;  in  ciò  consiste  il  suo  privilegio.  L’in- 
gegno è quindi  lo  sviluppo  della  parola. 

L’ordine  psicologico  non  appartiene  all’intuito;  ma 
.solo  alla  riflessione,  la  quale  è libera,  opera  dell’uomo 
non  di  Dio.  Tal  ordine  è pre.so  come  reale  o no.  Nel 
primo  caso  è illegittimo,  e costituisce  l’errore.  Nel  se- 
condo è legìttimo,  utile,  perchè  serve  a meglio  cono- 
scere gli  oggetti.  É)  legittimo,  perchè  essendo  accompa- 
gnato dalla  coscienza  riflessa  dell’ordine  ontologico  non 
lo  distrugge. 

Ragioni  ontologiche  dell’ordine  psicologico,  che  deve 
avere  un  fondamento  nella  natura  delle  cose.  Tre  doti 
dell’ordine  psicologico:  I®  moltiplìcità  razionale  intro- 
dotta nell’unità  semplicissima  della  divina  natura; 
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successione  inlrodollu  nella  sua  immanenza;  5°  in- 
versione (lei  termini,  cioè  salila  dell'esistente  all'ente. 

La  prima  dote  nasce  da  due  cose.  A 11  sovrintelli- 
gibile deH’esscnza  derivante  daU’imperfezione  dell’in- 
tuito.  B 11  non  conoscere  noi  l’Ente  che  come  creante, 
cioè  nell’oi^anismo  coU’esistenza.  Noi  conosciamo  l’As- 
soluto ma  non  assolutamente.  Confusione  che  fece  il 
Peisse  di  questa  verità  coll’errore  che  non  conosciamo 
in  alcun  modo  l’assoluto.  Noi  conosciamo  l’assoluto  re- 
lativamente alle  esistenze.  Quindi  la  mente  introduce 
nell’Assoiuto  il  moltiplice  reale  delle  esistenze.  Tutto 
ciò  che  esce  fuori  da  questa  relazione  noi  conosciamo. 

Le  stesse  esistenze  non  ci  son  note  che  in  parte. 
Correlazione  delle  varie  facoltà  umane.  La  nostra  co- 
gnizione razionale  delle  esistenze  risponde  alla  loro  ap- 
prensione sensibile.  Cosi  del  pari  la  nostra  cognizione 
razionale  dell’Ente  rispondo  a quella  delle  esistenze. 
Questo  è ciò  che  vi  ha  di  vero  nelle  sentenze  dei  sen- 
sisti  e dei  relativisti.  Ciò  vuol  dire  che  la  nostra  co- 
gnizione di  Dio  non  è inorganica,  semplice,  assoluta, 
ma  organica,  moltiplice,  relativa.  Ciò  non  ostante  co- 
nosciamo l’assoluto. 

La  seconda  dote  nasce  daU’cssere  la  riflessione  nel 
tempo.  L’intuito  esce  fuori  del  tempo , perchè  afferra 
roggetto  nella  sua  immanenza.  La  riflessione  ontologica, 
importando  un  ripiegamento  dello  .spirito  su  di  sè,  af- 
ferra per  questa  parte  l’oggetto  nel  tempo  che  è la 
j)ropria  U^gge  deU’ariirno  umano.  Quindi  la  successione 
dellordine  psicologico. 

La  terza  dote  ha  due  basi.  A La  natura  della  ri- 
fle.ssione  che  ripiegandosi  su  di  sè  dee  muovere  dal 
sensibile,  cioè  da  sè  e salire  aU’intelligibile.  Il  metodo 


Digitized  6y  Google 


DELL’|?ÌTUIZI0NC  e DELI,\  Riri,ESSIO>E  181 

contrario  non  è possibile  alla  riflessione , se  non  me- 
diante un  sensibile  che  stacchi  l’uomo  da  sé  c lo  porti 
di  volo  neirintelligibile.  Questo  sensibile  è la  parola, 
che  rende  possibile  alla  riflessione  Tordine  ontologico. 
Ma  ({uando  la  riflessione  muove  non  dalla  parola,  tnìT 
dal  sensibile,  l’ordine  psicologico  è inevitabile.  E in 
tal  caso  o la  riflessione  usa  il  solo  ordine  psicologico, 
0 l’acco])pia  aH’ontologico  mediante  la  parola.  Nel  primo 
caso  olla  non  può  mai  riuscire  all’Ente,  e il  metodo 
psicologico  diventa  vizioso,  come  quello  dei  Rosminiani. 
Nel  secondo  caso  il  metodo  ontologico  corregge  il  vizio, 
e il  metodo  psicologico  così  accompagnato  e corretto 
è legittimo.  R il  secondo  ciclo  creativo,  per  cui  resi- 
stente ritorna  all’Ente;  il  che  dà  una  base  ontologica 
e logica  al  rovesciamento  proprio  dell’ordine  psicolo- 
gico. Ma  il  secondo  ciclo  creativo  non  è valido,  se  non 
posto  il  primo.  Dunque  l’ordine  psicologico  non  vale 
se  non  è accompagnato  rifle.ssivainente  dall’ontologico. 

C.acciaguida  chiama  Dio 

Lo  S|H!glÌO 

In  clic  prima  che  pensi  il  pensier  pandi. 

[Par.  XV.) 

Questo  pensiero  che  precede  il  pensiero  è l’intuito 
che  precede  la  riflessione.  Beatrice  è la  cognizione  in- 
tuitiva, e Dante  la  riflessiva.  Ecco  i luoghi  che  il  pro- 
vano: Par.  I,  16  , 22,  29;  II,  8;  XVIII,  G.  Dante, 
Par.  XIX,  18,  19,  esprime  mirabilmente  l’Intelligibile 
e il  sovrintelligibile.  I,a  mutazione  del  sovrintelligibile 
in  intelligibile.  Par.  XXI,  28,  29,  50,  52,  55,  54. 

R chi  spregiando  Dio  col  cuor  favella. 

[Inf.  XI.) 

Non  è in  queste  parole  espressa  la  filosofia  dell’e- 
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goità,  cioè  il  psicologismo?  < Philosophes  inconséquents ! 

€ Vous  vous  atlendrissez  aux  larmes  et  aux  cicatrices  du 
€ pauvre  esclave,  landis  que  vous  efifacez  Ics  titres  qui 
« nous  le  font  chérir  comme  un  frère,  vous  déchircz 
la  charte  de  ses  éternels  droils!  » 

Neirintuizione  la  cognizione  essendo  tutta  confusa  e 
estemporanea , non  vi  può  essere  processo  cronologico 
fra’ suoi  clementi,  ma  solo  processo  logico. 

Nella  rillcssione,  che  è distinta  c temporanea,  v’ha 
processo  cronologico.  Così  lo  spirito  sale  dall’effetto  alla 
causa  nel  tempo.  La  nozione  riflessa  di  effetto  è ac- 
compagnata dalla  nozione  intuitiva  di  causa;  ma  questa 
nozione  è solo  confusa,  e quando  diventa  distinta  e 
rillessa,  non  accompagna  più  Tidea  di  effetto,  ma  le 
sottentra. 

11  contenuto  intuitivo,  cioè  la  formola  ideale,  è estem- 
poraneo; ma  contiene  alla  sua  coda  l’elemento  tem- 
poraneo e riflessivo,  in  quanto  l’esistenza  inqdica  la 
successione  del  tempo.  Questo  elemento  temporaneo, 
chiuso  c implicato  nella  materia  dell’intuito,  è il  nesso 
dell’intuizione  colla  riflessione,  e spiega  il  passaggio 
dall’una  all’altra.  La  riflessione  è l’esplicazione  del  germe 
temporaneo  dell’intuito.  Questo  germe  temporaneo  è il 
tempo  in  quanto  è racchiuso  potenzialmente  nella  eter- 
nità stessa. 

1 

Jj’esistente  ripiegandosi  sii  se  stesso  fa  il  tempo,  come  ^ 
l’intuizione  ripiegandosi  su  se  stessa  fa  la  riflessione. 

11  ripiegamento  dell’esistente  su  se  stesso  nasce  dal- 
l’esplicazione dinamica  di  esso,  e costituisce  il  secondo 
ciclo  creativo.  L’esistente  è forza;  come  tale  si  sviluppa; 
questa  esplicazione  è una  replicazione  di  esso  su  di  sè 
per  ritornare  all’Ente.  La  cosmogonia  esplicandosi  verso 
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la  palingencsia,  si  ripiega  verso  la  creazione.  Questo 
moto  esplicativo  e replicativo  è il  tempo.  Il  tempo  non 
è dunque  una  linea  diritta  come  vogliono  i panteisti 
e i progressisti,  ma  un  circolo  come  vuole  il  Vico.  11 
vero  progresso  è un  ritorno  al  principio.  '' 

U ripiegamento  dell’intuizione  su  se  stessa  nasce  dal-  . 
l’esplicazione  dinamica  dello  spirito  come  parlo  dell’e- 
sistente, e costituisce  il  secondo  ciclo  conoscitivo.  11 
ciclo  intuitivo  risponde  al  primo  cielo  creativo;  il  ciclo 
riflessivo  al  secondo  ciclo  creativo.  1 due  primi  estem- 
poranei; temporanei  i due  ultimi.  La  riflessione  tende 
dunque  alla  intuizione,  alla  contemplazione,  come  la 
vita  cosmica  alla  creazione. 

L’ammettere  idee  innate  è letteralmente  assurdo.  La 
cognizione  umana  non  può  essere  innata  più  della  sua 
esistenza.  Essa  è esistente  non  ente;  ha  dunque  origine. 

I panteisti  solo,  facendo  deH’uomo  un  dio,  po«sono  dargli 
delle  idee  innate.  Ogni  idea  è dunque  genita.  Ma  da 
che  ha  origine?  Non  dai  sensi.  Da  Dio.  Invece  dunque 
d’idee  innate  si  dee  parlare  non  d’idee  acquisite  e fabbri- 
cate come  i sensisli,  ma  di  idee  date  e rivelate.  L’ideale 
è identico  al  reale.  L’acquisto  deU’idcale  per  noi  è la 
rivelazione  del  reale.  . 

Ogni  giudizio,  ogni  proposizione  contiene  la  formola 
ideale.  Prima  della  sintesi  e pel  popolo  la  formola  ideale 
ha  una  evidenza  e certezza  naturale,  popolare  non  ar- 
tificiale e .scientifica.  Il  problema  presuppone  la  preco- 
gnizione. Il  dubbio  riflessivo  e il  desiderio  di  scienza 
presuppone  la  conoscenza  intuitiva.  Quando  l’uomo  dice: 
Perchè?  Questa  sentenza  implica  la  cognizione  del  ne- 
cessario. 

Dei  peccati  deU’intelletto.  Profonda  teoria  del  cri- 
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Stiano  che  pone  la  fede  fra  le  virtù  e l’incredulità  fra’ 
vizi.  L’uomo  è padrone  del  suo  intelletto  come  della 
sua  volontà,  perchè  l'applicazione  e il  culto  dell’intel- 
letto dipende  dall’arbitrio.  La  libertà  dell’intelletto  con- 
siste ncU’esplieamento  riflesso  della  formola.  La  libertà 
della  volontà  consiste  neH’csccuzione  morale  della  formola. 

La  scienza  dcH’uomo  non  e mai  proporzionata  e ade- 
guata all’intuito.  Questo  contiene  tutto  il  vero  accessi- 
bile alla  mente  nostra,  di  cui  la  scienza,  cioè  la  rifles- 
sione, va  spigolando  alcune  parti.  L’intuito  è la  mi-  • 
niera  inesausta,  da  cui  la  riflessione  cava  il  metallo 
della  scienza  e lo  lavora  coll’opera  deH’artc.  Quest’opera 
della  riflessione  si  fa  a poco  a poco  nel  corso  del  tempo; 
quindi  la  scienza  è progressiva,  e varia  secondo  gl’in- 
dividui. Laddove  l’intuito  non  è perfettibile  ma  per- 
fetto; è identico  in  tutti  gli  uomini;  sovrasta  al  tempo 
ed  è immanente  nella  sua  durata  estemporanea.  Questi 
diversi  caratteri  della  riflessione  e dell’intuito  furono 
finora  inosservati  e meritano  un’attenta  considerazione. 


Intuito. 

Perfetto. 

Immanente. 

Identico  in  tutti. 
Incapace  di  progresso. 
Necessario. 


Riflessiom. 

Imperfetta. 

Successiva. 

Varia  secondo  gLindividui. 
Progressiva. 

Libera. 


L’intuito  e la  riflessione  sono  il  doppio  sviluppo  della 
forza  intellettiva  dell’animo  umano.  Ma  l’intuito,  benché 
procedente  dall’animo  come  causa  seconda,  essendo  ne- 
cessario è totalmente  determinato  dall’aziono  della  causa 
prima  ; onde  è una  vei  a rivelazione  infallibile , come 
la  rivelazione  esteriore.  [Ecco  la  rivelazione  naturale  del 
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Verbo,  di  cui  parla  san  Giovanni.  La  rivelazione  este- 
riore è un  supplemento  e un'estensione  deirintuito,  che 
non  può  abbracciare  il  sovrintelligibile.  La  rivelazione 
esterna  è una  parte  dell’intuito  divino  eccedente  i limiti 
deliumano,  comunicata  agli  uomini  colla  parola  este- 
riore.] Da  questa  assoluta  divinità  dell’intuito  conse- 
guita ch’esso  appartiene  in  modo  speciale  aU’atto  crea- 
tivo; laddove  la  cognizione  riflessa  che  dipende  anco 
dalla  causa  prima,  è pur  opera  della  libertà  umana. 
Quindi  i difetti  della  .seconda  e i pregi  della  prima 
cognizione. 

Lo  sviluppo  dinamico  e successivo  della  forza  pen- 
sante non  consiste  che  nella  riflessione.  Quindi  la  ri- 
flessione sola  appartiene  al  secondo  ciclo  creativo,  dove 
che  l'intuito  appartiene  al  primo. 

Ecco  il  divario  fra  la  filosofia  e la  religione.  Quella  * 
appartiene  principalmente  alla  riflessione,  questa  all’in- 
tuito. Onde  la  seconda  alla  prima  sovrasta.  E come  la 
riflessione  si  fonda  sull’intuito,  la  filosofia  si  dee  fon- 
dare sulla  religione. 

L’intuito  del  contingente  importa  questo  giudizio  : 
il  contingente  è dal  necessario,  cioè  il  contingente  ha 
fuori  di  sè  la  sua  ragione,  la  (juale  non  può  essere  che 
il  necessario. 

Questo  è il  punto  di  veduta  della  riflessione.  Ma  nel- 
l’intuito la  verità  si  presenta  al  rovescio  : il  necessario 
crea  il  contingente.  L’intuito  contiene  lo  stesso  vero  della 
riflessione,  ma  a rovescio.  Questa  rovescia  gli  oggetti, 
come  la  pupilla  dell'occhio;  quello  gli  ripone  nella  loro 
situazione  naturale.  L’intuito  crea  la  sintesi,  e la  ri- 
flessione l’analisi.  Quindi  è che  l’ordine  solo  deH’intuilo 
risponde  all’ordine  reale  delle  cose.  La  riflessione  con- 
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tiene  adunque  un  ordine  fenomenico  e subbiettivo , 
cbe  è l’inverso  di  quello  della  formola  ideale.  Per  questa 
parte  ha  ragione  Kant.  Dante  nel  secondo  del  Para- 
diso, a proposito  del  raro  e del  denso,  espone  una  dot- 
trina veramente  dinamica.  Il  che  in  quel  secolo  è no- 
tabilissimo. Beatrice  rappresenta  molte  volte  ì'intuito 
oppositamcnte  alla  riflessione.  11  divario  che  corre  fra 
qneste  due  operazioni  c facoltà»  è spesso  vivamente 
indicato  nel  Paradiso. 

L’intuito  senza  riflessione  è il  pensiero  dell’anima 
indipendente  dal  corpo.  La  riflessione  è il  pensiero  del- 
l’anima in  quanto  è unito  col  corpo.  Ora  il  pensiero  in 
quanto  si  serve  del  corpo  dee  necessariamente  incbiuderc 
un  sensibile;  e perciò  una  parola.  Dunque  senza  parola 
non  si  può  riflettere.  L’intuito  è dunque  il  pensiero  del- 
l’animo. La  riflessione  è il  pensiero  dell’uomo.  Da  ciò 
segue  che  la  cognizione  intuitiva  è indipendente  dall’or- 
gani.smo,  identica  in  tutti  gli  uomini,  nel  fanciullo,  idiota, 
pazzo,  dormiente,  ecc.  Da  ciò  segue  anche  che  l'animo 
pensa  sempre  se  parliamo  dcH’intuito;  non  già  della 
riflessione. 

Elihu  dice  presso  Giobbe  (XXXll,  8):  « Lo  spirito  è 
< negli  uomini,  ma  l’inspirazione  deH’Onnipolcnte  gli 
€ fa  intendere.  > Ecco  distinto  il  soggetto  conoscente 
dalla  ragione  come  oggetto  conosciuto  e strumento  di 
cognizione;  e immedesimata  essa  ragione  eoH’aUo  di 
Dio  creativo,  il  quale  è anco  fattivo  del  nostro  cono- 
scimento. L’inspirazione  di  cui  ivi  si  parla  è naturale 
c sovrannaturale  insieme. 

L’intuito  perenne  della  formola  ideale  chiaro  risulta 
dalla  natura  della  cognizione.  Ogni  cognizione  consta 
di  idee  e di  giudizi.  L’idea  rappresenta  l’ideale  e il 
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giudizio  il  reale;  ma  siccome  il  giudizio  è inseparabile 
dall’idea  e l’idea  dal  giudizio,  ne  segue  che  l’idea  rap- 
presenta anco  il  reale,  e il  giudizio  l’ideale;  onde  l’i- 
deale e il  reale  s’immedesimano  perl’eltamente,  come 
l’idea  e il  giudizio.  L’elemento  ideale  è la  generalità; 
ma  la  generalità  affacciandosi  come  sussistente,  l’cle- 
mento  ideale  diventa  reale  pel  molo  dialettico  come 
l’idea  diventa  il  giudizio.  E la  sussistenza  ci  .si  mostra 
come  di  due  sorta,  cioè  come  necessaria,  infinita,  as- 
soluta , giacché  il  generale  come  tale  è concreto,  e il 
])ussibilc  come  tale  esiste  attualmente  ; c come  contin- 
gente, Unita,  relativa,  in  quanto  il  possibile  è Unita- 
mente efl'ettuato.  Ecco  l’Ente  e l’esistente.  Ma  queste 
due  specie  di  sussistenza  ci  si  mostrano  di  più  come 
unite  insieme  da  un  vincolo,  che  deriva  essenzialmente 
dalla  loro  natura.  Qual  è questo  vincolo?  È l’atto  creativo. 

Vico  interpreta  la  dottrina  del  Malebranche  sulla  vi- 
sione ideale  con  questa  formola;  « Mcns  cogitando  se 
« exhihet:  Deus  in  me  cogitati  in  Dco  igitur  meain 
€ ipsius  mcntem  cognosco.  » (P.  79.)  — « Iddio  pensa 
€ in  noi.»  (P.  iOO.)  Questa  formola  è buona  inquanto 
distingue  la  ragione  divina  dalla  umana,  il  pensiero  e 
rintclligente  assoluto  dal  relativo,  e mostra  la  presenza 
del  jirimo  nel  secondo. 

L’intuito  vede  simultaneamente  ciò  che  è successivo 
nella  riUessione.  Ora  la  successione  della  riflessione  si 
fa  mediante  il  nesso  logico;  dunque  il  nesso  logico  è 
simultaneo  nell’intuito.  Ora  la  simultaneità  del  nesso 
logico  è il  parallelismo;  giacché  una  premessa  e una 
conseguenza  se  sono  logicamente  simultanee,  diventano 
due  verità  parallele,  aventi  una  relazione  reciproca  e 
immedesimata  con  un  terzo  vero.  Questa  unità  in  cui 
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i membri  logici,  resi  simultanei  daU’intiiito,  si  paralle- 
lizzano,  è l’Idea. 

La  verità  intuita  somiglia  allo  spazio,  come  la  rifles- 
sione al  tempo.  Quella  è simultanea,  questa  successiva. 

V’ha  una  riflessione  prima  e una  rìfles.sione  seconda. 
Questa  è quella  le  cui  operazioni  s’imprimono  nella 
memoria.  Può  essere  che  nella  riflessione  prima  vi  sia 
una  serie  grandissima  di  atti  velocissimi,  che  si  con- 
centrino in  un  attimo,  come  le  oscillazioni  della  luce. 
Tal  è forse  il  fenomeno  dell’inspirazione  in  cui  può 
essere  che  vi  sia  una  catena  lunghissima  di  atti  logici, 
che  ci  .sono  occulti,  perchè  non  si  arrestano  nella  me- 
moria. 

La  realtà  deU’intuizionc  separata  dalla  riflessione  ri- 
pugna che  si  possa  provare  psicologicamente;  perchè 
ogni  prova  di  tal  fatta  consistendo  nella  riflessione,  e 
l’intuizione  da  se  sola  escludendola  non  può  essere  af- 
ferrata. .Ma  ella  si  prova  raziocinalmente,  mostrando 
che  senza  di  essa  la  riflessione  è impossibile  e assurda. 
Infatti  conoscema  o coscienza  suppone  che  il  pensiero 
si  compenetri,  che  il  soggetto  sia  pure  oggetto;  ma  ciò 
non  può  succedere  se  non  mediante  due  atti  distinti, 
il  secondo  dei  quali  si  ripieghi  sul  primo. 

La  scienza  è l’esplicazione  dcH’ìntuito  per  mezzo  della 
riflessione  e della  parola. 

Impossibilità  della  filosofìa  teoretica:  1°  il  principio 
di  contraddizione  non  può  stare  senza  un  concreto  ; 
2°  il  principio  di  contraddizione  non  può  applicarsi 
senza  una  materia;  3°  non  [luò  generare  questa  ma- 
teria; 4°  non  può  generare  gli  altri  principi!;  5®  non 
può  generare  il  metodo  e il  fine  ; 6*  non  potrebbe  con 
una  materia  contingente  generare  l’assoluto.  L’intuizione 
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è più  larga  della  riflessione.  Sola  non  fa  scienza.  L’in- 
tuizione è scienza  quando  è riflessa.  Si  riflellc  per 
opera  della  parola.  La  parola  non  traduce  mai  che  una 
parto  della  riflessione.  Dio  creatore  del  mondo  è ob- 
bietto  perenne  dcU’intuilo.  Ma  di  questa  verità  si  sa 
scientificamente  solo  quel  tanto  che  ne  è dato  dalla 
parola.  Così  Uio  si  conosce  più  o meno.  Il  mondo  non 
si  conosce  mai  tutto,  ma  solo  in  quanto  è in  rap- 
porto colla  nostra  sensibilità  riflessa.  Quindi  progresso 
nella  scienza.  Da  ciò  si  vede  che  io  non  ammetto  la 
scienza  di  tutto  all’origine. 

In  che  modo  si  possa  provare  la  scienza  ideale.  Si 
può  solo  dichiarare  come  si  fa  contro  gli  Scettici,  senza 
circolo  vizioso.  L’intuito  prova  se  stesso.  Si  deon  pro- 
vare tre  cose;  1®  che  l’intuito  abbracci  tutto;  2®  che 
si  possa  solo  rifletterne  quella  parte  che  è espressa 
dalla  parola;  3®  che  la  parola  sia  necessaria  per  ri- 
pensare l’intuito.  Qual  sia  la  porzione  dell’intuilo  che 
è la  base  filosofica  della  scienza.  Dee  essere  un  giu- 
dizio che  contenga  tutta  la  scienza  in  potenza,  non  in 
atto  nè  più  nè  meno,  e senza  cui  ogni  giudizio  non 
sia  possibile.  In  che  modo  si  dice  che  questo  giudicio 
dipende  dalle  sue  conseguenze.  Certezza  scientifica.  Qual 
è questo  giudizio  ? È la  formola  ideale.  Dee  conte- 
nere: 1“  il  necessario  e il  contingente;  2®  la  relazione 
del  necessario  e del  conlingcnle , cioè  il  principio  di 
contraddizione  e quello  della  ragione  sufficiente. 
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II. 

Della  Filosofia. 


_Kon  si  capisce  il  vero  se  non  in  quanto  si  rifìi;  spe- 
cialmeiìte.  .ia  • fileGofia.  Perchè  tanti  non  capiscono  gli 
autori  ? Pcrch^  non  sanoo  rifarli. 

Platone  dicea  che  imparare  è ricordfirsi.  Imparare, 
dico  io,_è  creare.  Ciascuno  ^ maestro  a se  stesso.  lo- 
segnamenlo  autonomo,  base  del  mutuo.  Ricor^jCSi.non 

anco  allro^ljc,  creare.  Come  in  estetica  bisogna  rifare 
il  bello  per  gustarlo , così  irPìscìenza  bisogna  rifare  il 
^ì'O  ~pcr  apprenderlo. 

L’analogia  scicntifìca  (simile  a quella  che  chiamasi 
della  fede)  è l’appoggio  e nesso  reciproco  dei  veri.  Con- 
giunta aU’univcrsalità  è il  vero  criterio  scientifico  della 
dottrina.  Imperocché  un  sistema  che  abbraccia  tutti  i 
veri  e li  mostra  fra  sè  maestrevolmente  intrecciati,  non 
’può  essere  falso.  Non  ha  d’uopo  di  base  estrinseca;  si 
sostiene  da  sè,  come  l’universo,  le  cui  parti  tutte  si 
servono  di  reciproco  puntello.  E così  dee  essere,  sendo 
universale  e assoluta. 

Questa  analogia  scientifica  perfetta  è l’Idea.  Ora  da 
noi  non  può  essere  colta  che  per  approssimazione.  La 
quale  va  crescendo  di  mano  in  mano,  e in  ciò  risiede 
il  progresso  scientifico. 

[(..1  filosofìa  è questa  scienza  universale.  Non  può 
appoggiarsi  alla  ragione  e alla  esperienza,  alle  idee  c ai 
fatti,  come  sussidi  estrinseci , poiché  li  contiene  in  se 
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t stessa.  Essa  tramezza  tra  le  lettere,  la  fisica,  la  matema- 
tica (*).  Partecipa  di  tutte  e a tutte  sovrasta.  È esatta 
come  la  matematica,  sperimentale  come  la  fìsica,  ap- 
prossimativa e divinatrice  come  le  lettere.  È obbiettiva 
come  la  matematica  e la  fìsica  ; subbiettiva  come  la 
letteratura.  Le  lettere  infatti  si  fondano  nel  senti- 
mento. 

Il  vero  criterio  o giudicatorio  del  vero  è dunque  l’u- 
niversalità maggiore  possibile  dei  veri  e l’accordo  loro, 
cioè  la  dialettica.  Dialettizzare  la  filosofìa  è dunque 
provarla.  ^ 

Ogni  scienza  è una  dialettica.  Contiene  opposti  e li 
concilia.  Tal  è infatti  la  natura  e tal  dee  e.ssere  il  suo 
specchio,  la  scienza.  Ciò  si  vede  sovratutto  nella  chi- 
mica, che  è l’arraonia  dialettica  degli  elementi. 

La  lentezza  della  filosofìa  ha  due  cause:  1°  è la  più 
vasta,  implicata  delle  scienze.  Universale.  Fu  la  prima 
in  ordine  di  tempo.  Precocità  sua.  Sarà  l'ultima.  Ogni 
scienza  fu  a principio  filosofìa;  ogni  scienza  sarà  filoso- 
fia in  ultimo.  Potenziale  e attuale.  Ogni  scienza  viene 
e torna  alia  filosofìa.  La  distinzione  tra  la  filosofia  c 
le  altre  scienze  è transitoria.  Non  passerà  però  mai 
affatto  in  questa  vita.  Il  sensibile  e il  quantitativo  di- 
verrà intelligibile;  2®  non  potè  precedere  il  Cristiane- 
simo, perchè  abbisogna  del  principio  di  creazione.  Non 
potè  precedere  l’ età  moderna , perchè  il  principio  di 
creazione  non  fu  mezzo  al  principio. 

La  filosofìa  è la  scienza  dell’ano  creativo  in  se  stesso 

{’)  Si  legge  in  margine:  È culcolo,  è sperienza,  è religione, 
è afTelto,  è fantasma,  e poesia;  perciò  è suscettiva  di  essere 
eloquente. 


Digilized  by  Google 


192 


SAGGIO  I. 


PREUMINARI 


c in  relazione  co’  suoi  effetti.  Le  altre  discipline  sono 
la  scienza  di  tali  effetti  considerati  in  se  stessi,  sema 
relazione  all’atto  creativo. 

La  scienza  universale  o enciclopedia  è la  scienza  det- 
ratto creativo  semplicemente;  cioè  dell’atto  creativo  in 
sè  e ne’  suoi  effetti. 

La  lìlosofia  si  distingue  dunque  in  primaria  c secon-  - 
daria.  La  primaria  è la  scienza  dell’atto  creativo  o sia 
della  l'ormola  idealo  clic  lo  cs[)rime  compitamente;  cioè 
la  Protologia,  l^a  filosolia  secondaria  o Deuterologia 
è la  scienza  delle  relazioni  dell’atto  creativo  co’  suoi 
effetti.  Essa  si  suddivide  in  tante  parti,  quante  sono 
le  ragioni  de’  suoi  effetti;  e perciò  in  logica,  elica,  po- 
litica (che  abbraccia  Teconomica),  estetica,  psicologia, 
filosoiìa  della  storia,  delle  lingue,  della  natura,  della  ri-  » 
velazionc. 

Nella  mia  Protologia  esporrò  la  filosofia  come  distinta 
dalla  religione. 

In  un’altra  opera , Filosofia  della  rivelazione,  come 
armonizzante  con  essa. 

La  filosofìa  è la  scienza  dell’atto  creativo.  Si  stende 
per  gli  estremi  della  forinola,  ma  solo  in  quanto  si  ap- 
puntano nel  termine  intermedio,  e con  esso  s’intrec- 
ciano. Cosi  l’Ente  solo  è soggetto  proprio  della  teolo- 
gia rivelata.  L’esistente  solo  è soggetto  delle  .scienze 
fìsiche.  D’altra  parte  l’alto  creativo  è materia  della  filo- 
sofìa solo  in  (juanlo  si  riferisce  ai  due  estremi  c si 
studia  concretamente,  compiutamente,  non  in  modo 
parziale  e astrattivo.  Così  il  cronotopo  puro,  che  è un 
solo  elemento  dell’alto  creativo,  è il  soggetto  della  ma- 
tematica. 

Definizione  della  filosofia. 
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È la  scienza  deH’allo  creativo  consideralo  in  se  stesso. 

L’alto  creativo  in  universalè  è la  scienza  enciclope- 
dica. Se  si  considera  ne’  suoi  cffelti  è la  fìsica  e la 
matematica.  Se  si  con.sidera  in  se  stesso  è la  filosofia. 

Da  ciò  si  vede  che  la  psicologia,  la  logica,  la  mo- 
rale, la  politica,  l’estetica,  ecc.,  non  fanno  parte  della 
filosofìa,  se  non  in  quanto  l’anima,  il  dovere,  il  diritto, 
il  bello,  ecc.,  si  considerano  nelle  loro  attinenze  col- 
fallo  creativo.  Il  che  non  si  la  dai  moderni.  Non  regge 
dunque  che  tali  discipline  siano  tutta  la  filosofìa,  come 
vogliono  i p.sicologisti  ; esse,  quali  vengono  trattate  e 
culle  da  loro,  non  fanno  pur  parte  della  filosotìa. 

Vedesi  pure  come  le  scienze  fisiche  o calcolatrici, 
in  quanto  si  connettono  coll’atto  creativo,  appartengono 
alla  filosofia.  Havvi  dunque  una  fisica,  una  matematica,  • 
una  storia  fìlo.sofica,  ecc.  La  filosofia  per  tal  verso  è 
universale.  Ma  si  distingue  dalla  enciclopedia  in  quanto 
considera  le  cose  nelle  loro  attinenze  coll’alto  creativo, 
c non  separatamente  da  (juesfatto.  Le  considera  nel 
loro  piincipio,  nella  loro  causa,  e non  semplicemente 
nella  effettualitii  loro.  La  filosofia  è dunque  la  scienza 
di  Dio  c di  tutte  le  cose  in  quanto  a Dio  si  riferiscono 
e con  lui  si  connettono.  (Concorre  colla  religione,  quanto 
alla  sostanza. 

V’ha  però  un  divtirio  tra  le  scienze  fisiche,  matema- 
tiche e le  altre  dette  di  sopra,  ecc.  Quelle  sono  .scienze 
distinte;  e solo  una  particella  di  esse,  abbracciate  le 
relazioni  coll’atto  creativo,  appartiene  alla  filosofia.  K 
questa  parte  presuppone  la  preesistenza  di  c.ssa  scienza 
come  distinta  e in  loro  si  fonda.  Laddove  la  logica,  la 
psicologia,  la  morale,  ecc.,  appartengono  tutte  alla  filo- 
sofia, purché  siano  intese  nel  modo  summentovalo.  La 
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ragione  si  è che  esse  sono  lo  strumento  della  scienza 
in  universale,  giacche  l’ahima,  il  dovere,  il  vero,  ecc., 
sono  lo  strumento  scientifico.  Per  tal  rispetto  la  filo- 
sofia si  può  definire  la  scienza  della  scienza  del  suo 
principio  e del  stio  strumento. 

La  definizione  della  filosofia  come  scienza  del  sovra- 
sensibile  torna  sostanzialmente  coll’altra. 

Definizione  della  filosofia.  Scienza  dell’Idea,  del  sovra- 
sensibile  e sovraquantitativo,  deU'atto  creativo.  Tali  tre 
definizioni  si  accordano  insieme  e ne  fanno  una  sola. 

La  filosofia  non  è scienza  dei  fatti,  perchè  essi  sono 
sensibili.  È la  scienza  bensì  dell’attinenza  dei  fatti  col- 
l’Idea; la  quale  attinenza  risiede  neU’atto  creativo,  ft, 
come  ogni  disciplina,  una  scienza  di  relazioni.  Ma  tutte 
le  sue  relazioni  si  riducono  all’atto  creativo. 

L’atto  creativo  è un  fatto  idea.  È il  solo  fatto  che 
la  filosofia  studia  in  se  stesso,  perchè  è un  fatto  uni- 
versale, un  fatto  Idea.  L’atto  creativo  come  sussistente 
è Dio  stesso.  K la  relazione  assoluta,  infinita,  causante, 
semplicissima.  Dio  dunque  è il  soggetto  unico  della 
filosofia.  Le  altre  cose  cadono  in  essa  in  quanto  e.sse 
hanno  relazione  con  Dio. 

L’atto  creativo  è idea  come  intrinseco  (Idea),  e fatto 
come  estrinseco  (mctessi).  La  filosofia  è dunque  lo  studio 
anche  della  metcssi;  la  quale  non  è sensibile,  nè  quan- 
titativa, benché  la  sua  intelligibilità  sia  relativa  somma- 
mente. Parrebbe  da  questa  definizione  che  la  psicologia 
sperimentale,  la  politica,  la  storia  della  filosofia,  ecc.,  con- 
stando di  fatti  c di  sensibili  non  pertengano  alla  scienza 
filosofale,  ma  alle  fisiche.  Il  che  è vero  se  tali  temi  si 
considerano  come  sensibili.  Onde  la  fisica  veramente  si 
dee  distinguere  in  due  parti:  l’una  dei  sensibili  estc- 
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riori  e materiali,  Taltra  dei  sensibili  intcriori  e spiri- 
tuali. Tuttavia  le  suddette  discipline  pcrtengono  alla 
filosofia  per  virtù  deU’elemento  metessico  che  vi  pre- 
domina suirdemento  mimetico.  Nell’animo  umano  infatti 
(intelligente)  la  metessi  prevale  sulla  mimesi.  Lo  spirito 
cosmico  è una  palingenesia  incoata. 

Gli  antichi  ponevano  nella  fisica  spesso  anche  Dio 
e l’anima,  perchè  nella  considerazione  di  queste  cose 
prevaleva  l’elemento  sensibile,  e Dio  era  da  essi  più  o 
meno  panteisticamente  confuso  colla  natura. 

Eraclito  definiva  la  sapienza,  l’interpretazione  del 
modo  con  cni  l’nniverso  è governato:  ovvero  il  com- 
prendere il  pensiero  che  governa  ogni  cosa  in  generale 
e in  particolare.  (Hitter,  tom.  I,  pag.  20.').) 

Questa  definizione  è profonda  e amplis.sima,  poiché 
abbraccia  tutta  la  formola  ideale,  il  Logo  c il  Cosmo, 
le  idee  c le  forze,  i generi  e gli  individui. 

Cicerone  chiama  la  filosofia  omnium  artium  ofjieina; 
artium  omnium  procrealricein  et  parentem.  Ecco  l’uni- 
versalità e la  fecondità  e la  maggioranza  della  filosofia. 
Perciò  gli  antichi  chìamavanla  la  scienza  delle  cose 
divine  e umane.  É l’enciclopedia  in  potenza.  I suoi 
inizi  deono  essere  ricevuti  non  fatti.  Quindi  è una 
vera  iniziazione,  di  cui  Dio  è il  icrofanle.  Iddio  ne  è 
il  principio  e il  fine,  il  principio  ne  è premondano 
e il  fine  oltramondano.  È un  mi-stero  e un  segreto  di 
cui  la  rivelazione  è la  chiave.  Quindi  ne  nasce  l’immu- 
tabilità  della  filosofia.  La  filosofia  versatile,  di  cui  si  fa  la 
storia  e si  narrano  le  vicende,  è la  filosofia  eterodossa, 
che  non  è tale  se  non  di  nome.  Platone  avvertì  l’immu- 
tabilità della  filosofìa.  (Van  Hevsde,  tom.  1,  pag.  40.) 
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HI. 

19el  principil. 


Ogni  sistema  è obbiettivo  e subbiettivo,  co.sa  e pen- 
siero, reale  e scibile.  La  sua  verità  consiste  nella  cor- 
rispondenza delle  due  cose. 

Se  come  ideale  e pensabile  il  sistema  è compiuto  e 
seco  accordante,  di  necessitià  è vero,  cioè  anco  reale; 
perebe  l’armonia  può  sola  trovarsi  in  un  sistema  l’also 
che  non  sia  compiuto;  c la  compiutezza  può  solo  es- 
sere falsa  quando  non  è armonica.  Compiutezza  (cioè 
univer.salitii)  e armonia  congiunte  insieme  sono  un  cri- 
terio infallibile  del  vero. 

Il  sistema  compiuto  e armonico,  bencbt*  ideale,  si 
regge  in  .se  medesimo,  è autonomo,  si  prova  da  sè,  ed 
è quindi  anco  reale.  Tal  è,  p.  e.,  il  sistema  rivelato 
del  Cristiane.simo,  il  quale  è il  pensiero  della  Chiesa, 
che  come  armonico  e compiuto  da  sè  si  prova. 

Il  pensiero  riflesso,  sendo  stretto,  non  può  ottenere 
l’assenso  come  vero  se  non  in  quanto  è eoinpiubj  ar- 
monico in  se  medesimo.  Così  resistenza  dei  corpi,  ;ì1ì 
assiomi  matematici  sostengono  l’assenso,  in  (pianto  sono 
un  complesso  di  nozioni  armoniche  fra  loro  e com- 
piute. 

11  difetto  di  armonia  e di  compiutezza  è ciò  che 
diversifica  il  sogno  dalla  vigilia,  rimmaginazione  dalla 

realtà;  il  mondo  immaginario  dal  mondo  esterno 

Altrettanto  si  dica  degli  assiomi  matematici,  che  non 
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si  vorrebbero  per  certo  obbiettivamente  se  non  si  ri- 
producessero in  ogni  vero  secondario  e non  fossero  d'ac- 
cordo fra  loro  e colla  sperienza.  — L’induzione  dal- 
l’ideale armonico  al  reale  si  fonda  neH’unidualità  dcl- 
l’alto  creativo. 

« (Ciascuna  dottrina  deve  non  provare  ma  aprire  il 
€ suo  soggetto.  » (Dante,  De  vnlg.  eloq.,  I,  1.) 

r.ioè  definirlo,  perchè  la  definizione  è un  rivcla- 
mento  o svolgimento  del  na.scoso,  com’ess;»  è un  lini- 
mento deirinfìnilo. 

Dante  chiama  Dio  il  ualurante.  ( De  vnlg.  eloq.,  I,  7.) 

L’ipotesi  è gratuita,  capricciosa,  arbitraria,  o ragio- 
nevole e naturale.  La  prima  è inutile,  anzi  dannosa; 
può  solo  giovare  per  un  caso  raro;  come  chi  trova  un 
tesoro,  0 il  pittore  che  gettando  il  pennello  contro  la 
tavola  ritragga  a meraviglia  la  spuma  del  cavallo.  La 
seconda  è solo  utile  c scientifica. 

Ora  in  che  risiede  l’ipotesi  scientifica?  fi  essa  un 
mero  pre.snpposto,  sceverato  di  probabilità  intrinseca 
e affatto  in  aria?  No  certo  , l’ipotesi  scientifica  è un 
teorema  o assioma  iniziale;  è una  prohahilità;  che, è 
quanto  dire  una  certezza  incoativa  e in  potenza.  Non 
si  persuade  da  sè  ma  si  rende  plausibile,  non  isforza 
l’a.ssenso  ma  lo  inchina  massimamente;  lo  rende  pro- 
babile. 

Questa  dottrina  sull’ipotesi  si  collega  con  quella  della 
monarchia  temperata  dei  principii.  Hegel  procede  per 
ipotesi  arbitraria,  perchè  ammette  la  democrazia  a.sso- 
luta  dei  veri.  Gli  altri  filosofi  rigettano  l’ipotesi  anche 
scientifica,  perchè  vogliono  la  monarchia  assoluta.  La 
verità  sta  nel  mezzo.  Monarchia  temperata  dei  prin- 
èipii;  e quindi  principii  scientificamente  ipotetici,  che 
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si  mutano  in  assiomi  e in  teoremi  mediante  l’acces- 
sione delle  conseguenze.  A questo  ragguaglio  il  pro- 
cesso scientifico  è la  mutazione  successiva  della  proba- 
bilità in  certezza,  dell’ipotesi  scientifica  in  sistema  ; la 
certificazione  graduata  e successiva  di  essi  principii,  lo 
sviluppo  del  germe  primitivo  e iniziale  di  essa  certezza. 
E tal  processo  è infinito,  perchè  la  certezza,  la  fede, 
la  visione  sono  potenzialmente  infinite,  e quindi  cre- 
• scono  infinitamente,  come  il  mondo  e la  palingenesia. 

Notisi  però  che  questa  certificazione  successiva  ri- 
guarda solo  la  riflessione,  che  sola  è anch’essa  suc- 
cessiva. L’intuito  non  è succe.ssivo , onde  riguardo  ad 
e.sso  non  vi  ha  successione  e aumento  nella  certezza. 
1 principii  son  per  se  stessi  intuitivamente  certi.  E 
non  è contraddizione.  La  certezza  riflessiva  dei  prin- 
cipii deriva  dalle  conseguenze , che  non  sono  in  essi 
riflessivamente  racchiuse.  Ora  le  conseguenze  si  con- 
tengono intuitivamente  nei  principii.  Dunque  intuitiva- 
mente il  principio  ha  in  sè  tutti  i numeri  della  certezza. 

Nella  scienza  havvi  la  monarchia  dei  principii  (prò- 
tologia),  ma  havvi  pure  quella  del  fine  (teleologia). 
Contemperandosi  a vicenda  formano  la  democrazia  scien- 
tifica. Rispondono  ai  due  cicli  della  formola , cioè  al 
ciclo  protologico  e al  teleologico. 

Il  principio  e il  fine  primeggiano  jjer  diverso  rispetto. 
Identici  ontologicamente.  Ma  cosmologicamente  e psico- 
’logicamentc  si  diversificano  come  potenza  e atto,  cos- 
mogonia e palingenesia.  Il  fine  è più  eccellente,  poiché 
è il  principio  esplicato.  È primo  nell’intenzione,  cioè 
secondo  gli  ordini  della  mentalità  pura.  Ciò  prova  che 
metessicamente  il  fine  non  è ultimo  di  tempo.  E di 
vero  nella  metessi  non  vi  ha  tempo;  onde  la  palinge- 
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nesia  è già  presente.  Il  fine  è Bene,  come  il  principio. 
Ma  bene  attuato.  Dottrina  di  Aristotile,  che  pone  nel 
Bene  la  causa  finale.  11  fine  è dunque  anco  criterio  del 
vero.  Per  tal  rispetto  Kant  e Bucliez  hanno  ragione  di 
far  della  morale  un  giudicatorio  del  vero.  Ma  non  è il 
solo  giudicatorio.  Il  fine  è fultima  conseguenza,  c l’Ul- 
timo. Ora  rUltimo  ha  una  forza  retroattiva  sul  Primo, 
come  il  Primo  ha  una  forza  sull’Ultimo.  Ciò  si  verifica 
sovratutto  nella  religione.  L’Ultimo  di  essa  è il  Cristia- 
nesimo. 11  quale  è il  criterio  delle  religioni  anteriori. 
Prova  il  Giudaismo.  Distingue  c critica  il  Gentilesimo. 
Così  pure  nelle  scienze,  come,  p.  e.,  nella  filosofìa  i 
sistemi  seguenti  son  la  misura  del  precedente.  L’Hegel  lo 
ha  avvertito.  La  finalità  del  Cristianesimo  basterebbe 
dunque  a provarne  la  verità.  E quando  parlo  di  finalità, 
intendo  sovratutto  la  logica,  non  la  cronologica.  Benché 
si  possa  anco  intender  di  questa,  giacche  flslamismo  non 
è che  un’eresia  cristiana.  Le  eresie  orientali  del  Cristia- 
nesimo ((Gnosticismo,  Manicheismo,  Islamismo)  hanno 
l’aspetto  di  nuove  religioni,  perchè  sintetiche. 

Dottrina  superficiale  sul  diallelo  o circolo  vizioso.  Si 
oppone  alla  circuminsessioue  dei  veri.  1 veri  si  ap- 
poggiano e sostengono  a vicenda  come  le  pietre  o i 
mattoni  connessi  in  un  muro , come  dice  Bossuet , o 
meglio  ancora  come  i sassi  riquadrati  di  un  edilizio 
ciclopico  della  quarta  forma. 

11  vero  compiuto  è criterio  dei  veri  parziali,  l’Idea 
delle  idee.  Cosi  senza  circolo  vizioso  il  vero  è criterio 
a se  stesso;  il  vero  totale  dei  veri  parziali.  Quanto  al 
vero  totale  verso  di  sé  non  v’ha  criterio,  perchè  è au- 
tonomo. Ciò  posto,  criterio  della  verità  di  un  sistema 
si  è la  sua  universalità,  cioè  se  esso  comprende  e col- 
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lega  senza  travisarle  tutte  le  idee  madri  che  capiscono 
neU'intelletto  umano.  Un  tal  sistema  è assolutamente 
positivo,  non  escludendo  alcuna  idea;  quindi  non  può 
l esser  falso.  L’errore  è negazione  di  una  o più  idee. 

) L’ateo  , nega  Dio,- l’idealista  i corpi,  il  materialista  lo 
I spirito,  il  fatalista  l’aibitrio,  ecc.  Un  sistema  in  cui  non^ 
I ,vi  ha  negazione  se  non  della  negazione  non  può  dunque 
t esser  falso. 

Tal  è il  mio  sistema  ch’io  son  pronto  a rigettare  per 
falso,  ogniqualvolta  mi  si  citi  il  menomo  conccttuzzo 
‘ positivo  che  in  esso  non  entri. 

Ogni  mistero  si  prova  da  se  stesso.  Imperocché  esso 
consta  di  una  parte  chiara  e intelligibile,  e di  una 
parte  oscura  c sovrintelligibile;  e la  prima  prova  la 
seconda.  Il  mistero  non  ha  dunque  d’uopo  rigorosa- 
mente di  prove  esterne,  quali  sono  l’autoriUÌ  della  Chiesa 
e la  rivelazione.  Bastagli  la  prova  interna,  per  cui  ogni 
mistero  in  quanto  luce  giustifica  le  proprie  tenebre. 

La  scienza  dovendo  rispondere  alla  realtà,  il  mistero 
risponde  all’essenza  delle  cose,  e l’evidenza  alla  loro 
proprietà  c natura.  Ma  siccome  l’essenza  germina  la 
natura,  non  viceversa,  così  il  mistero  logicamente  pre- 
cede l’evidenza.  Ciò  significarono  gli  antichi  facendo 
precedere  la  notte  al  giorno.  Egli  è chiaro  che  il  mi- 
stero più  anziano  è mistero  solo  rispetto  a noi;  in  sè 
è chiarissimo. 

Quando  dunque  noi  proviamo  il  lato  oscuro  del  mi- 
stero col  lato  chiaro,  pare  che  andiamo  a rovescio  delle 
cose,  e che  in  questo  caso  l’ordine  logico  ripugni  al- 
l'ontologico. 

Ma  il  disordine  è solo  apparente.  Imperocché,  come 
vi  sono  due  cicli  nel  reale,  così  nello  scibile.  Ora,  come 
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il  primo  ciclo  dello  scibile  consiste  net  passare  dai  prin- 
cipii  alle  conseguenze,  il  secondo  risiede  nel  salire  dalle 
conseguenze  ai  principi! . Quando  si  prova  l’oscuro  del 
mistero  col  chiaro,  l’essenza  colla  natura,  si  procede  col 
secondo  ciclo.  Dal  che  si  vede  che  non  solo  i misteri 
rivelati,  ma  ogni  verità  è autonoma  e dipendente  in- 
sieme. Ogni  verità  è autonoma,  perchè  le  conseguenze 
precedono  ai  principi!,  giusta  il  secondo  ciclo.  Ogni  ve- 
rità è dipendente,  perchè,  giusta  il  secondo  ciclo  i prin- 
cipi! dipendono  dalle  conseguenze.  Tutto  dunque  è in 
tutto.  Il  principio  è conseguenza  e la  conseguenza  è 
principio,  secondo  che  si  discorre,  giusta  il  primo  o il 
secondo  ciclo.  Dir  si  può  dunque  di  ogni  vero  anche  de- 
duttivo ciò  che  Tiberio  dicea  di  Rufo:  è nato  di  se  stesso. 

La  base  ontologica  di  quest'autonomia  del  vero  anche 
secondario  è il  secondo  ciclo;  e siccome  nel  secondo 
ciclo  ritorno  è il  principale,  ne  segue  che  la  dignità 
concreatrice  dell’uomo  è la  radice  di  tale  prerogativa. 
L’uomo  adunque  è sublimato  a una  spezie  di  paralle- 
lismo con  Dio;  e perciò  il  teorema  e il  corollario  sono 
paralleli  all’assioma.  Tuttavia  come  ciò  non  ostante  Iddio 
sovrasta  infinitamente  aU’uorno  e al  mondo,  e il  .se- 
condo ciclo  assolutamente  si  fonda  nel  primo  e lo  pre- 
suppone; cosi  assolutamente  parlando  le  conseguenze 
derivano  dai  principii  e non  viceversa.  11  contrario  ha 
solo  luogo  relativamente,  condizionatamente.  Perciò  la ^ 
precedente  dei.priocipilpertifiB»4di’mtuito;  gnftll-i  dell^ 
con^iegllfllllg^lla  riflessione.  |.’una  alla  sin.(e&i  primUtvav 
l’aìhta  aU’at^alisi  Perciò  la  prima  sola  pro- 

duce una  certezza  scientifica,  la  seconda  una  certezza 
popolare.  Ma  in  ogni  caso  il  processo  secondario  si  fonda 
nella  notizia  confusa  e intuitiva  del  primario. 


Digilized  by  Google 


202  SAGGIO  I.  — ■ PHELIHI^ARI 

In  questi  termini  è vero  che  ogni  verità  pel  popolo 
si  prova  (la  sè,  ed  è in  sè  virtualiler  reflexa. 

Ogni  vero  essendo  non  assolutamente  ma  relativamente 
autonomo,  ne  segue  che  vi  sono  nella  scienza  tanti  or- 
dini e processi  seconilarii  quanti  sono  i veri.  Così  sia: 
a,  b,  c,  d,  si  può  da  d andare  a c,  b,  a,  da  c a b,  a; 
purché  non  vi  sia  salto.  Ciò  dà  un  campo  illimitato  agli 
autori  e giustifica  tutti  i metodi  dei  vari  sistemi  di  filo- 
sofia. Ogni  metodo  è buono  ; ma  solo  relativamente  e 
secondariamente.  11  metodo  primario  e assoluto  è un 
solo.  Ecco  in  che  consiste  feclettismo  dei  metodi. 

Pel  popolo  quindi  ogni  vero  da  sé  si  prova,  cioè  in 
quanto  ha  in  se  stesso  una  certa  luce  e si  connette  con 
altri  veri.  Infatti  ogni  luce  anche  riflessa  illumina  se 
stessa,  benché  tal  lustro  sia  effetto  di  un’anteriore  illu- 
minazione. Anzi  ogni  luce  riflessa  illumina  la  luce  di- 
retta; così  é vero  a dire  che  la  luna  contribuisce  a 
farci  vedere  il  sole. 

Così  ponghiamo  fimmortalità  dell’anima  si  prova  da 
sè  c prova  Dio.  Così  ogni  precetto  di  morale,  di  po- 
litica, ecc. 

Le  conseguenze  guardano  indietro,  come  i principii 
mirano  innanzi.  La  progressione  é cronologica,  succes- 
siva negli  ordini  della  riflessione,  ma  simultanea  e im- 
manente in  quelli  dell’intuito.  Il  che  ci  mostra  come 
nello  stato  oltremondano  vi  possa  essere  progresso  senza 
tempo.  Sarà  un  progresso  speciale,  come  dire,  e in 
largo  non  temporaneo  ed  in  lungo. 

11  tempo  è la  forma  del  progresso,  e lo  spazio  della  . 
stabilità  e conservazione.  Ora,  come  fuori  del  cronotopo 
il  tempo  e lo  spazio  cessano,  la  lor  cessazione  si  fa  in 
quanto  l’uno  entra  nell’altro  e così  distruggonsi  a vi- 
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cenda.  Onde  io  spazio  si  fa  successivo  col  progresso 
logico,  il  tempo  simultaneo  colla  simultaneità  logica. 

Il  criterio, del  vero  npj3„pttòwassw^cli<?.  il  vero  ste^o. 
Ma  il  vero  parziale  relativo  è legittimato  dal  vero  totale, 
assoluto;  i veri  dal  vero,  le  idee  daU’idea.  Ora  siccome 
l’Idea  nella  sua  unitii  semplicissima  non  può  essere  colta 
dairinlellctto  finito,  seguita  che  il  criterio  dei  veri  par- 
ziali consiste  nella  loro  logica  concatenazione,  mediante 
la  quale  si  approssimano  al  vero  totale.  11  criterio  dei  veri 
consiste  adunque  nel  loro  j^nserto  reciprot;o.  si- 

stema è vero  che  riceve  c intreccia  tutti^  veri  ranno- 
dandoli fra  sè  e derivandoli  da  un  solo  principio. 

Due  sistemi  sofìstici  ed  opposti  intorno  al  criterio: 

1°  Sistema  volgare  dei  razionalisti  che  consiste  nel 
dedurre  i veri  da  certi  principii  che  sono  chiari  e evi- 
denti per  se  stessi.  L’errore  sta  in  ciò  che  tali  principii 
sono  astratti  e improduttivi; 

2“  Sistema  dell’Hegel  che  pone  il  criterio  nel  com- 
plesso dì  tutte  le  scienze.  L’errore  sta  nel  non  dare 
alcuna  maggioranza  di  evidenza  ai  principii. 

Il  primo  è la  monarchia  assoluta  dei  principii;  il 
secondo  la  loro  democrazia,  cioè  eguaglianza  in  valore 
alle  conseguenze. 

11  sistema  medio  e dialettico  è ({ucllo  della  gerar- 
chia dei  veri  e della  monarchia  limitata  dei  principii. 
Secondo  esso  il  primo  principio  non  è astratto,  ma 
concreto,  organico  e quindi  fecondo.  S’illustra  da  sè. 
(È  la  formula  ideale.)  Ma  l’evidenza  sua  non  è perfetta. 
È potenziale,  rudimentale,  non  attuale  e compiuta.  È 
capace  di  accrescimento.  E in  che  modo  cresce?  Collo 
sviluppo.  Imperocché  l’evidenza  per  l’uomo  è progressiva 
airinfinito.  Cresce  colla  scienza.  Le  conseguenze  perciò 
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a mano  a mano  che  si  svolgono  aggiungono  evidenza 
ai  principii.  Tuttavia  questa  evidenza  ha  la  sua  radice 
nei  principii  stessi,  e questi  quindi  hanno  una  vera 
monarchia  scientifica. 

Ogni  prova  è una  esplicazione  dialettica.  Imperoc- 
ché ogni  prova  si  riduce  a un  dilemma  e ad  un  sillo- 
gismo insieme  intrecciati.  Il  dilemma  esprime  Tanta- 
gonismo  dialettico,  e il  sillogismo  l'armonia. 

Ma  vi  son  due  generi  di  esplicazione  : l’una  anteriore 
c as<-endentp,  l’altra  posteriore  e discendente.  La  j)rima 
ha  luogo  quando  la  proposizione  esplicanda  si  consi- 
dera come  una  conseguenza  di  proposizioni  anteriori. 
La  seconda  succede  quando  essa  proposizione  si  consi- 
dera come  antecedente  di  altre  proposizioni  che  ne  de- 
, rivano.  Nei  due  casi  l’esplicazione  è una  genealogia 
logica  ; la  quale  nel  primo  sale,  e nel  secondo  discende 
solamente.  ' 

Se  le  voci  prova,  dimostrazioiìe,  si  pigliano  nel  senso 
ordinario,  si  possono  .solo  adattare  all  csplicazione  del 
secondo  genere.  In  tal  senso  il  primo  vero  non  può 
essere  dimostrato  e provato,  poiché  è primo.  Ma  se  le 
voci  dette  si  piglino  nell’altro  significato,  il  primo  vero 
è successivo  di  prova  e di  dimostrazione. 

La  formola  ideale  considerata  nel  primo  senso  è un 
postulato  e un  assioma;  nel  secondo  è un’ipotesi  e un 
teorema.  Il  postulato  e l’ipotesi  da  un  lato,  l’assioma  e 
il  teorema  dall’altro  convengono  insieme.  I due  primi  si 
accordano  in  quanto  importano  una  semplice  possibilità 
e presunzione.  I due  secondi  consuonano  in  quanto 
importano  una  piena  certezza.  Il  postulato  e l’ipotesi 
son  dunque  un  assioma  e un  teorema  in  potenza,  perchè 
il  possibile  e il  probabile  sono  la  potenza  del  certo. 
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Differiscono  come  il  Primo  dal  Secondo.  11  postulalo  è un’i- 
potesi prima,  l’ipotesi  è un  postulato  secondo.  L’as-sioma 
è un  teorema  primo,  il  teorema  è un  a$.sioma  secondo. 

Perchè  i principi!  traggano  il  loro  compito  valore 
dalle  conseguenze , non  se  ne  vuole  già  inferire  che 
non  siano  validi  e evidenti  per  se  stessi;  imperocché 
le  conseguenze  sono  gli  stessi  principi!,  e non  se  ne 
distinguono  che  come  l’esplicamcnto  daH’implicazionc. 

I pciocipii  sono  le  conseguenze  iin[»li(;ate,  le  conseguenze 
sono  i principii  es] dicali,  , sìia;^nH^’iinj[»li^to  mag- 

gio^^a  logicamcij|lft-«iUiì81ilÌt:àto,  i prindpii 
reggiano  ^Tle  conseguenze.  1 principii  implicati  sono 
posliilnù  filosofici,  il  postillalo  Irimiyyza  IVa^  l'ipotesi  e 
rassioma.  Non  è arbitrario  come  l’ipolesi,  non  è evi- 
dente e certo  come^jjjisùuna.  Ha  un’evidenza  c cer- 
tezza incoativa,  potenziale,  che  basta  per  cominciare, 
la  scienza.  Ed  è tanto  più  bastevole,  quanto  nel  prin- 
cipio dell’aringo  scientifico  lo  spirito  è meno  esigente. 

I postulati  filosofici  hanno  una  certezza  presuntiva,  ^ 
morale,  popolare,  di  comune  senso,  non  ancora  scicn-  ! 
tifico.  Imperocché  sendo  collocati  in  capo  alla  scienza  j 
non  ponilo  ancora  partecipare  del  genio  di  questa.  Sono  j 
il  passaggio  della  cognizione  popolare  alla  scenlifica.  J 
Sono  dati  della  parola,  della  tradizione,  della  società,! 
della  religione  all’ individuo  e al  filosofo.  Sono  ì’i/o  che 
congiunge,  la  ^gùnza  alla  rcU^yone,  il  cordone  ombili- 
cale  che  unisce  l’individuo  alla  specie. 

Le  verità  parziali  non  si  provano  da  sé,  bensì  le  to- 
tali. Ora,  una  verità  totale  è un  sistema.  Vi  sono  to- 
taiìtà  relative,  e assolute.  Lii.totnliLà  assoluta  é il  totale 
del  .totale,  cioè  lascienza  prima  che  è virtualmente 
tutta  l’enciclopedia. 
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Gli  assiomi  sono  verità  parziali.  Quindi  In  se  stessi 
non  hanno  un  valore  obbiettivo  e concreto.  Sono  sem- 
plici astrazioni.  Si  concretizzano  e obbiettizzano  mediante 
la  loro  applicazione  ai  dati  scientifici,  che  è quanto  dire 
mediante  il  loro  sviluppo  in  teoremi  e conseguenze. 

. Quindi  l’assioma  non  diventa  concreto  che  al  fine 
ideila  scienza,  mediante  il. sistema  di  cui  è il  capo. 
j Perciò  gli  assiomi  ricevono  quanto  danno.  Danno,  per- 
chè sono  il  capo  logico  del  sistema;  ricevono,  perchè 
pigliano. dal  sistema  il  loro  valoiT' concreto  e obbiettivo. 
Sono  come  la  testir  nel  corpo  dcH’animale,  ebe-dà  e 
riceve  dall’altro  corpo.  Si  applichi  qui  l’apologo  di  Me- 
I iienio  Agrippa. 

Ogni  sistema  è campato  in  se  medesimo.  Il  tutto  è 
accertato  dalle  parti,  e le  parti  sono  certificate  dal  tutto. 
— Così  accade  alla  matematica,  alla  fisica,  occ.  Così 
pure  accade  alla  filosofia  c alla  teologia.  Errano  coloro 
che  nella  teologia  ne  fan  dipendere  la  verità  assoluta 
dalla  critica  storica  (*);  errano  pure  i razionalisti  che 
rigettano  là"  storia  e tutto  riducono  a 13ea.  Il  vero 
si  è che  idee  e fatti  nella  religione  s’intrccc'nino  c sos- 
tengono a vicenda,  come  il  generale  c il  particolare, 
e si  danno  una  mutua  forza.  Ma  niuno  di  questi  due  i 
capi  può  stare  da  sè.  L’idga.si  fonda  sulla  storia,  come 
la  storia  sull’idea;  nello  stesso  modo  che  nella  formola 
ideale  l’Eule  prova  l’atto  creativo,  e l’atto  creativo 
prpva. L’Ente.  Dio  solo  può  conoscere  fidca  senza  il  fatto, 
se  stesso  senza  l’atto  , creativo. 

La  ragione  per  cui  ogni  sistema  è autonomo  si  è che 
la  certezza  obbiettiva  nasce  daH’armonia  dei  veri.  Que- 

(')  Si  leyge  in  margine  : .l  supernaturalisii  scolastici  e volgari. 
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sta  è la  sola  certezza  di  cui  l’uomo  è suscettivo.  Ora, 
ogni  sistema  è un’armonia.  — E l’armonia  è la  dia- 
lettica!“I-a  dialg^tica  è dunque  la  fonte  di  ogni  cer- 
tezza. 

Prov.'ire  èei^ef^re.  Perciò  non  si  può  jtrovare  il  primo 
principio , il  principio  ctisologico , che  è fonte  d’ogni 
prova,  perchè  è il  principio  della  creazione.  Si  può  solo 
esplicare  coll’analisi  e colla  sintesi.  L’esplicazione  infatti 
di  un  vero,  come  quello  del  mondo,  consta  del  metodo 
ideale  che  corre  per  due  cicli,  come  il  principio"'3èIla 
formola  ideale,  e consta  di  sintesi  e di  analisi.  Il  metodo 
è il  princijùo  stesso,  il  vero  espresso  dal  principio  in 
quanto  si  sviluppa  nello  spirito  nostro  e nella  natura, 
cioè  nella  creazione. 

Il  principio  è l’origine  dello  scibile.  Ne  è dunque 
l’atto  creativo.  Dio  solo  può  provare  il  principio  ; lo 
prova  mettendolo  in  atto.  Iddio  prova  lo  scibile  ester- 
namente, facendolo  reale.  La  prova  interna  è la  ryjjiìi 
di  Dio  slc-sso.  Iddio  ^è^.un  assieme  che  si  teoreniizza  di- 
cendo col  suo  Verbo  ; io  sono. 

E^i  è tanto  assurdo  il  voler  provare  il  primo  vero, 
quanto  il  voler  creare  il  mondo  o se  medesimo.  Come 
mai  l’uomo  che  nacque  ieri  e morrà  domani  potrà  pro- 
vare l’autore  dell’universo?  Non  sarebbe  più  irragione- 
vole se  l’uomo  volesse  essere  l’autore  di  sè.  Egli  deve 
ricevere  la  scienza,  come  riceve  l’esistenza  e la  vita, 

/ Pronriamentc  l’tiomo  non  prova  nulla.  Dio  solo  prova 
I ^Tcando,  e rivela  la  prova  aljintuitp.  ^rovgre  è dipm- 
I strare;  dimostrare  è rivelare,  come  suona  il  vocabolo, 
r e rivelare  è creare.  La  dimostrazione  è l’evid^za,  cioè 
1 la  luce  che  rampolla  dal  vero  e ce  lo  rende  visibile 
allo  spirito.  L’e^denza  è l’intelligibilità  assoluta,  da  cui 
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la  relativa  trae  il  suo  valore.  Quando  noi  prnvjpnMì  e 
dimostriamo  non  facciamo  altro  che  esplicare  un  vero, 
e-  ammettere  le  conseguenze  in  virtù  della  evidenza  di- 
vina dei  principii. 

La  scienza  e l’Idea  subbiettivarncntc  divisa  dalle  menti 
create  è armonicamente  composta  e ordinata.  L’unità 
dell’Idea  non  può  dunque  essere  compitamente  adom- 
brata dai  dettati  scientilici  presi  separatamente,  ina  solo 
dal  loro  complesso  c dai  loro  riguardi  reciproci.  L’evi- 
denza e quindi  la  certezza  risultano  da  ipiesta  unità. 
Quanto  runilà  scientifica  è maggiore,  cioè  più  si  ac- 
costa aH’unftà  ideale,  tanto  più  l’evidenza  c la  certezM 
sono  forti,  intere,  elllcaci.  Dio  solo  ba  evidenza  e cer- 
tezza perfetta,  infinita  del  vero,  perebò  solo  ba  la  co- 
gnizione perfetta  dell’unità  ideale  c deU’atto  creativo, 
cioè  di  se  medesimo.  Errano  dunque  coloro  che  stimano 
i j)rinci])ii  della  scienza  jiotere  avere  una  evidenza  e 
cerle'i'^'’li('i-fetta  indipendentemente  dalle  conseguenze 
loio.  (Costoro  confondono  la  scienza  colla  storia,  cioè  la 
genesi  dei  fatti  colla  lqt:a.J’accolja.  I fatti  certo  non  ab- 
bisognano l’uno  dell’altro,  acciò  ne  abbiamo  sensata  no- 
tizia. Ma  i fatti  non  ponno  avere  un  valore  scientifico 
se  non  sono  riuniti  e coordinati;  valore  che  è propor- 
zionato al  numero  dei  fatti  che  si  conoscono.  E non  è 

t 

meraviglia  clic  i filosofi  odierni  scambino  la  scienza 
colla  semplice  storia,  dacché  la  loro  filosofia,  la  filosofia 
di  tutti  i psicologisti,  dal  Descartes  sino  al  Uosmini, 
non  è una  scienza,  ma  una  storia,  o al  più  è una 
scienza  induttiva,  cioè  un’opinione,  ma  non  mai  una 
vera  scienza. 

Ma  i veri  principii,  si  dirà,  sono  pur  certi  c chiari 
per  se  medesimi.  Si  certo;  perchè  il  tutto  è nel  tutto. 
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c in  ogni  pEÌncipio  tutti  i principii  e tutte  le  loro  conse- 
Ruenze  si  tiovano.  Ma  ci  si  trovano  ranniccliiate,  con- 
mse,  in  modo  virtuale,  non  altnale:  ontle . l’evidnnzai 


l^e,  atmai^^on^^^vuicr^i 

che  ne  risulta  è puro  confusa  , e la  certezzTJ^^^  ! 
zionata  a questa  confusione.  L’esplicazione  dei  principii 
e la  conversione  delle  idee  confuse  che  vi  si  acchiu- 


dono in  idee  distinte  è ciò  che  forma  la  scienza.  Dunque 
l’evidenza  c certezza  perfetta  non  risultano  che  dal 
complesso  dei  principii. 

Le  conseguenze  sono  verificate  dai  principii,  secondo 
la  logica  volgare.  Sono  verificate  dai  principii  e li  ve- 
rificano secondo  la  compiuta  logica , la  dialettica. 
Simultaneità  e parità  obbiettiva  dei  principii  e delle 
conseguenze.  Sono  paralleli,  non  successivi.  Ciò  ha 
♦ luogo  non  pur  nelle  idee,  ma  anco  nei  fatti.  Che  cosa 
• infatti  ci  dà  la  certezza  di  un  fatto?  La  connessione 


coi  fatti  anteriori  c posteriori,  mediante  l’induzione  e 
la  sperienza  della  costanza 'della  natura.  Ua  .iìlysofo 
isolato  e contraddittorio  agli  altri  è incredibile.  Si  ha 
per  allucinazione.  Il  miracolo  non  è credibile  che  come 
idea  e ridotto  ad  una  legge  superiore. 

I moderni  filosofi  infetti  di  psicologismo,  applicando 
all’idea  della  filosofia  il  processo  parziale  e subordinato 
delle  scienze  fisiche  e delle  matematiche,  credono  che  il 
metodo  filosofit;o  consista  nel  piantare  certi  principii  o 
• fatti  certi  in  se  stessi,  deducendo  quindi  il  resto  della 
scienza.  Bisogna  distinguere  la  certezza  ordinaria  dalla 
filosofica,  l 'principii  *c  i fatti  sono  senza  dubbio  certi 
in  .so  stessi  di  cortezza  ordinaria  o naturale  che  dir 


vogliamo.  Ma  non  hanno  certezza  filosofica  se  non 
quando  sono  considerati  sinudlaneanientc  connessi  con  • , 
tutte  le  ‘conseguenze  e gli  altri  fatti.  Cosicché  la  cer- 


_ roi.ni. 
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tozza  filosofica  consiste  nelfabbracciare  simultaneaniciitc 
tutte  le  idee.  Il^complesso  delle  idee  è il  Logo. 

TOmaTLa  scienza  r 


non  e un  processo  temporano 
ma  una  simultaiiiatà.  non  una  disposi/.imie  nello  spazio 
ma  unjiinionc.  Non  è sottoposta  al  Cronotpiio.  11  pro- 
cesso prepara  la  sdenza,  ma  non  la  fa.  lai  scienza  non 
consiste”  nel  principio  del  Jtriuaìo,  ma  ncJUQne.  Perciò 
coloro  che  mi  hanno  obbiettato  che  la  mia  forinola.,, 
uleale  è gratuita,  non  hanno  un’idea  della  filosolia. 

Da  ciò  si  deduce  che  la  filosofia  iiuaggiù  non  può 
essere  perfetta,  ma  solo  approssimativa  ; giacche  ninno 
pupjiifferrnr  tutto  il  Logo.  !‘l  ciò  non  è meraviglia,  poi- 
ché noi  .soggiacciamo  al  Cronotopo.  La  filosofia  p up’c- 
niancijwiiuie^ Juipc.rfetta  del,  pensiero  dal  Cronotopo., 
Tal  è l'idea  del  metodo  scientifico  di  Platone,  della  * 
sua  dialettica.  Il  suo  processo  ideale  non  produce  cer- 
tezza .se  non  in  quanto  .si  afferra  come  simultanea. 
(VWi  Hitteu,  toni.  II,  pag.  185,  180  e 187.) 

Il  llosininianismo  al  d'i  d’oggi  non  è più  di  rischio  (I). 

Il  solo  male  che  temer  si  potesse  si  è che  producesse 
i frutti  rei  che  racchiude;  ciò  si  dovrà  temere  acca- 
duto fosse  nelle  menti  operative.  — Ma  niun  ingegno 
valente  gli  fa  più  buon  viso.  — Fuori  d’Italia  il  Ferrari 


(t)  Mi  sembra  opparliiiio  di  far  riflcllcre  eìw  ucl  /fiaditare 
queslo  sijiinrcio  inlonui  al  Itosmiiiiniiisino  è d'uopo  non  diiiicil- 
lirnre  le  date.  Se  (ìioherli  fosse  sopravrissiilo  al  Rosmini  , è 
indubilalo  che , mantenendo  la  severità  del  gindiiio  filosolico , 
non  avrebbe  mancato  di  mitigare  ciò  che  nella  forma  delle  sue 
critiche  poteva  essere  o parere  acerbo  soverchiamente  verso  la 
persona  e i ingegno  dell' illustre  sacerdote  Rovcrelano.  (Nota, 
dì  G.  M.)  ‘ . * . • 
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* ne  trasse  il  panteismo.  — 1 poehi  Rorminiaiii  presenti 
I tengono  il  loro  sistema  come  un  capitale  morto.  Ora 
^ ninno  dirà  che  una  dottrina  vive  quando  è ridotta  allo 
I stato  di  tiuuuoda.  Alcuni  anni  fa  il  Rosminianismo  xc,r 
\ getJiva;  ora  c passato  a grado  di  cristallizzazione,  c può 
ì oggimai  mostrarsi  per  curiosità  agli  stranieri , come  uno 
i stalatlito. 

» 1 giovani  devono  aver  ripulsione  pel  Rosminianismo, 

È’ un  sistema  puerile,  che  ha  virtù  di  rendere  sterile 
’ringegno.  N^on  parla  ni  cuore,  non  aU’immaginativa. 

' K lo  Scotismo  l'innovato. 

11  Rosmini  ha  ingegno  ma  non  straordinario.  Nullo 
nella  sintesi.  Senza  la  .sintesi  nulla  .si  fonda  nè  negli 
ordini  del  pensiero  nè  in  quelli  dell’azione.  Egli  volle 
fondare  uiesisUima  e un  religioso.  L’intenzione  è 

ottima;  ma  in  tal  caso  non  basta  il  wljìfe  se  non  ci  si 
aggiunge  iljmte^.  Molti  vollero  fondar  sistemi  e ordini 
• e iiochissimi  riuscirono.  Pcf  fondare  ci  viioPgrande  in- 
gegrio  siiitctico.  di  cui  Rosmini  manca  affatto.  11  sistema 
rosminiano  è già  morto,  lo  non  conosco  il  suo  orbine: 
ma  ho  udito  dire  da  pcr.sone  venerabili  e capacissime* 
che  lo  conoscono  che  con  tutta  la  bontà  delle  intenzioni 
di  chi  lo  fondò,  e.s.so  è una  cosa  as.sai ^scucila , male 
ordinata,  che  vegeta  e non,  vive,  o che  non  può  pro- 
mettersi una  vita  più  lunga  dell’ente  possibile  (’).  Laonde 
si  crede  da  molti  che  l’abate  Rosmini  debba  .sopravvivere 
■ iiiudie  da  questa  iiarle  alla  sua  prole  ("). 

*'  L’ingegno  del  Rosmini  manca 

.4»'  4^ 

^ {" ) Si  legge  in  margine  : IK  Papa  approvò  rinleiizione. 

(*’)  Si  legge  in  margine:  So  che  questo  si  pensa  da  molti 
anco  in  Roma. 
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Jbrza.  I suoi  adulatori  il  inastarono.  Egli  credette  di 
poter  fare  partorire’  i monti. 

Il  Rosminianismo  è cosa  antidiluviana  ed  appartiene 
uH’epoca  dei  fossili  della  iìlosofia. 

Ogni  scienza  ha  la  sua  cosmogonia. 

Finché  la  cosmogonia  non  è compiuta,  v’ha  rudi- 
mento informe  di  scienza,  non  scienza.  È una. prepa- 
razione. 

La  filosofia  gentilesca  corse  pei'  due  fasi  fossilichc: 
1“  il  cosmologismo ; 2®  il  psicologismo.  Radicati  en- 
trambi nel  panteismo  e sull’inversione  della  formola 
ideale. 

La  filosofia  gentilesca  dura  ancora  nel  Cartesianismo 
moderno,  di  cui  il  Rosminianismo  è l’ultima  fase.  E il 
mastodonte. 

L’Italia  ha  d’uopo  di  un  sistema  concreto  non  astratto 
e vuoto.  Rosmini  è un  nuovo  Scoto.  U concreto  solo  è 
vivo  e nutre  l’affetto.  Aridità  del  Rosminianismo:  per- 
itino nello  stile. 

Ha  d’uopo  di  sintesi  non  di  analisi.  La  sintesi  rin- 
forza la  "volontà,  svolge  fintelligenza,  crea  l’azione,  f» 
i gran  caratteri,  fonda  le  grandi  instituzioni.  L’Italia  ha 
bisogno  di  organismo  da  ogni  lato  c di  forza. 

Enrico  di  S.  Simon  diceva: 

k * 

< L’ordre  qu’on  met  dans  l’expositioh  de  ses  idées, 
€ détermine  le  degré  d’importance  qu’on  attaché  à 
« chacune  d’elles.  Il  n’y  a poiiit  (fouvrage  de  physiquè 
« écrit  à urie  époque  antérieure  à Newton  dans  lequel 
< il  ne  soit  queslion  de  la  gravitation  des  corps.  Doit- 
« on  en  coiiclure  que  Newton  ii’a  rien  dit  de  iicuf 
« en  parlaiit  de  la  gravitation  tmiverselle?  yu’est-ce 
» que  Newton  a pi'oduit  de  neiifen  parlant  d’nne  cho.se 
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« qui  avait  déjà  cté  dite  ? Newton  a donne  le  caractère 
« prépondérant  à ime  idée  qui  n’était  que  sccondaire. 

* L’installation  du  principe  do  la  gravitation  universellc 
« en  première  ligne  a déterminé  un  grand  changement 

* dans  la  coordination  dcs  idées  de  physique.  » ( In- 
troduclion  au.r  travaux  scinilifìques  du  dix-neuvième 
siede.  Paris,  1807,  cit.  nel  Producteur;  Paris,  1820, 
tom.  IH,  p.  301.) 
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IV. 

nella  formola  Ideale. 


L’idea  è concreta,  generalo.  Tale  identità  è fondata 
nel  primo  membro  della  formola.  La  separazione  è nei 
due  altri  membri  ; il  generale  senza  concreto  nel  se- 
condo; il  concreto  senza  generale  nel  terzo.  Quindi  il 
concreto  del  terzo  membro  s’intende,  in  quanto  s’associa’ 
alla  generalità  del  secondo  nell’unità  del  primo.  11  ge- 
nerale è nel  concreto  nel  primo  membro:  l’ideale  nel 
reale.  H reale  concreto  è il  contenente.  Il  concreto  del 
terzo  membro  è nel  generale  ; il  reale  nell’ideale.  Il  reale 
concreto  è il  contenuto. 

L’errore  del  Rosmini  nel  separare  l’ idea  dalla  per- 
cezione giudizio  consiste  nel  confondere  l’esistente  coL- 
l’Ente  e nell’ignoranza  della  formola.  Imperocché  nel- 
l’esistente il  generale,  che  è scopo  necessario,  è distinto 
dal  concreto,  che  è contingente.  Non  cosi  nell’Ente. 
Rosmini  ammette  unità  astratta , vuota  e semplice 
nel  primo  scibile.  Noi  ammettiamo  unità  armonica  e , 
logica,  cioè  la  formola  ideale.  Quegli  da  un  atomo 
greggio;  noi  da  un  organisnio. 

Il  sillogismo  e l’induzione  (raziocinio),  cioè  la  sintesi  . 
e l’analisi  sono  i due  strumenti  per  cui  il  vero  dallo 
stato  confhso  dell’intuito  passa  allo  stato  distjnto  della 
riflessione.  l”Idue  principi!  di  contraddizione  e di  ra- 
gione sufllciente  importano  un  concreto  obbiettivo  e 
sono  la  formola  ideale.  2°  Sono  onnipresenti  all’intuito. 
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Il  Rosmim  erra  nciranalisi  del  giudizio,  perchè  suppone 
che  il  primo  giudizio  sj)eculalivo  e il  primo  giudizio 
pratico  (contenuti  nella  formola  ideale)  sieno  pronun- 
ziati dell’uomo  e non  di  Dio.  L’intuito  li  vede . la  ri- 
flessione. Ji  ripete.  Ecco  la  radice  dcH’pn^tjlpgjijiffft. 

La  mutazione  delle  paró^indica  quella  delle  idee. 
La  \occ~fonna  può  farne  prova.  Essa,  nelle  lingue  mo- 
derne, suona  la  parte  accidentale  e la  scorza  della 
rujiteria,  dovechè  presso  gli  antichi  ne  esprimeva  l’essen- 
ziale (così  pure  la  voce  idea).  Il  Bruno  l’os.serva,  t.  1, 
p.  255,  256,  257.  Presso  il  Rosmini,  la  forma  è una 
idea  astratta  e indeterminata;  laddove  secondo  Aristotile 
era  il  principio  del  concreto  e della  determinazione. 
Quindi  i moderni  danno  il  nome  di  forme  alle  parti 
esterne  e mutabili  dei  governi,  della  religione,  ccc. 

La  teorica  della  fomola  Jdjgt^le  accoppia  insieme  il 
metodo  intuitivo  dello  Schelling  e lo  .speculativo  del- 
rilegel.  Infatti  la  formola  come  principio  e intujtiva , 
come  scienza,  riflessiva.  Si  apprende  ih  modo  confuso 
. intuitivamente,  si  svolge  in  modo  distinto  riflessivamente. 
È concreta  intuitivamente;  ma  sotto  l’^analisi  del  pen- 
siero riflesso  e.ssa  si  sgomitola  in  astrazioni.  E assioma 
e dialettica  insieme. 

La  formola  ideale  co’ suoi  4»e  membri  contiene  tre 
f verbi  : Ente-essere;  verbo  sostantivo  e assoluto.  Crea- 
zione-creare  ; verbo  attivo  causativo  e copulativo. 
Esistenlc-esìstere  ; verbo  sostantivo  e relativo.  Egli  è 
ì in  virtù  dei  tre  verErT-lieTà  'fQcmlStà'g^era  la  cate- 
goria. Infatti  il  verbo  solo  può  essere  generativo  dei 
nomi  e altre  parti  del  discorso.  1 tre  verbi  ideali  sono 
' anco  nomi,  contengono  implicitamente  tutte  le  parti 
del  dbcorso.  La  fornj^l^ideale  è una  grammatica. 
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una  sintassi,  un  vocabolario,  com’c  una  ideologia  uni- 
versale. É la  radico  di  tutte  le  scienze  e di  tutte  le 
lingue. 

L’atto  creativo  ci  dà  l’idea  dell’atto  che  implica  quella 
della  potenza,  della  causa,  deircffetto , del  possibile. 
Dicendo  alto  si  esprime  la  natura  dell’Ente,  che  è atto_ 
puro,  necessario  e interno.  Dicendo  creativo  si  specifica 
l’atto  libero  cd  esterno.  Inatto  creativo  ci  dà  pure  le 
idee  di  nulla,  di  contingente. 

Quando  si  rappresenta  la  formola  ideale  ne’  suoi  due 
cicli  come  una  linea  cir<;olare  che  da  Dio  muove  e a 
Dio  ritorna,  l’ immagine,  se  non  s’intende  bene,  può  in- 
durre un  errore,  quasiché  la  creazione  sia  una  caduta' 
da  Dio  (secondo  il  parere  degli  cmanatisti)  o il  primo 
ciclo  un  discostame'nto  da  Dio,  come  il  secondo  è in  vero 
un  accostamento.  11  vero  si  è che  anche  nell’atto  primo,  , 
cioè  nel  primo  ciclo  la  creazione  non  è un  discosta- 
mento da  Dio,  ma  bensì  un  discostamento  dal  nulla; 
in  che  risiedo  appunto  la  creazione.  Se  per  discosta- 
menlo  s’intende  distinzione,  anche  il  secondo  ciclo  lo 
importa,  perchè  l’unione  e il  ritorno  dell’esistente  al- 
l’Ente non  toglie  la  distinzione  loro.  Se  s’intende  un 
allontanamento  dalla  perfezione  divina,  non  può  dirsi 
che  la  creatura  ricevendo  l’essere  si  scosti  da  Dio,  poi- 
ché dianzi  non  esisteva  ; si  dee  anzi  dire  che  se  gli 
accosta,  in  quanto  1’esistenza  che  da  ella  riceve  è una 
similitudine  deU’Ente.  Vero  è che  la  creazione  nell’atto 
primo  scndo  solo  in  potenza,  e quella  del  secondo  ciclo 
in  atto,  l’esistente  nel  secondo  ciclo  è più  vicino  a Dio 
che  nel  primo  ; ma  da  ciò  non  segue  che  il  primo  ciclo 
sia  un  discostamento , poiché  questa  voce  imporla  la 
privazione  di  un  accostamento  interiore;  la  quale  per 
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la  creatura  che  esce  dal  nulla  per  la  prima  vnlta  non  ha 
luogo.  Si  può  bensì  dire  che  nel  primo  ciclo  resistente 
è men  vicino  aH’Ente  che  nel  primo;  ma  non  già  che 
se  ne  scosti.  Questa  frase  può  solo  essere  impropria-  - 
mente  usata,  se  quando  si  dice  che  l’esistente  si  scosta 
dall’ Ente,  si  vuol  parlare  non  della  sostanza  creata, 
ma  del  suo  tipo  increato,  cioè  dell’ idea;  la  quale  si  può 
concepire  metaforicamente  come  passante  per  la  crea- 
zione dallo  stato  infinito  che  ha  in  Dio  a uno  stato 
finito  ed  eterno  come  creatura.  Ma  egli  è chiaro  che 
questo  passaggio  non  è reale,  e sussiste  solo  nella  no- 
stra imaginazione.  Poiché  l’idea  non  esce  mai  da  Dio, 
e il  solo  cangiamento  reale  che  ha  luogo  nella  creazione 
concerne  le  sostanze  create  e non  il  tipo  loro. 

l/idea  dell’ente  si  concretizza  replicandosi  su  se  stessa 
e dicendo:  l’ente  è.  Il  nome  si  replica  diventando  verbo.  . 
(1  verbo  esprime  la  realtà  assoluta  c relativa,  la  sussi- 
stenza'; cioè  esistere  c creare;  essere  per  sè  ed  esser 
creato.  Ogni  nome  è un  astratto:  il  verbo  lo  concrc-_ 
lizza.  Ogni  nome  è qu  ideale,  il  verbo  lo  realizza. 

La  voce  essere,  dicono,  è indefinita  e universale;  ma 
ciò  vuol  dire  che  è infinito.  Esprime  la  qualità  comune 
delle  cose.  Sì,  perchè  qualità  comune  delle  cose  è venir 
daH’infinilo  e tendere  all’infinito  ed  essere  infinito  po- 
tenzialmente. Quando  si  dice  che  una  co.sa  è,  la  voce 
è significa:  i®  che  tal  cosa  ha  le  .sue  origini  dall’Ente, 
perchè  ne  è creato;  e che  tende  all’Ente,  perchè  po- 
tenzialmente infinito.  La  voce  essere  adunque  è propria 
di  Dio,  deirinfinilo  attuale.  Si  applica  alle  creature  in 
quanto  hanno  l’infinito  potenziale:  in  quanto  sono  deità 
incoate  e virtuali.  Ma  si  applica  loro  limitandola.  Solo 
applicata  a Dio  è assoluta.  Così,  quando  diciamo:  Dio  è. 
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è come  si  dicesse;  l'Ente  è.  All’inconlro  dicendo  il  mondo 
è,  rinfinità  deiratlributo  è limitata  dal  soggetto.  La  pio- 
posizione  il  mondo  è,  vuol  dire:  il  mondo  è .uto  a di- 
ventar Dio. 

Il  panteismo  virtuale  è vero;  solo  l’attuale  è falso. 

Mamiani  dice  che  solo  l’assioma  di  contraddizione  ha 
il  colmo  deH’evidcnza.  Vero.  Ne  deduce  che  tutto  è lira- 
bile  e dimostrabile  con  Uilc  assioma.  Falso.  L’assioma  è 
il  colmo  dell’evidenza,  perchè  l’oggetto  a cui  si  rife- 
risce è assoluto,  è Dio.  L’evidenza  è proporzionala  al- 
' l’oggetto.  Solo  l’assoluto,  il  necessario  può  aver  un’e- 
videnza suprema.  Quindi  il  giudizio  l’Ente  è,  è più  evi- 
dente che  l’Ente  crea.  Ma  non  no  segue  che  questa  non 
abbia  anco  un’evidenza  minima  e che  ci  dobbiam  stu- 
diare di  dargli  un’evidenza  maggiore.  Ciò  è impossibile. 
Per  dimostrare  apoditticamente  l’esistenza  del  mondo, 
bisogna  far  di  esso  un  Dio.  Se  il  mondo  si  potesse  pro- 
var col  principio  di  contraddizione,  sarebbe  tal  principio, 
sarebbe  Dio.  Notisi  infatti  che  la  superiorità  del  principio 
di  contraddizione  risiede  nella  sua  autonomia.  Si  pone 
da  sè,  afferma  sè.  È un  assioma  ideale  e reale.  È l’as- 
sioma che  comparato  a se  stesso  si  afferma.  Ora  egli  c 
chiaro  che  questa  prerogativa  non  può  uscire  da  Dio. 
I tre  processi  categorici  della  formola  ideale  sono  oriz- 
zontali e verticali,  in  quanto  ogni  membro  della  for- 
mola raggia  idealmente  secondo  due  dimensioni.  11  pro- 
cesso verticale  del  terzo  membro  della  formola  raggia 
dall’ingiù  all’ìnsù  ed  esprime  il  secondo  ciclo.  È ascen- 
dente non  discendente.  Non  vi  ha  un  solo  ordine  pro- 
cessi vo,  come  vuole  l’Hegel,  perchè  ogni  ordine  può 
andare  innanzi  e indietro  a suo  piacimento,  atteso  l'i- 
dentità e unità  obbiettiva  del  Logo.  Tuttavia  fra  i vari 
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ordini  ve  ne  ha  uno  che  ha  una  monarchia  temperata 
non  assoluta.  Accade  degli  ordini  quel  medesimo  che 
dei  principii.  Il  problema  ò di  trovare  l’ordine  prin- 
ci[)C.  Tutte  le  idee  si  ponno  ridurre  a un’idea  sola,  tutte 
le  parole  a una  parola  : creazione.  Questa  è l’enciclo- 
pedia, la  somma,  il  dizionario  universale  dello  spirito 
umano.  Tutti  i concetti,  i vocaboli  lo  inchiudono,  ne  de- 
rivano , sono  parti  di  esso.  Egli  è però  strano  il  vedere 
come  fra  i lilosofì,  gli  uni  lascino  da  canto  tale  idea,  • 
gli  altri  anche  la  neghino  e pretendano  che  è incom- 
jirensibile.  Costoro  somigliano  a chi  dicesse  che  rocchio  ' 
apprende  tutte  lc*co.se.  visibili  salvo  la  luce.  La  crea- 
zione e non  l’ente  è il  mediatore  del  pensiero.  L’ente 
improduttivo  e insussistente  del  Rosmini  non  è che  un 
astratto  particolare.  Il  concetto  che  è la  radice  di  ogni 
altro  concetto  e tutti  gli  assomma,  è quello  di  Ente  crea- 
tore. 11  concetto  di  creazione  è il  solo  che  può  spiegare 
l’origine  del  sensibile  daU’intelligibile  c risolvere  la  que- 
stione dell’esistenza  dei  corpi. 

11  Pauthier  nella  sua  traduzione  del  Colcbrooke 
(part.  I,  face.  18),  dopo  arrecato  un  brano  di  Laots*', 
filosofo  cinese,  e de’suoi  chiosatori,  dice:  « Il  y a une 

< différence  totale  dans  les  termos  avec  lesquels  Laotsè 

< et  les  Gnostiques  ainsi  que  les  Védantins  dans  Linde, 

* désignent  l’esprit  et  la  matièrc:  le  uon-étre  et  l'étre. 

* Laotsè  exprime  wou,  non-élre,  l’opposé  de  yeou, 
c Tètre',  c’est-à-dire  que  le  premier  représente  l’imma- 

< térìalité,  l’incorporéité,  et  le  second  la  matérialité,  la 
€ corporéité;  tandis  que  chez  les  Gnostiques  le  jtxrj  ov, 

€ non-élre,  est  la  matérialité,  et  le  óv.  Tètre,  c’est  l’im- 
€ matérialité  ; comme  chez  les  Védantins  le  a-sat,  non- 
€ ótre,  est  également  la  matérialité,  et  le  sat.  Tètre,  l’im- 
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< matérialité.  CettP  diffcrence  singulière  tieni  à ce  que 
€ Ics  Védanlins  et  Ics  Gnostiqucs  considéraicnt  la  ina- 
€ lièrc  comme  n’existant  pas  réellement,  et  qu’ils  n’at^ 

» tribuaicnt  d’existencc  véritaltle  qu’à  Tètre  absolu,  à 
€ Tunité  siins  formos  corporelles.  > Ognun  vede  che 
questa  sj)iegazione  del  Pauthier  non  ispiega  nulla.  La 
causa  di  quelle  discrepanze  credo  che  sia  che  Laotsè 
piglia  essere  per  csislere  e ha  rispetto  alTelemento  sen- 
sibile espresso  con  questa  parola;  dovechò  Platone, 
Plotino  e i seguaci  del  Vedanta  pigliano  la  voce  essere 
come  significativa  del  puro  elemento  razionale. 

La  formula  è potenziale.* c quitidi  ])ropria  in  is]>eeie  .. 
della  religione.  La  Bibbia,  i simboli,  i canoni  sono 
forinole.  La  formola  in  filosofia  esprime  la  base  reli- 
giosa, intuitiva,  virtuale  su  cui  lavora  la  riflessione  per 
esplicarla  e iiUnarla.  La  formola  è autorevole,  dogmatica, 
dccrctoria,  oracolare,  autonoma,  legislativa.  Esclude  il 
dubbio,  inehiude  i due  momenti  dialettici,  la  dualilìt  c 
l’unità  armonica  ed  attuata;  gTinchiude  nell'unità  pri- 
mitiva della  potenza.  La /orino/a  è più  che-un  principio, 
è un  comples.so  di  principii  e un  sistema  d inveri  esprcs.si 
potenzialmente.  La  formola  ideale  rappresenla-aiella  sua 
unità  l’Idea  o Logo  e la  realtà  universale.  È la  somma 
dei  principii  accostantesi  alla  loro  concretezza  obliiettiva. 
La  formola  è il  Verbo  interno  ed  esterno,  cioèjdeti 
e parola.  Parola  laconica,  idea  potenziale  e sommaria. 

Il  laconismo  è proprio  dei  gran  pensieri,  e aiuta  la 
profondità,  obbligando  lo  spirito  a internarsi.  Perciò  il 
ramo  doriese  illustre  dei  Lacedemoni  diè  voce  e corso  a 
tal  uso  di  parlare.  La  formola  è un  laconismo,  poiché 
tutto  esprime  con  tre  voci. 

' Gli  oj^coli  sono  formole.  Due  oracoli  ortodossi , la 
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scrittura  e le  definizioni  ecclesiastiche.  Entrambi  pro- 
cedono per  via  di  formule. 

La  formola  della  Bibbia  si  afferra  al  genio  semitico 
che,  massime  nell’ebraico,  è sentenzioso  e formolare. 

11  parallelismo  semitico  è talvolta  una  ripetizione,  tal- 
volta un  contrapposto:  nel  primo  caso  è poetico,  nel 
secondo  dialettico.. 

Le  formole  ecclesiastiche  hanno  il  loro  modello  nel 
simbolo.  La  voce  simbolo  suona  ristretto  e segno.  11 
simbolo  contiene  in  potenza  il  dogma  tutto. 

Le  formole  sono  vive  o morte.  Vive  quando  sono 
svolte  c organate  a scienza.  Morte,  quando  sono  prive . 
di  scienza  e di  organismo. 

La  vivacità  e energia  della  formola  consiste  nel  rap- 
presentare simultaneamente  una  lunga  catena  e armo- 
nia di  veri.  Quindi  le  formole  piacciono  agli  ingegni 
vasti,  sintetici,  profondi. 

Iddio,  l’Ente  è la  somma  e universale  categoria, 
ma  per  modo  di  contenenza  assoluta,  cioè  di  creazione 
c non  di  contenenza  relativa,  nella  quale  il  contenuto 
non  è creato  dal  contenente.  L’Ente  infatti  abbraccia 
l’esistente  in  quanto  lo  crea;  ed  è per  tal  verso  che  . 
essere  ed  esistere  nelle  nostre  lingue  sono  sinonimi,  in- 
. somma  l’Ente  è categoria  universale,  somma,  senza 
lasciare  di  essere  una  categoria  unica,  anzi  un  concetto 
sopracategorico:  imperocché  esso  abbraccia  le  altre  ca- 
tegorie non  obbieltivamente  in  loro  stesse  ma  subbiet- 
tivamente,  in  quanto  ne  è il  principio  c le  crea  o ha 
facoltà  di  crearle. 

Come  resistente  vien  dallessere,  cosi  dà  l’essei-e. 
Come  riceve  resistenza,  la  realtà,  cosi  la  porge  e co- 
munica.  Come  la  forza'  è creata , cosi  è concreantc. 
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Tutto  ciò  risulta  dagli  stessi  vocaboli  di  esistente  c di 
forza. 

Il  concreare,  il  generare,  il  produrre  è essenziale 
all’esistente  e alla  forza  creata.  Imperocché  la  creatura 
è un  atto  finito  e un  conato  infinito.  Dio  sendo  infinito 
attualmente,  non  può  creare  un  altro  infinito  dello 
stesso  genere,  cioè  un  altro  Dio.  .Ma  dee  creare  un  in-  ■ 
finito  inferiore,  cioè  jiotenzialc;  altrimenti  il  creato  non 
risponderebbe  alla  dignità  e idea  divina.  Dio  non  può 
creare  se  non  il  reale.  Ora  la  realtà  finita  dee  asso- 
migliarsi alla  realtà  infinita.  La  realtà  infinita  è un  atto 
puro,  infinito.  La  realtà  finita  è una  potenza  infinita 
coniugata  con  un  atto  finito. 

Il  termine  esterno,  refletto  della  creazione  è sua 
imagine,  cioè  la  concreazione.  L’atto  creativo  creando 
il  mondo  crea  la  propria  effigie,  cioè  la  potenza  e l’a- 
zione concreativa;  potenza  infinita  e azione  finita.  Il 
mondo  non  è dunque  altro  che  concreazione,  come  Dio 
è creazione,  t^iò  si  vedo  nei  nomi  correlativi  di  creatore 
e creatura. 

Realtà,  azione,  creazione  o eoncreazione  sono’dunqnc 
identiche.  Essere  è operare  infinitamente.  Esistere  è 
operare  finitamente  come  potenza  tendente  aU’infiniio. 

Essere  in  Dio  è fare  (in  sè  necessariamente  Trinità; 
fuori,  contingentemente,  cosmo):  nel  mondo  è poter 
fare.  Toglie  dalla  realtà  l’azione  c la  converte  in  nulla. 

E qual  più  ‘grande  azione  che  negare  il  nulla  ej_css«!e 
od  esistere  ? Dio  dice:  io  sono.  Il  mondo  come  intelli- 
gibile diee:  io  esisto.  Dio  dice:  io  creo.  Il  mondo  dice: 
io  concrco 

La  realtà,  come  intelligibile,  è sempre  un  giudizio. 
Imperoeehè  ciò  che  è reale,  come  intelligibile,  afferma 
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e |xme  se  stesso.  Così  Dio  pone  se  stesso  e il  mondo 
come  causa  prima.  II  mondo  (metessi)  pone  se  stesso 
come  causa  seconda.  Ora  giudicare  è'  operare. 

I 1>  nnnjggin  entelechia  comc  dice  Aristotile. 

R lutto  ciò  importa  azione  c causalità. 

Realtà  è sostanza.  Ma  sostanza  è indivisa  da  causa. 
Imperocché  sostanza  è sussistenza,  e su.ssistenza  è ne- 
gazione del  nulla.  Sussistere  e negare  il  nulla  è tut- 
t’uno;  imperocché  ogni  contraddittorio  é negazione  del 
suo  contraddittorio.  D’altra  parte  negare  è operare  e 
causare.  Sostanza  è dunque  causa,  cioè  forza. 

La  realtà  é identica  a se  stessa. 

Ma  l’ideutità  é negazione  della  contraddizione.  Nega- 
zione della  iM)utraddizione  é alfermazione,  e questa  é 
operazione-  Inoltre:  affermazione  é dualità,  e quindi 
diversitiì,  contrarietà.  Dunque  il  difetto  di  cprUnrdde- 
zione  inqiorta  contrarietà.  Contraddizione  e contrarietà 
sono  conlraddiltorie.  Si  escludono  invece  d’includersi, 
come  vuole  rilegel.  ’ ’ . • 

Esislaiza  dice  anche  etimologicamente  efflusso  non 
solo  in  quanto  deriva  da  una  realtà  superiore,  ma  in 
quanto  l’e.ssenza  medesima  di  essa  sta  nella  derivazione. 
L’osistenza  è dunque  tale  c verso  il  suo  pri?icipio  e 
verso  se  stessa;  e come  ella  é effetto  di  una  cau.sa, 
così  é causa  di  uno  o più  effetti.  L’effettualità  (deri- 
vabilità) e refficienza  concorrono  del  pari  a costituire 
l’idea  di  forza,  che  é una  sostanza  causante. 

L’c.ssenza  dcire.sistenle  siti  dunque  nel  diventare  , nel 
flusso,  nel  moU),  nel  passaggio.  E quindi  la  sintesi  del 
rnoltiplice  coU’uno,  del  diverso  col  medesimo.  In  ciò 
versa  il  passaggio'  d\  Eraclito  c di  .san  Paolo  [Praeteril 
figura  huius  mundi.  Figura  é la  mimesi).  Il  diventare 
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deU’esistenza  è quello  di  Platone  non  quello  dell’Hegel, 
che  doppiamente  erra,  sia  attribuendo  il  diventare  a 
Dio  e confondendo  l’esistere  coll’etere,  sia  collocando 
esso  diventare  in  una  mischia  deH’essere  col  nulla  e in 
una  contraddizione. 

-t 

L’essenza  deH’csistcnza  è la  contrarietà,  non  la  con-  * 
traddmonc.  L’esistente  è concentrato  in  se  stesso  e fogge 
da  se  stesso;  ha  una  direzione  centripeta  e una  dire- 
zione centrifuga  che  si  contrabbilanciano.  Ma  ciò^  per 
diversi  rispetti;  onde  non  vi  fa  contraddizione.  Come 
centripeto  è l’uno  e il  medesimo;  come  centrifugo  è il 
moltiplice  diverso.  Come  centripeto  è potenza; . come 
centrifugo  è atto.  Quindi  esso  haduc  coisi;  l’uno  per 
CUI  cs^é  da  sè',  Taltro  per  cui  a sè  ritorna.  Tali  due  _ 
cicli  versanti  nella  virtù  concreativa  sono  una  copia 
(metessi  e mimesi)  dei  due  cicli  divini  e creativi. 

L’esistente  appetendo  c fuggendo  se  stesso,  ripugna 
in  un  certo  modo  a se  medesimo.  Ma  tal  ripugnanza 
è solo  apparente.  È pugna  , non  ripugnanza  nè  con- 
traddiziono. Ora  la  pugnalò  la  condizione  iniziale  del 
dial^tismo.  L’cssj^nza  deH’esislente  è dunque  dialettica. 
L^csistente  fogge  da  sè;  ecco  il  primo  momento  dia- 
lettico* la  manifestazione  degli  oppositi  c il  loro  con- 
flitto. L’esistente  torna  a sè;  ecco  il  secondo  momento 
dialettico,  cioè  rarmonia  succedente  alla  pugna.  I due 
rqomcnti  dialettici  rispondono  dunque  ai  due  cicli  del- 
resistcntc,  come  questi  rispondono  ai  due  cicli  creativi. 

Il  primo  momento  c ciclo  dell’esistente,  cioè  la  fuga 
da  sè,  il  centrifugismo,  dà  luogo  al  sensibile,  alla  mi- 
mesi. Il  sensibile  è una  fuga  dcirintelligibile  da  se  stesso, 
e la  sua  moltiplicazione,  diversificazione  c rottura.  11 
secondo  momento  c ciclo,  cioè  il  ritorno  a sè,  il  cen- 


Digitized  by  Google 


DELLA  KOnMOLA  IDEALE 


22;i 

tripclismo,  dà  luogo  airiritelligibile , alla  metessi  ('). 
L’intelligibile  è il  sensibile  tornante  a sè,  c la  sua  uni- 
ficazione, assimilazione,  armonia. 

Ma  il  primo  momento , il  ciclo  centrifugo  delfcsi- 
stcntc,  presuppone  ebe  in  origine  l’esistente  sia  uno; 
perchè  ogni  ceoti'ifugismo  presuppone  un  centripelismo 
anteriore.  Questa  unità  primitiva  dcH’esrsrcnte'c  solo 
potenziale,  e costituisce  la  metessi  iniziale  c primitiva. 
Risponde  al  primo  membro  del  primo  membro  dialet- 
tico, cioè  al  contenente.  Infatti  gli  oppositi  non  pos- 
sono emergere  e combattere,  se  non  preesistono  in 
qualche  modo.  La  loro  attuazione  versando  nella  pu- 
gna, egli  è chiaro  che  possono  preesistere,  .solo  |)0- 
tenzialmente.  La  potenza  dunque  è il  loro  contenente 
dialettico.  La  metessi  iniziale  ci  rappresenta  tal  potenza. 
Essa  è la  matrice  in  cui  gli  oppositi  si  trovano  in  germe, 
c unificati  a quel  modo  misterioso  che  gli  atti  sono  uni- 
ficati nel  ripostiglio  della  potenza  onde  emergono. 

I.a  metessi  finale  è centripeta  come  l’iniziale,  ma  in 
modo  diver.so.  Il  centripctismo  della  metessi  iniziale 
versa  nella  potenza;  quello  della  metessi  finale  consi.ste 
ncH’atto.  La  metessi  finale  unifica  dunque,  pacifica  e 
aianonizza  gli  oppositi  germinati  dalla  metessi  iniziale, 
senza  jierò  torre  la  moltipliciu'i , diversità,  individualità 
loro.  È l’armonia  |)itagorica , non  rnnificazione  dei  pan- 
teisti. È unificazione  generale,  senza  scapito  del  parti- 
colare. 11  particolare,  l’individuale  sono  solo  mimetici 
in  quanto  mancano  di  unità  concreta  c me^.sslca. 

(')  Si  Irtjfjfi  in  murrine:  Nola  iiifatli  clic  i'uriiiunia  è propria 
della  nii'niaiilà  dell  iiilelligiliile.  Il  ceiilripeiismo  non  può  dun- 
que irovarsi  neircsistiMile  se  non  in  quanlo  osso  è metessi. 
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L’essenza  dcU’esistente  ò il  diventare  di  Platone  e il  t 
passarc  di  Eraclito.  Tal  condizione  [jcrticne  dunque  alla 
metessi  iniziale  e finale  non  meno  che  alla  mimesi  ; 
ma  in  diverso  modo.  Il  dixiMitarc  e il  passare  della 
mimesi  è successivo  e nellempo  c nello  spazio,  quello 
della  metessi  è immanente  e fuor  del  tempo  e dello 
spazio.  L’uno  è nel  discreto,  l’altro  nel  continuo.  Amen- 
due  sono  nel  qj^cmotopo;  ma  diversamente,  secondo  i, 
due  elementi  di  cui  questo  è composto. 

L’essenza  deU'esistente  versa  nel  moto,  nel  passag- -4 
gio,  nel  divario,  nel  ccntripctismo , nel  ccntrifugismo , 
nella  sintesi  di  uno  c di  molti,  del  medesimo  c del 
diverso.  Ma  ciò  si  vuoi  provare.  E la  prova  nasce  dal- 
ridea  stes.sa  dell’esistente.  L’esistente  è contingceie , 
finito,  c quindi  creato.  Ora,  contingenza  ò moto,  pas- 
saggio, poiché  la  sua  rcaltii  potendo  gpg  ^-sseie  con- 
siste nel  diventare,  bhentare  cd^^ssere^contingentc , 
pas.sare  ed  esistere  sono  dunque  tuti’uno.  Se  il  contin- 
gente la.scias.se  di  diventare,  lascerebbc  d'esistere.  Non 
I avendo  in  sé  la  sua  ragione  sufficiente,  esso  la  riceve 
> dall’atto  creativo.  Esso  esiste  dunque  in  quanto  è con- 
tinuamente creato.  Ma  essere  crealo  ^divenire , succe- 
dere, accadere.  Il  contingente  è dunque  una  cosa  che 
diventa , succede , accade  continuamente,  e tal  nozione 
è inseparabile  da  quella  di  contingenza , come  questa  è 
indivisa  dal  concetto  dell’atto  creativo.  Il  contingente 
i insQinma  è il  nome  passivo,  è la  passione  della  creabi- 
t lità,  è l’essere, ,crea  1 0 ; ora  chi  dice  essere^  creato  dice 
jiiventare  e jiassarc.  Ma  il  diventare  suppone  due  ter- 
’ mini:  l’uno  a cui  si  va  e l’altro  da  cui  .si  viene.  Vi 
ha  dunque  moltipliceTui verso,  uno,  medesimo,  cen- 
trifugismo,  cenlripctismo. 
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La  nozione  di  finito  ci  porge  la  stessa 

è ciò  che  ha  limite.  Una  forza  finita  dee  durictutl 

TTmite.  Ma  una  forza  non  è forza  se  non  in'‘qtiatìlH'“ 

opera  o tende  a operare.  Ora,  una  forza 

onera  o tende  a operare  è una  forza  che  superì^ó’tl^tìS”' 

a superare  il  proprio  limite.  In  ciò  sta  lo  sfdriaiH^e*-^* 

parabile  dall’idea  di  forza.  Questa  tendenza  a ^tì^eWré*W^= 

proprio  limite  può  considerarsi  in  se  stessa  èo'rh^^'yrrl^ 

pliee  potenza,  o fuori  di  sè,  cioè  nel  suo  atto.'UD'iyiè''alfó®^ 

è sempre  finita;  perchè  la  forza  finita  non'piìò  òltì’é-^^ 

passare  attualmente  i .suoi  limit! , se  non  flnffàfnbrttóf’f 

Ma  come  potenza  è infinita;  perchè,  se  infini tà'  riòh  fo^^P,^'^ 

nascerebbe  caso  tosto  o tardi  che  la  forza  gìuòtò  èspll- 

candosi  a un  certo  limite,  più  non  tenderchb'e  'à  ólW^-^'I 

passarlo.  E in  tal  caso  lasccrehbe  di  essere  fòrza',  è'J?òì^‘^'^ 

derehbe  la  sua  essenza.  Dal  che  consegue  che'reifiSleVrtii'/ 

è potenzialmente  Jnlinilo,  e finito  solo  attualmcntePtfi'' * 

forza  adunque  importa  di  necessità  una  pugna  col  {u^-  ‘ 

prio  limite , cioè  con  se  stessa.  L’essenza  d'ella 

sta  dunque  neH’anlagonismo,  nella  polarità',  nella ' 

sualifii,  nel  molliplice,  nel  diverso.  .Ma  se  la  forza 

tenzialmcnte  tende  a passare  infinitamente  i suoi  litHlilV‘“ 

attualmente  non  effettua  tale  infinita.  Dunque,  cbiWc’*' 

o 

li 

una,  identica  e armonizza  seco  medesima'.  Nell’unrcMé 
dei  due  elementi  versa  la  natura  compiuta  della  fbtó''’ 
e l’e.ssenza  del  dialettismo.  /' 

Queste  considerazioni  riguardano  la  forza  comé  iri'?-''' 
mesi,  sensibile.  Altre  occorrono,  se  si  ha  l’occhio 'a  ibi’j''! 
come  intelligibile  e metessica.  L’intelligibilità  alla  fhèh-'‘‘ 


avendo  ri.spctto  all’infinità  potenziale,  la  forza  è 
trifuga,  moltiplice,  diversa  , pugnante  seco  stòksif'i 
avendo  riiruardo  ai  limiti  attuali,  essa  è centriòchi. 
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talilà  appartiene.  Essa  e assoluta  o relativa,  infinita  o 
finita.  L’ intelligibilità  della  melessi  è solo  relativa  e 
finita.  Ora , in  che  la  mentalità  relativa  e finita  si  di- 
stingue dall’altra?  Nel  limite.  Ma  chi  dice  limite,  dice 
moltiplicità,  diversità,  polarità,  antagonismo.  Di  più 
la  mentalitii  infinita  e a.ssoluta  è intelligibile  e intelli- 
gente in  modo  che  queste  due  cose  ne  fanno  una  sola 
e .si  riuniscono  in  una  unità  superiore  che  per  noi  è 
sovrintelligibile  (essenza  divina).  Ma  nella  mentalibi  rp-^ 
lativa  e finita,  le  due  cose  si  possono  separare,  in 
quanto  ciò  che  è intelligibile  può  non  essere  intelli- 
gente<  benché  rintelligcnte  sia  sempre  intelligibile.  L’in- 
telligenza è l’intcTTrgrinrita  innalzata  a una  potenza  su- 
periore. Ora,  fintclligenza  finita  importa  la  dualità  del 
soggetto  e delfoggctto,  e la  loro  riunione  in  un  indi- 
viduo unico,  che  è soggetto  c oggetto  a se  stesso.  Pa- 
rimente l’intelligibilità  importa  una  dualità;  cioè  l’atto 
e la  potenza  deU'intclligenza.  Infatti  bisogna  che  ci  sia 
una  cosa  intelligibile,  e che  quindi  possa  essere  intesa. 
L’intelligibilità  importa  dunque  non  l’intelligenza  attuale 
(finita),  ma  la  possibilità  di  e.ssa.  Involge  dunque  una 
moltiplicità  non  meno  che  l’intelligenza.  Ora,  l’essenza 
della  metcssi  consiste  nella  mentalità  o solo  intelligibile 
o anche  intelligente.  Dunque  essa  importa  oltre  fimo  e 
il  medesimo,  la  moltiplicità,  la  diversità,  l’antagonismo. 

La  forinola  ideale  è il  giudizio  sintetico  per  eccel- 
lenza, tipo  di  ogni  altro  giudizio  somigliante.  K ciò  che 
co.stiluisee  l’e.ssenza  di  tal  giudizio  è l’atto  creativo,  per 
cui  il  soggetto  crea  il  prethcalo.  Kant  notò  i giudizi 
sintetici,  ma  non  ne  e.splicò  la  struttura,  che  non  si 
può  trovare  fuori  della  creazione.  Il  giudizio  sintetico  u 
priori  è una  causazione  a priori,  cioè  Iti  creazione. 
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Vi  sono  certe  parole  comiiendiose  che  equivalgono  a 
formole  popolari  e scientifiche,  e sono  intese  del  paro 
dai  dotti  c dal  popolo,  le  quali  possono  servire  di  tes- 
sere in  un  dato  luogo  o tempo.  Sono  il  centro,  la  molla 
del  pensiero  e dcH’azione.  I Francesi  hanno  introdotto 
a tal  effetto  la  voce  progresso , che  può  esprimere  il 
vero  e il  falso;  ma  essa  fu  da  tanti  e così  puerilmente 
usata,  che  è diventata  puerile.  Gl'Italiani  debbono  so- 
stituirvi la  voce  creazione.  Tali  voci,  per  essere  sode, 
forti,  serio,  operose,  devono  avere  una  base  scientifica 
e passare  dalla  scienza  nel  popolo,  non  viceversa,  come 
vogliono  i progressisti.  Tal  è la  voce  di  creazione. 

Dio  esiste  c il  mondo  è,  sono  locuzioni  giuste,  purché 
ben  s’intendano.  Quando  diciamo  che  Dio  esiste,  non 
vogliamo  solo  parlare  della  sua  rcaltìi  in  sé  conside- 
rata, ma  della  sua  manifestazione  per  l'atto  creativo. 
Iddio  infatti  per  noi  non  è conoscibile  senza  l’atto 
creativo;  e non  è da  stupirne,  poiché  se  creati  non  fos- 
simo non  potremmo  conoscere;  onde  ci  é impossibile 
il  pensar  Dio  senza  pensarlo  coU’atto  che  ci  crea.  Ora 
la  voce  esistere  indica  a capello  la  realu't  divina  in  quanto 
colla  creazione  esce,  per  dir  cosi,  fuori  di  se  stessa, 
si  trasfonde,  si  esprime,  si  comunica,  si  manifesta.  — • 
Così  pure  quando  diciamo  che  il  mondo  è,  la  voce  è 

Dio 
pur 

l’atto  creativo.  Tantoché  l’essere  congiunto  coll’atto 
creativo  diventa  esistere,  ed  esistere  mediante  l’atto 
creativo  diventa  essere. 

Sussistenza  (applicatamente  alle  idee  sovrintelligibili) 
è una  nozione  che  tiene  il  mezzo  tra  essere  ed  esistenza. 
L’jde.a  , d’essere  è il  termine  immediato  e necessario  di 


indica  la  sua  ragion  suflicicnte,  la  sua  insistenza  in 
come  sostanza  e cagion  prima . c quindi  importa 
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^0"pi  pUo  del  pensiero  umano,  e appunto  per  questo 
non  ,ha  termine  intrinseco  e non  è terminala  se  non 

f»  ’ I , 

subjjiettivamente  dalla  facoltà  cogitativa.  L’idea  di  esi- 
è il  concetto  d’un  sensibile  interno  o esterno, 

^ psicologico  0 fìsico,  e importa  un  termine  assoluto  e ob- 
I bicttivo,  aggiuntavi  la  relazione  di  esso  termine  coll’es- 
^sere  indeterminato.  L’idea  di  sussistenza  ha  comune  con 
quella  di  essere  l’esclusione  di  ogni  termine  assoluto, 
e.  con  quella  di  esistenza  l’inclusione  di  un  termine 
j q^qalunque:  il  suo  termine  è relativo.  L’essere.’ il  mero 
inilcterminato,  e.sclusione  di  ogni  termine.  L’esis/enza  .• 
il  mero  terminato,  l’inclusione  di  un  termine  assoluto. 
La , pssisten:a .’  l’interminato  assoluto  col  terminato  re- 
elativo  intrinseco,  cioè  rispetto  ad  altri  termini  intrin- 
seci e egualmente  relativi. 

L’astrazione  dà  il  vero  concreto,  e ciò  che  si  chiama 

.<  /I: 

e comunemente  concreto  è il  vero  astratto.  Cosi  il  vero 
copcreto  è l’ente  in  sè:  l’esistenza  è concreta  in  quanto 
intlividuale,  ma  incbiude  sempre  un’idea  astratta,  cioè 
^r|(jca  dell’ente  in  genere.  L’idea  dcH’ente  in  sè  è con- 
creta; diventa  astratta  quando,  separandosi  in  essa  l’c- 
Icmcnto  puramente  intelligibile  dal  reale,  si  forma  il 
concetto  di  possibilità,  cioè  ente  in  genere  e indeter- 
minato, c si  applica  questa  idea  alle  varie  esistenze. 

^ II  pensiero  umano  si  raggira  su  tre  elementi:  il  sog- 
gètto pensante,  cioè  l’esistenza  cogitativa;  l’oggetto  pen- 
sato, cioè  l’esistenza  esteriore;  il  verbo  dell’intelligenza, 
cioè  l’essere  rivelante  se  medesimo.  Tre  elementi  filo- 
logici rispondono  a questi  tre  elementi  psicologici:  il 
^^stantivo  (soggetto);  l’addicttivo  (qbbietlo);  il  verbo, 
p copula.  Ogni  giudizio,  cioè  ógni  pensiero  e ogni  prò^ 
jposizione,  abbraccia  i tre  elementi.  11  soggetto  e l’oggcttg 
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sono  esistenza.  Il  verbo  è Xcssere.  Le  esistenze  sono 
relative  c finite.  Il  verbo  è assoluto  e infinito,  e perciò 
abbraccia  le  esistenze  medesime. 

* Perocché  rintelletto  nostro  è un  Dio,  » diceva  Me- 
nandro;  e Eraclito,  L’ingegno  dell’uomo  è un  Dio.  (Pliìt., 
Quaest.  piai.,  I.)  L’uomo  è un’idea  ideante  e un’idea 
ideata.  Secondo  Plutarco  {ib.,  V]  l’alia  di  Platone  è l’in- 
telletlo,  ■<  che  da  cose  basse  c caduche  leva  l’animo  in 
alto.  » Io  direi  che  l’alia  Platonica  è la  ragione  onto- 
logica per  cui  lo  spirilo  muove  dal  cielo. 

* Tcofrasto  scrive  che  Platone  divenuto  in  età  mag- 

€ giore  si  peni!  di  non  aver  posta  la  terra  al  suo  luogo, 
« ma  nel  mezzo  deH’universo.  » {Ib.,  VII.)  11  che  è quanto 
dire  che  Platone  si  pentì  di  non  essere  stato  pitagorico 
anchcjn  astronomia.  ^ 

L’essenza  reale  è l individuazionc  della  realtà.  In  essa 
risiede  il  sovrintelligibile.  L’individuo  reale,  cioè  l’in- 
dividuazione dell’ideale  contiene  due  elementi,  l’uno  in- 
telligibile, l’altro  sovrintelligibile.  Rosmini  nega  l’elemento 
intelligibile.  L’alto,  il  giudizio  costituisce  l’individuazione. 
L’atto  intrinseco  di  Dio  individua  Dio;  l’atto  estrinseco 
individua  il  tipo  cosmico.  11  sovrintelligibile  consiste 
dunque  nel  mezzo  della  formola , c quindi  si  sparge 
negli  estremi.  La  cecità  della  sensazione  è un  risultalo 
del  sovrintelligibile.  La  sensazione  è un’intellezàone  im- 
plicat.'nTsc'nsibile  è un  intelligibile  inviluppato.  Ogni 
sensibile  tende  a diventare  intelligibile,  ma  non  ci  riesce 
quaggiù.  Questo  conato  fa  lo  sviluppo  dinamico,  il  pro- 
gresso della  vita  cosmica.  La  trasformazione  del  sen- 
sibile in  intelligibile  sarà  il  compimento  del  secondo 
ciclo  creativo,  la  palingenesia. 

Nello  spazio  della  vita  cosmica  ogni  essere  è un 
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composto  di  sensibile  c d’intelligibile,  cioè  di_jnetessi 
e di  forma;  ma  la  forma  non  è mai  adeguala  alla 
materia:  v’ba  sempre  una  parte  di  questa  che  ricusa 
di  diventare  intelligibile.  Quindi  la  morte,  la  dissolu- 
zione che  nasce  dal  prevalere  della  materia  sulla  forma, 
e la  riproduzione  che  nasce  daH’antiperistasi  della  forma 
sulla  materia.  L’implicazione  in  cui  versa  la  natura  del 
sensibile  è ad  un  tempo  nel  soggetto_3pnzii>nte  e nel- 
roggeUo  sentito.  11  senziente  è un  intelligente  implicato; 
il  sensibile,  un  intelligibile  implicato.  L’esplicazione 
deH’intclligente  armonicamente  accompagna  quella  del- 
l’intelligibile. 

Le  idee  sono  nell’Idea,  e le  eose  sono  create  dall’Idea. 
L’Idea  dee  essere  intelligente  pensante  per  contenere 
le  idee,  c volente  causante  per  effettuarle.  Perciò  le  idee 
delle  cose  sono  nell’idea  dell’idea,  nel  pensiero  del  pen- 
siero, come  dice  .Aristotile,  cioè  in  Dio.  L’idea  dell’idea 
è l’Ente  che  ò.  L’idea  dell’idea  come  l’Ente  che  è non 
può  essere  un  mero  astratto,  un  generale,  perchè  v’iia 
replicazione,  individuazione,  sostanzialità.  E adunque 
un’idea  cosa,  un  astratto  concreto,  un  genere  individuo. 
Iddio,  l’Ente  è l’Idea  individuo,  che  nella  sua  unitìi 
contiene  tutte  le  idee.  L’idea  generale  è l’idea  delle 
idee,  contiene  tutte  le  idee  particolari.  È dunque  pen- 
siero e pensante  assoluto.  In  essa  il  pensiero  e il  pen- 
sante, rinlclligibilc  e l’intelligente  si  confondono.  Questa 
idea  s’immedesima  coll’Ente. 

Molti  vogliono  infemminire  il  Cristianesimo,  quasi  che 
il  Verbo,  incarnandosi,  si  sia  fatto  non  uomo,  ma  donna. 

Platone  {De  leg.,  IV)  defìnisce  la  legge  come  il 
Corate,  cioè  come  un  risultato  necessario  di  condizioni 
preesistenti. 
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Il  Platone  applica  a Dio  il  detto  di  Protagora,  che 
l’uomo  è misura  di  ogni  cosa.  Considera  la  legge  come 
la  volontà  divina.  Cita  la  ti:ailmoae  orfica,  che  Dio  è 
principio,  mezzo  e fine.  La  dottrina  orfica  è,  secondo 
noi , l’anello  intermedio  tra  la  tradizione  orientale  c la 
filosofìa  italogreca.  Prova  di  ciò  è la  formola  orfica, 
che  Dio  è il  principio,  il  mezzo  c il  fine. 

€ Hoc  ius,  quia  aeterno  vero  conslat.  Fas  sapienter 
« latinis  dictum  a fato,  hoc  est  acterno  rcrum  ordine; 
( quatenus  S.  Àugustinus  definit,  sanctio  et  velati  vox 
€ divinac  mentis,  qua  Deus  homini  iustum  aetcrnum 
« fatur  et  dictat.  » (Vico,  De  iur.  princ.,  L.  1,  n®  48). 

La  mente  di  sant’Agostino  andò  forse  in  questo 
luogo  più  innanzi  di  quella  del  Vico.  Falum  da  fari; 
onde  il  fato  è il  Verbo  razionalo,  la  parola  di  Dio,  cioè 
l’intelligibile.  Ma  l’intelligibile,  proclamando  se  stesso,  è 
personale;  onde  Mose,  per  definirlo,  lo  introduce  par- 
lante e definiente  se  medesimo;  quindi  sant’Agostino  lo 
chiama  vox  divinae  mentis. 

L’ente  come  personale  e creante  l’esistenza,  è ezian- 
dio parlante  all’esistenza  intelligente;  e la  sua  parola  è 
l’intelligibilità  sua  propria,  e costituisce  il  Verbo  ra- 
zionale, che  si  vuol  distinguere  dal  concetto  rivelato 
dell'ipostasi.  Il  verbo  perciò  e la  parola  dell’ente,  espressa 
nel  drammatismo  deWEgo  sum  qui  sum,  è identico  alla 
copula  della  formula,  cioè  alla  creazione.  Iddio  crea 
rintelligenza  e creandola  le  si  manifesta  : rivelazione  e 
creazione,  azione  e parola  sono  un  nesso  identico.  Per- 
ciò il  tempio  presso  i gentili  era  eziandio  un  oracolo: 
vale  a dire  che  Videa  era  eziandio  verbo  o parola. 

La  ragione  non  è impersonale,  come  dice  il  Cousin , 
giacché  ella  non  è che  una  facoltà  deH’uomo.  Il  filosofo 
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francese  ha  confuso  la  facolUi  razionale  col  suo  ob- 
bietto,  o vogliam  dire  la  ragione  subbielliva  colla  ra- 
gione obbiclliva.  Tuttavia  non  si  può  dire  nemmeno 
chela  ragione  obbiettiva,  cioè  TEntc  sia  impersonale, 
giacché  come  uno,  attivo,  intelligente  e intelligibile, 
egli  è dotato  dei  caratteri  della  personalità  nel  stmso 
più  elevato.  L’ente,  oggetto  della  ragione,  non  è una 
idea  morta  come  vuole  esso  Cousin,  o un’astrazione, 
come  afferma  il  Rosmini,  ma  all’incontro  un  onte  reale 
c positivo,  che  è la  sorgente  di  ogni  realUi  e concre- 
tezza, c la  fonte  della  vita,  perchè  racchiude  ijuesta  e 
quella  in  sommo  grado.  La  ragiono  è dunipie  personale 
in  ogni  sua  parte.  Come  facoltà  umana  ella  partecipa 
della  personalità  dell’uomo;  come  verità  obbiettiva  ella 
è la  stessa  personaliià  divina.  Mosè  espresso  mirabil- 
mente la  personalitii  divina  della  ragione,  personifi- 
cando l’ente  e introducendolo  a parlare  : Io  son  chi 
sono.  Si  noti  che  parlando  della  personaliu'i  divina 
noi  non  intendiamo  di  parlare  della  per.sonalità  rive- 
lala, la  quale  è per  se  stessa  sovrintidligibilc.  11  con- 
cetto di  persona  apjilicato  al  Padre  , al  Verbo  c allo 
Spirito  non  ha  che  un  valore  analogico:  Dicù  est  ires 
personac  (sant’Agostino).  Quando  adunque  parliamo  in 
filosofia  delia  personalità  divina,  intendiamo  di  una 
proprietà  assoluta , c non  di  una  proprietà  relativa , 
che  non  ci  è nota  altrimenti  che  per  la  rivelazione. 
Quest’avvertenza  è di  somma  importanza , giacché  il 
confondere  la  personalità  rivelata  da  Dio  colla  perso- 
nalità razionale,  conduce  necessariamente  al  Sabellia- 
nismo.  Alcuni  moderni  come,  per  esempio,  Rosmini 
non  si  sono  guardati  abbastanza  dal  confondere  il  con- 
cetto della  Trinità  colle  nozioni  naturali  di  Dio.  (Vedi 
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un  SUO  passo,  dove  immcdesimu  il  Verbo  coll’ intelli- 
gibile.) 

La  creazione  è il  principio  stesso  di  causalità  nella 
sua  concretezza.  Un  principio  sciciilifico,  come  lale,  è 
un  astratto,  ma  tale  astratto  dee  fondarsi  in  un  con- 
creto , il  che  non  può  darsi  se  il  ()rincipio  ideale  non 
è anco  reale.  Ora,  il  principio  clisologico  effettuato  è 
la  creazione  stes.sa,  cioè  la  formola  ideale  considerata 
come  realtà  obbiettiva. 

La  localizzazione  degrintelligibili  è cosa  mimetica. 
Tal  è la  topotipf^i^^  .del  paradiso  e deH’inferno  nel  cielo 
e nel  fondo  della  terra;  topotcsia  biblica  e naturale, 
perchè  la  collocazione  nello  spazio  discreto  indica  l’on- 
nipresenza nel  continuo.  Nel  medio  evo  tale  iraaginc 
fu  presa  alla  lettera;  poiché  ogni  mimesi  è ripetuta 
metessi,  finché  il  concetto  metessico  non  apparisce.  11 
passo  metessico  di  cui  si  tratta  fu  fatto  daH’astronomia 
e dalla  fisica:  l’astronomia  pose  la  terra  in  cielo,  e la 
fisica  collocò  il  centro  della  terra  nella  sua  superficie. 
— Altrettanto  dicasi  del  fuoco  c della  luce  rispetto  al- 
l’inferno e al  paradiso.  E nota  la  vcriu'i  profonda  che  si 
nasconde  nella  imagine  popolare.  Imperocché  come  il 
fuoco  c la  luce  sono  .sostanzialmente  una  sola  forza , 
benché  diversamente  esplicata,  così  il  centro  tellurico  e 
il  cielo  sono  uno  stesso  spazio,  benché  diversi  di  luogo. 
Parimente  il  paradiso  e rinferno  s’ immedesimano  in 
quanto  pertengona  del  pari  all’esistenza  e all’universo. 
Questa  medesimezza  del  paradiso  e dell’ inferno  non  fu 
avvertita,  che  io  mi  sappia,  distintamente  da  alcun  fi- 
losofo, salvo  che  dall’Erigena. 

La  formola  ideale  scaturisce  dal  suo  soggetto,  cioè 
dall'Ente.  Cosi  se  tutti  i veri  nascono  da  un  vero,  tutti 
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gli  errori  scaturiscono  da  un  errore.  L’errore  fonda- 
mentale è il  Niente,  come  il  vero  fondamentale  è l’Ente. 
Ora  il  Niente  in  quanto  è pensabile,  non  è che  la  ne- 
gazione dell’Ente  per  mezzo  dell’esistente,  cioè  la  con- 
fusione dell’uno  e deU’altro.  Ogni  errore  è essenzial- 
mente panteistico.  L’idea  di  Dio  contiene  adunque  tutta 
la  filosofia.  Se  vera,  la  fljosofia  ortodossa;  se  falsa,  l’e- 
terodossa. L’idea  dell’Ente  o del  diente  è il  germe  di- 
namico di  ogni  ortodossia  e eterodossia.  Ogni  verità  è 
dunque  un’afl’ermazione  di  Dio,  e ogni  errore  una  ne- 
gazione di  Dio.  Profonda  dottrina  dei  cattolici  che  l’er- 
rore non  può  essere  invincibile.  È tale,  solo  quando 
non  v’ba  parola,  perchè  allora  non  v’ha  liberti!  nè  ri- 
flessione, quindi  non  v’ha  errore. 

I>’ldea  è il  pensieio  di  Dio.  La  formola  ideale  è il 
pcnsiero  di  Dio;  e il  f:^,  l’azione  di  IluT.  X’iiiJSló  vede 
il  pensiero  e l’atto  divino,  perchè  esso  gli  si  manifesta. 
In  ciò  consiste  la  cognizione  che  quindi  è una  vera 
rivelazione. 

La  grammatica  generale  è fondata  sulla  formola 
ideale.  Sostantivo,  verbo,  aggettivo,  ecco  i suoi  tre 
membri.  11  verbo  è la  creazione.  Armonia.  Elemento 
dinamico  più  ricco. 

La  formola  ideale  intuitiva,  per  diventare  riflessa  ha 
d’uopo  d’essere  rivestita  dalla  parola,  che  è il  mezzo  e 
quasi  il  ponte  fra  l’intuito  e la  riflessione.  Questa  pa- 
rola che  travasa  la  formola  dalla  facoltà  intuitiva  nella 
riflessiva  e mette  in  atto  la  riflessione  stessa,  fu  ori- 
ginalmente creata  dall’Idea  stessa  ; e in  questo  caso 
chiamasi  oracolo  ideale.  L’oracolo  ideale  è la  formola 
stessa  come  parlata  per  via  d’una  parola  profferita  dal- 
l’Idea e ricevuta  dallo  Spirito  che  mediante  essa  si  fa 
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riflesso.  L’oracolo  ideale  costituisce  adunque  il  primo 
grado,  la  base  e il  primordio  divino  della  riflessione: 
è la  riflessione  nel  suo  atto  primo,  pertinente  per  ciò 
non  all’uomo  ma  a Dio,  e facicnte  parte  del  primo 
ciclo  creativo.  Nell’oracolo  ideale  la  forinola  conserva 
l’ordine  intuitivo,  cioè  sintetico.  Egli  è in  virtù  di  esso 
che  la  riflessione  è sintetica  come  Ijnluilo  nel  suo  atto 
primo.  Segue  quindi  l'esegcxi  o inlerpretazioìie  ideale, 
che  è l’opera  umana  e l’atto  secondo  della  riflessione 
spiegante  l’oracolo.  Ivi  l’analisi  si  congiunge  colla  sin- 
tesi. L’oracolo  ideale  è originalo  daU'Idca  stessa,  con- 
servata c tramandata  dalla  Chiesa.  La  Chiesa  è la  ri- 
flessione obbiettiva,  la  riflessione  dell’individuo  e della 
specie  umana  organizzata  daU’Jdea.  L’oracolo  ideale  è 
giudicatorio  e imperativo,  vero  c precotto;  fondamento 
della  speculazione  e della  pratica.  Come  giudicatorio  , 
l'Ente  crea  l’esistente',  come  precetto,  l’esistente  dee 
ritornare  all’Ente. 

La  formolo  ideale  è idea  e fatto.  L’Idea  (soggetto)  vi 
è unita  col  fatto  (predicato)  mediante  l’idea  fatto  (copula) 
della  creazione.  Il  fatto  ideale  è organizzato  coH’Idea. 

Dicendo  che  la  formolo  ideale  sjiiega  tutto,  non  voglio 
già  imitare  quei  facitori  di  sistemi  che  con  qualche 
astrazione  vogliono  spiegare  tutto  lo  scibile.  La  forinola 
ideale  è feconda  come  concreta  e.  non  come  astratta; 
ora  come,  concreta,  fondando.si  sullo  idee  e sui  fatti, 
il  lungo  studio  dello  unc  e degli  altri  è ncccs.sario  per 
potere  usul'ruttuare  la  forinola.  Ninno  adunque  tema 
che  la  mia  dottrina  sia  uno  di  quegli  spcdicnti  con  cui 
si  suole  al  d'i  d’oggi  blandire  alla  pigrizia  degli  studiosi 
e dar  la  ma.scliera  di  scienza  all’ignoranza. 

La  voce  esistenza  si  applica  a Dio  propriamente,  in 
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quanto  per  essa  si  esprime  la  cognizione  di  Dio,  ri- 
flessiva c non  intuitiva.  Infatti  nello  stesso  modo  che 
il  mondo  intuito  diccsi  esistente,  perchè  è effetto  di  Dio; 
così  il  Dio  della  riflessione  può  dirsi  esistente,  perchè 
l’idea  di  esso  è effetto  della  cognizione  intuitiva.  Il  Dio 
riflesso  nasce  dal  Dio  intuitivo,  come  la  riflessione  dal- 
l’intuizione e il  molalo  da  Dio  per  creazione.  Ma  v’ha 
sempre  questo  divario  che  applicando  la  voce  esistente 
al  mondo,  si  accenna  alla  derivazione  reale  e obbiettiva 
della  cosa,  laddove  applicandola  al  Dio  riflesso,  si  vuol 
esprimere  la  poca  derivazione  subbiettiva  deU’idca.  Onde 
per  questo  rispetto  la  frase  esistenza  di  Dio  è sempre 
meno  propria  dell’altra  esistenza  del  mondo. 

Quando  diciamo  che  la  riflessione  coglie  neU’inlui- 
zione  la  formola  Ideale , si  noti  bene  che  aggiungiamo 
essere  necessario  lo  strumento  e il  mezzo  della  parola. 
Niuno  perciò  creda  di  poter  considerare  la  sua  intui- 
zione senza  riflettere  o di  poter  riflettere  senza  l’aìulo 
del  parlare,  e proporzionatamente  alla  natura  del  lin- 
guaggio che  si  possiede.  Ciò  basta  per  rispondere  a co- 
loro che  si  maravigliano  quando  si  dice  loro  che  veg- 
gono in  ogni  atto  intuitivo  Dio  e la  creazione,  e rispon- 
dono che  essi  non  veggono  nulla  salvo  il  mondo  sen- 
sibile. La  ragione  si  è che  il  sensibile  può  essere 
ripensato  come  sensibile  senza  l'aiuto  della  parola;  non 
così  l’intelligibile.  Un  uomo  dunque  che  faccia  astra- 
zione dalla  parola  non  potrà  mai  trovare  intuitivamente 
Dio  e la  creazione.  Ma  al  solo  pronunziare  i nomi  di 
Dio,  necessario,  contingente,  ragion  sufficiente,  ecc., 
trovasi  riflettendo  che  nella  sola  percezione  del  mondo 
egli  ha  l’intuito  di  Dio  e dell’atto  creativo. 

Divario  tra  l’eterodossia  antica  e la  moderna.  Quella 
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sovratutto  cosmologica,  questa  psicologica.  Quella  rap- 
presentala dalle  scuole  orientali  e dal  primo  periodo 
della  filosofia  greca,  questa  dalla  filosofia  greca  da  So- 
crate in  poi,  ma  sovratutto  dalla  filosofia  nata  con 
Cartesio.  Il  cosmologismo  e il  psicologismo  convengono 
insieme  nel  muovere  daU’esistento,  dal  sensibile.  Tut- 
tavia il  cosmologismo  partendo  dal  tutto,  dal  mondo 
indipendente  daU’uomo,  si  accosta  più  del  psicologismo 
alla  vera  dottrina  ontologica.  L’uno  mette  l’obbietto  co- 
gnitivo nel  cielo  immenso,  l’altro  lo  rannicebia  neH’a- 
nimo  umano,  non  già  come  pensante  (giaecbè  il  pen- 
siero è inseparabile  dall’ontologismo),  ma  come  senziente. 

Provare  è creare.  Provare  Dio  sarebbe  adunque  crear 
Dio.  Provaré^Tuòmo  e il  mondo  sarebbe  creare  l’uomo 
e il  mondo.  Ora  Dio  è increato.  Dunque  non  è pio- 
vabilc.  L’uomo  e il  mondo  sono  creati,  ma  non  dal- 
l’uomo; sono  dunque  dimostrabili,  ma  non  dall’uomo. 
L’uomo  e il  mondo  sono  solo  provabili  da  (ìolui  che  li 
crea.  Il  piincipio  della  loro  creazione  è altresì  quello 
della  dimostrazione.  Il  provare  per  l’uomo  non  può 
dunque  essere  altro  ch’e.ssere  spettatore  della  prova  di- 
vina, e ripeterla  riflessivamente.  La  prova  divina  di  cui 
siamo  spettatori  continui  c la  forinola  ideale.  Per  questa 
Dio  atTerma  se  stesso  e pone  il  inondo.  Le  dimostra- 
zioni deH’esislcnza  di  Dio  sono  un  procedere  riflesso, 
che  come  tale  ha  il  suo  valore , ma  presuppone  l’in- 
tuito  della  verità  dimostrata.  La  dimostrazione  è la 
risoluzione  dell’astratto  in  concreto  , come  l’intuizione 
è il  processo  dal  concreto  all’astratto.  Due  cicli  cono- 
scitivi ; 1“  L’Ente  concreto  si  fa  astratto  neH’esistente 
che  lo  intende.  Riflessione.  2®  L’astratto  inteso  dall’esi- 
steiitc  ritorna  al  concreto.  Dimostrazione.  Esempio  : 
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1®  ciclo,  TEnte  crea  il  principio  astratto;  ogni  effetto 
ha  la  sua  causa.  2®  ciclo,  il  principio  astratto;  ogni 
effetto  ha  la  sua  causa,  dimostra  l’Ente.  Vedesi  adun- 
(jue  che  la  dimostrazione  è un  processo  riflessivo  e 
ascensivo , per  cui  si  rifa  in  modo  inverso  il  processo 
discensivo  della  riflessione.  La  dimostrazione  concretizza 
l’astratto;  la  riflessione  tislr'atlcggia  il  concreto.  I.a  di- 
liiostrazionc  è dunque  la  sintesi  della  riflessione,  succe- 
dente all’analisi , c ritornante  questa  al  principio  onde 
mosse.  Tal  è la  dimostrazione  metafisica.  Quanto  alla 
prova  delle  cose  contingenti,  essa  non  è che  la  crea- 
zione. Tutti  i fatti  primi  possono  cs.serc  provati  dal- 
l’uomo in  ([uanto  questi  è spettatore  della  loro  crea- 
zione. Dio  li  prova,  creandoli.  Cosi  la  propria  esistenza, 
la  veracità  deU’intuito  c delle  altre  facoltà  nostre,  la 
esistenza  del  mondo,  ccc.,  sono  teoremi  rispetto  a Dio, 
che  li  crea;  noi  .siamo  semplici  spettatori  del  processo 
divino.  Non  sono  adunque  fatti  veramente  primi.  11 
solo  fatto  primo  è la  creazione. 

L’unità  del  PmnopsicologisQ  si  prova  cogli  stessi 
ar-fomenti  che  iwovano  la  unità  del  Primo  ontologico, 
cioè  di  Dio.  il  dualismo  c il  politeismo  sono  cosi  assurdi 
nell’ordine  del  pensiero  che  in  quello  della  realtà.  V’ha 
dun(pic  una  verità  e un  giudizio  primo  come  una  causa 
prima  Ma  la  Verità  prima  non  dee  .solo  essere  unica, 
dee  altre.si  essere  creatrice.  Dee  contenere  in  sè  oltre  al 
principio  leiliniziaiio  della  contraddizione,  quello  della 
ragione  sulTiciente.  Dee  essere  un  Piàmo  creante  il  Tutto. 
(Pan  ) Altrimenti  non  sarebbe  Primo.  Il  Piiino  crea 
dunque  il  Terzo  mediante  il  Secondo , che  è l’atto  crea- 
tivo del  Piàmo.  Ecco  il  scn.so  dei  tre  simboli  pitagorici. 

I.a  sintesi  libera  del  l’riino  col  Secondo  e col  ferzo 
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ontologico  è onnipresente  all’intuito  creato,  cioè  al  Terzo 
intelligente.  — L’ateo  stesso  non  può  scacciarla  alTatto 
dal  suo  spirito,  poiché  sotto  nome  di  natura  ammette 
una  entità,  una  forza  intiera,  onnipotente,  infinita, 
secreta,  invisibile,  inespliòabile , che  produce  i feno- 
meni. Or  che  cos’è  questo  spettacolo  mentale  che  l’ateo 
non  può  negare,  se  non  la  nostra  formula  ideale,  ap- 
pannata dal  senso  e dall’ imaginazione’? 

Obbiezione  ; E il  riflettere  che  mette  il  contingente. 

Ki.sposta  : La  riflessione  non  può  metter  nulla.  Quando 
l’uomo  dice:  perchè  ciò  è?  non  mette  nulla  di  nuovo.  11 
contingente  c il  nccessjirio  affettano  Tessenza  intima  delle 
cose.  La  riflessione  non  fa  che  rilessero  in  modo  inverso 
l’opera  dcU’intuito  salendo  dal  contingente  al  necessario 
come  l’intuito  era  disceso  dal  necessario  al  contingente. 

l.,a  scienza  prima  è la  scienza  di  Dio  come  Etile  crea- 
tore. Provasi  che  la  no.stra  prolologia  adempie  a tutte  le 
condizioni  della  scienza  prima  enumerate  da  principio. 

Corollario.  Dio  è alfa  e omega,  principio  e fine,  come 
dicono  la  Bibbia  e Platone,  che  è quanto  dire  la  parola 
rivelata,  c il  suo  eco  perdurante  fra  le  umane  generazioni. 

Vantaggi  della  nostra  formola  ideale.  Unitii,  sempli- 
cità, universalità  scientifica,  convenienza  religio.sa. 

Prop.:  1”  Percezione  del  contingente;  2°  presuppone 
quella  del  necessario;  5®  il  neces.sario  creante  il  con- 
tingente; 4®  l’Ente  crea  la  esistenza;  .‘>®  i due  ter- 
mini sono  concreti. 

Il  primo  principio  dee  essere  uno;  rammetterne  più 
è tanto  assurdo  quanto  rammettere  il  ^dualismo  c il 
politeismo.  Anzi  è la  stessa  cosa;  poiché  pluralità  di 
principii  è pluralità  di  Dei.  L’ordine  della  realtà  è iden- 
tico a quello  della  cognizione. 
f'oi  in.  ■ 
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V. 

Del  pensiero. 


Adunar  pensiero.  (Inf.,  VII.)  Bella  frase  dantesca  per 
esprimere  l’unità  sintetica  del  pensiero. 

Coloro  che  reputano  lo  steso  elemento  intrinseco 
del  corpo  cadono  in  un  errore  analogo  a quello  di  chi 
confonde  resistente  coll’Ente,  col  necessario,  coll’as- 
soluto. Nei  due  casi  relemcnto  ideale  è inseparabile  dal 
contingente;  ma  ne  è distinto. 

Ogni  oggetto  conoscitivo  è una  sintesi  di  tre  elementi 
•rispondenti  ai  tre  membri  della  formula  ideale.  Questi 
tre  elementi  sono;  1“  l’Ente  o forza  infinita,  assoluta; 
2®  il  cronotopo  o tempo  e spazio  pi^i;  5®  la  Jorz.a 
finita  (corpo  o spirito).  Egli  ò impossibile  'il  pensare 
"uno  senza  l’altro.  Ma  non  si  dee  confondere  l’uno  col- 
l’altro. 

Il  pensiero  è l’internità  delle  cose.  Ma  siccome  in- 
tcrnita  e estcrnità  sono'c'òse  relative,  ciò  che  è interno 
verso  i corpi  è esterno  allo  spirito,  lo  spirilo  essendo 
l’interno  del  corpo  che  abita.  E infatti  l’interno,  cioè 
la  mentalità  della  natura  (intelligibile)  non  è appunto  la 
sola  cosa  che  intendiamo  in  essa  natura,  la  sola  cosa 
astcrna  rispetto  al  nostro  spirito.  Il  pensiero  non  pensa, 
non  può  pensare  che  il  pensiero.  All’ incontro  la  ma- 
tcrialiu'i  della  natura,  lo  steso,  il  sensibile  (mimesi),  è 
la  vera  cosa  occulta,  l’essenza  riposta,  rincscogilabile, 
il  sovrintelligibile.  Il  sensista,  il  materialista,  che  ne- 
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gano  r intelligibile,  credono  d’intendere  precisamente 
ciò  che  non  intendono  c non  possono  intendere. 

Guardare  è propriamente  vedere.  Ora , la  veduta , 
come  ogni  senso,  è una  relazione  tra  il  soggetto  ve- 
dente e l’oggetto  veduto.  Perciò  la  detta  voce  si  piglia 
figurativamente  a significare  eziandio  relazioni  di  un 
altro  genere.  Onde  si  dice  guardare  una  cosa  per  di- 
fenderla, giacché  chi  difende  una  cosa  le  tien  gli  oc- 
chi sopra.  Onde  guardia  per  custodia,  difesa,  senti- 
nella, .scolta,  juesidio.  Machiavelli,  parlando  dei  varii 
jioteri  civili  nei  Governi  misti , dice  che  Vuno  guarda 
r altro.  {Disc.,  I,  2.)  (')  Frase  bellissima  perchè  c.sprimo 
la  difesa  reciproca , l’equilibrio  e l’armonia  di  essi  po- 
teri , che  è quanto  dire  la  loio  relazione  ; nella  quale 
consiste  appunto  ressenza,  il  cardine,  la  perfezione  di 
tale  spezie  di  reggimenti,  (’o.si  chiama  anco  il  tribunato 
guardia  della  libertà.  {Ib.,  5.)  (“)  — Il  derivativo  ri- 
guardo suona  anco  rispetto,  attinenza,  e perciò  diciamo 
riguardo  alla  tal  cosa,  a riguardo  di  essa,  ccc.  E nota 
che  in  queste  e simili  locuzioni  la  metafora  dedotta 
dalla  visione  ha  una  radice  ancor  più  profonda,  per- 
chè \;^sione  è cognizione,  cognizione  è mentalità,  e la 
mentalità  è la  sorgente  e la  base  delle  relazioni  scam- 
bievoli delle  cose.  Un  es.scrc  ha  relazione  con  un  altro , 
in  quanto  lo  guarda,  \-ale  a dire  in  quanto,  e.sscndo 
mentale  e radicandosi  seco  nella  unità  comune  della 
mentalità  metessica  come  due  rami  di  un  polipaio,  ha 

(■)  Si  legge  in  margine:  Vedere,  guardare,  in  latino  c ebraico, 
parlando  di  Dio,  significa  spesso  aiutare  (Roscnm.,  ad  Gen., 
p.  4.j6,  437),  perchè  in  Dio  ■pensare  è creare. 

(**)  Si  legge  in  margine:  Così  anche  riguardare  per  apparte- 
nere, in  generale. 
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seco  un’attinenza  la  quale  non  è,  nè  può  essere  altro 
clic  un  atto  o conato  cogitativo  e menUilc,  giai'chè  ogni 
relazione  im|)orta  il  pensiero. 

La  religione  fu  sinora  ti'attata  come  un’antichità; 
ora  dee  essere  considerala  principalmente  come  una 
modernità  e una  ^jresemàdlUà  , allineile  giugnendo  que- 
sto aspetto,  sinora  trascuralo,  coU’altro,  se  nc  possa 
dedurre  la  sua  futurizionc,  e,  accoppiando  quindi  dia- 
letticamente tutti  i termini , si  consideri  come  perpe- 
tuità c immanenza.  Ora  la  religione  come  moderiiitìi 
è rincivilimcnto. 

L’intelligihilitii  è mentalitii.  La  mentalità  è razionale , 
attiva  e intenzionale.  L’intenzionalità  è la  mentalità  ri- 
spetto al  fine.  La  razionalità  è la  mentalità  risjiclto  al- 
rintelligibile.  L’attività  è la  mentalità  rispetto  al  reale. 
L’attività  è doppia:  runa  interna  e necessaria,  l’altra 
esterna  c libera.  Questa  è l’atto  creativo.  L’atto  creativo 
ba  un  fine.  L’attività  esterna  si  congiimge  duiKjue  colla 
intenzionalità,  cioè  eoU’indirizzo  a un  fine.  L’attività 
esterna  è dunque  protologia  o principio  e teleologia  o 
fine.  L’essenza  del  mentale  è il  razionale,  cioè  l’identiuà 
dell’essere  coll’intelligibile.  Ora  l’intelligibilità  contiene 
la  possibilità  deH’alto  creativo.  L’intelligibile  assoluto 
acchiude  la  possibilità  del  relativo,  l’infinito  del  finito. 
La  possibilità  dell’atto  creativo  incbiude  poi  l’intenzio- 
nalità. L’attivo  e l’inlenzionale  derivano  dumpie  dal  ra- 
zionale. 

La  ragione  subbiettiva  intporla  l’obbiettiva.  Quella  è 
l intelligente  che  non  può  stare  senza  l’intelligibile.  D’al- 
tra parte  l’inielligibile  importa  un  intelligente  obbiettivo. 
Imperocché  l’e.ssenza  deH’intelligibile  è la  mentalità,  che 
non  può  aver  luogo  .se  non  in  una  mente. 
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L'og{<ctto  intelligibile  ò essenzialmente  mentale  e quindi 
intelligente.  Se  non  fosse  intelligente  ma  solo  intelli- 
gibile, la  sua  intelligibilità  sarebbe  subbiettiva  non  ob- 
biettiva, cioè  risederebbe  nel  soggetto  solo.  K tale  è 
veramente  la  dottrina  del  Kant.  Ma  tal  dottrina  si  op- 
pone aH’evidenza  che  ci  porge  rintelligibilità  come  ob- 
biettiva e assoluta.  Kant  colloca  rintclligibilc  nelle  forme 
dello  Spirito.  Kgli  ha  ragione,  in  quanto  considera  l'in- 
Lclligibilità  come  una  dote  deU’intclligenza.  Ma  erra  nel 
non  riconoscere  altra  intelligenza  che  rintclligenza  del 
soggetto  creato.  Così  rende  il  vero  soggettivo  e contin- 
gente, il  che  è assurdo.  Si  traporlino  le  fornm  cono- 
scitive in  Dio,  e il  Kantismo  è vero.  Ogni  nostro  pen- 
siero è forma  di  un  pensante.  Ma  questo  pensante  è 
la  ragione  obbiettiva,  è l’Ente  ideale  e reale,  non  uno 
spirito  creato. 

Insomma  rintclligibilc  è forma  deH'oggctto  conosciuto, 
non  del  soggetto  conoscente.  La  forma  del  .soggetto  co- 
noscente (nnito)  è il  sensibile  non  rintelligibile. 

L'intelletto  attivo  di  Aristotile  è la  ragione  obbiettiva. 

La  realtà  di  tal  ragione  è manifesta,  chi  consideri 
che  l’essenza  deH’intelligibilc  è inseparabile  dalla  men- 
talità. Pensare  l’intelligibile  è pensare  un  pensiero  e 
quindi  un  pensante.  Il  pctisiero  che  noi  pensiamo  non 
è il  nostro  proprio  pensiero,  ma  il  suo  oggetto.  Quando 
io  penso  l’a.ssoluto,  questo  mi  apparisce  come  un  og- 
getto pensabile  e da  me  disgiunto;  come  un  oggetto 
la  cui  pen.sabilìtà  è indipendente  dal  mio  pensiero.  Ciò 
è chiaro  sovratutto  nelle  categorie  matematiche.  Il 
tem{K>  c lo  spazio  puri  ci  appariscono  veramente  come 
forme  di  un  pensiero,  esprimendo  la  mera  possibilità 
della  successione  e dell’estensione.  Non  sono  sostanze. 
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nè  modi;  sono  forme  di  un  pensiero.  Kant  l’ha  avver- 
tito a meraviglia.  Ma  egli  pone  tidi  forme  in  noi;  e qui 
è l’errore.  Kant  osservò  Lene  sino  a un  certo  segno; 
poi  sostituì  un’ipotesi  all’osservazione.  Che  il  tempo  e 

10  spazio  puri  non  sussistano  che  come  forme  di  uno 
spirito,  è detto  bene;  ma  non  già  che  tal  sia  Jo  spirito 
umano,  perchè  in  tal  ‘caso  il  cronotopo  avrebbe  la  sub- 
biettività,  la  relatività  e la  contingenza  del  sensibile. 

11  che  non  è,  poiehè  il  cronotopo  ci  apparisce  come 
assoluto  e da  noi  indipendente.  Ci  è impossibile  l’an- 
nullare col  pensiero  il  cronotopo  puro.  Dunque  esso  è 
la  forma  di  un  pensiero  assoluto. 

//  Che  cosa  è intendere  ? Èpensare.  jl  pensiero;  g,jUU.. 
//  pensiero  del  pensiero.  Ma  lal^pènslero  del  pcn.siero  è 
• inno  o moltiplico.  E uno  quanuoTr pensiero  si  replica 
(su  .se  stesso;  il  che  ha  luogo  nell’Assoluto;  veder  Dio 
j è^l  tiensiero  del  pcnsujrq  second^Aristotilc?TrT!IoIfi- 


I pliciT  quando  si  tratta  di  un  pensiero  relativo  che  si 
ì piega  sull’assoluto;  e tal  è il  pensiero  creato  nel  nio- 


l mento  intuitivo.  Nella  riflessione,  il  pensiero  creato  si 
f ripiega  sovra  di  sè,  ma  presuppone  la  dualiU'i  anteriore 
I dell’intuito. 

Aristotile  citato  dal  Varchi,  dice  nel  I del  Cielo  che: 

€ Dall’ eternità  dipende  1’es.sere  ed  il  vivere  a tutte  le 
< cose,  ad  alcuno  più  chiaro,  ad  alcuno  piu  oscuro.  > 
(Varchi,  Op.,  t.  I,  p.  198.)  E Varchi  nota  che  lo  stesso 
sentimento  è espresso  da  Dante,  dove  dice  che  la  gloria 
di  Dio  per  F universo  penetra  e risplende  in  una  parie 
più  e meno  altrove.  Nei  due  autori,  il  grado  dcU’^sggjCfe,, 
è espresso  dalla  metafora  della  Jjyjo^  Acconciamente, 
perchè  l’essenza  delle  cose  è metessica  e versa  nell’in- 
telligibile, di  cui  la  luce  è l’espressione  sensata  più 
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giusta.  Onde  il  più  chiaro  e il  più  oscuro  d’ Aristotile 
equivale  alla  percezione  distinta  o contusa  della  mqyude 
leibniziana. 

— tfidea  è fnr/.i  purché  sia  parlata.  L’idea  non  parlata 
in  nc.ssun  modo  è solo  intuitiva,  e quindi  non  opera 
s^’uoiqjf,  perché  è come  se  non  fosse  a suo  riguai-do. 
Parlata  popolarmente  opera  sul  sentimento;  poetica- 
mente suiriininaginazione;  scientificamente  sull’intelletto. 
Ma  in  tutti  questi  modi  opera  sempre,  perché  è ri- 
flessione, c attinge  dalla  riflessione  il  suo  essere  di 
foraa. 

La  forza  è la  potenza  attuata.  Ora  l’intuito  è non 
poten^:  la  nllessjQiie  e,^yp. 

*Tc^categorie  sono  le  idee  più  generali.  Ora  le  idee 
sono  in  Dio,  ma  fanno  in  lui  una  sola  idea  che  si  spar- 
paglia c passa  da  stato  d’intelligihilc  assoluto  a quello 
d’intelligihile  relativo,  mediante  l’azione  creatrice.  Dun- 
que le  categorie  sono  in  Dio  che  ne  è il  contenente, 
non  il  soggetto;  ma  in  Dio  sono  una  sola  categoria: 
in  quanto  moltiplici,  esse  nascono  dall’atto  creativo. 
Dio  dunque  non  è soggetto  alle  categorie  ma  loro 
sovrasta.  Dio  è la..^categoria  concreta  e suprema,  la 
protocategoria , creatrice  delle  " categorie  secondarie  ed 
astratte  f).  La  moltiplicilà  delle  categorie  ha  dunque 
la  stessa  radice  del  dialettismo.  Come  fatto  creativo  è 
dialettico  per  eccellenza,  così  è anche  categorico  o cate- 
gorizza toro.  Dio' è superiore  alle  categorie,  perchè  le 
categorie  non  pertengono  alla  sfera  dell’Ente  ma  a quella 
della  creazione  c dell’esistente.  Le  categorie  sono  o gli (*) 

(*)  Si  legge  in  margine  : La  classificazione  ideale  è parallela 
della  reale. 
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attributi  esterni  di  Dio  come  creante,  o le  proprietà  del- 
l’esistente. Dio  è uno  idealmente,  come  j'caltoente:  è 

com’è  il  concreto  dei  concreti. 

Il  ^incipio  e il  fine,  cibò  la  cosm^onia  e^  palin- 
}{enesia  non  sono  nello  spazio,  póTcneiò  cpninciiinn  e 
Tb'ierioinano.  Consistono  nella  mentalità  pura.  Ne  ab- 
biaFnT^ir  idea  approssimativa  nel  nostro  pensiero. 
Creazione  artistica  e mentale  del  pittore  e dello  scul- 
tore. Ecco  la  cosmogonia.  Intuito  di  una  bellezza  supc- 
riore e inarrivabile  dopo  ebe  ha  fatta  la  sua  opera; 
ecco  la  palingenesia.  — Pensiero  del  senso  comune, 
intuito  ; ceco  la  cosmogonia.  — Pensiero  della  scienza, 
riflessione  compiuta;  ecco  la  palingenesia. 

11  passaggio  da  una  categoria  aU’altra  si  fa  per  un 
giudizio  il  quale  è analitico  quanto  airintuito,  che  ab- 
braccia tutto  simultaneamente  e confusamente,  ma  sin- 
tetico quanto  alle  notizie  distinte  c successive  della 
riflessione.  Così  si  concilia  Kant  cogli  avversari.  E si 
spiega  la  ]K)ssibilità  c realtà  dei  giudizi  sintetici  a priori  ; 
che  sarebbero  impossibili  se  non  precedesse  il  giudizio 
analitico  e universale  deU’intuito;  L’ Enle  creante  è. 
Il  passaggio  da  un  giudizio  categorico  all’altro  si  fa 
medianU'.  il  raziocinio,  il  raziocinio  è lo  sviluppo  fatto 
dalla  riflessione  dei  giudFzi  anteriori;  sviluppo  che  è 
analitico  quanto  aU'intuito  e sintetico  quanto  alla  rifles- 
sione. 

< La  terra  non  imita,  come  disse  Platone,  la  terra  ; 
f ma  la  donna  imita  la  terra,  e così  fa  ciascuna  delle 
« altre  femmine  in  tutte  le  spezie.  > (Plat.,  Disp. 
Coni'.,  II,  3.)  Così  l’  Idea  (Dio)  non  imita  la  terra  (na- 


categoria  a se  stesso.  E la  categoria  delle  categorie, 
conrìT  il  pensiero  del  penslèirri^'Vasrratto  dò^lt  "USU'ìIIIt; 
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tura),  ma  la  terra  imita  l’Idea.  L’Idea  è dunque  JTar- 
chetipo  (ncirinlernità  divina  il  Padre  è il  prototipo  ìlei 
vèrbo  0 Idea)  della  metessi  (terra,  natura  naturante), 
e'ia  metessi  è il  tipo  della  mimesi  (donna,  femmina, 
individuo  sensato),  non  viceversa.  Ciò  ha  luogo  in  tutti 
gli  orditoi  di  cose.  Onde  invece  di  dire  che  noi  for- 
miamo Dio  e i concetti  religiosi  (corte  divina,  monar- 
chia divina,  giudizio  divino,  pene  divine,  ecc.)  a ima- 
gine  degli  umani,  si  dee  affermare  il  contrario,  poiché 
Dio  fece  l’uomo  e tutte  le  sue  cose  a propria  somi- 
glianza. 

La  celerità  è l’accostamento  della  moltiplicità  del 
discreto  all’unità  del  continuo,  e quindi  del  finito  all’in- 
finito. Perciò  una  celerità  infinita  è identica  a una  in- 
fniila  tardezza,  come  il  moto  senza  limite  a una  quiete 
assoluta.  E una  celerità  infinita  valica  in  un  istante  uno 
spazio  infinito.  11  pensiero,  movendosi  come  il  corpo,  è 
suscettivo  com’esso  di  prestezza.  Il  moto  dell’animo,  onde 
parla  Platone  nel  Fedra,  non  è metafora.  La  forma  estrin- 
seca del  moto  spirituale  differisce , ma  intrinsecamente 
è tutfuno  col  materiale , cioè  conato  aU’atto  compiuto , 
alla  metessi  finale.  Quindi  la  celerità  del  pensiero  so- 
miglia a quella  dei  corpi.  E l’una  spesso  accompagna 
e s’in treccia- ooU’altra.  Cesare  era  non  meno  veloce  nel- 
l’opera esterna  e nel  viaggiare  che  nelle  combinazioni 
del  pensiero.  Pensava  e pellegrinava  collo  stesso  im- 
peto; il  suo  corpo  era  in  moto  continuo  non  meno 
della  sua  mente.  Onde  Cicerone  {Ad  Alt.,  volare).  Lu- 
cano e Dante  chiamano  voli  le  sue  spedizioni.  La 
vivacità  dello  sguardo  scintillante  adombrava  questa 
incredibile  celerità  dell’animo  e del  corpo,  giacché  nel- 
l’occhio lo  spirito  e il  corpo  si  riuniscono  ed  armoniz- 
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zano;  specchio  dell’ unità  personale  delle  due  nature. 
Nigris  et  vagnlis  oculis.  (Svet.)  Occhi  grifagni.  (Dante.) 
La  celerità  del  pensare  e dcU’operarc  da  una  parte 
ravvicina  l’uomo  aU’infìnitì)  divina,  dall’altra  gli  fa  pro- 
vare con  maggior  pienezza  il  sentimento  della  sua  esi- 
stenza, rendendola  quasi  infinita.  i» 

Tipo,  simbolo,  temmirio,  archetipo.  L’archetipo  di 
tutto  è l’Idea.  Tipo  è un  modello  in  generale,  e ha 
per  contrapposto  la  copia.  L’archetipo  o prototipo  è 
un  tipo  assoluto.  L’Idea  è tipo,  archetipo  del  cosmo. 
Tal  corrispondenza  si  fonda  sulla  mctessi,  e quindi 
sull’atto  creativo.  La  metessi  è tipo  della  mimesi;  tal 
corrispondenza  si  fonda  sull’identità'  loro.  Il  tipo  sovrasta 
sempre  alla  copia;  è il  primitivo,  il  più  nobile. 'Il  sim- 
bolo, all’  incontro,  sottostà  alla  cosa  simboleggiata.  Il 
tipo  precede,  poi  vien  la  copia,  poi  il  simbolo.  La 
copia  è simbolo  del  tipo;  non  viceversa.  Una  copia  infe- 
riore è simbolo  di  una  copia  superiore;  non  e comerso. 
Esempi.  L’Idea  è tipo  del  mondo.  Il  mondo  copia  dcl- 
ridca.  L’epopea  è simbolo  del  mondo.  Il  romanzo  è 
simbolo  dell’epopea.  I moderni  scambiano  spesso  le  voci 
di  tipo  e di  simbolo,  come  pure  confondono  simbolo 
con  temmirio.  Cosi,  A’erbigrazia,  diranno  che  la  gene- 
razione è tipo  della  creazione,  laddove  ne  è solo  la 
copia' ed  il  simbolo.  Diranno  che  la  luce  è sìmbolo  del- 
l’intelligibilità, dove  propriamente  ne  è il  temmirio. 

« La  fama  è quasi  un’ombra  dell’essere;  onde,  per- 
< che  ciascuno  desidera  l’essere,  qualunque  egli  si  sia, 
« perciò  anche  non  è inconvenevolc  che  desideri  la 
« fama  buona  o non  buona, che  sia.  > (Tasso,  DiaL, 
t.  I , p.  1 88 , 1 89.)  La  connessione  dell’essere  colla 
fama  e colla  gloria  è fondata  sulla  medesimezza  dell’e- 
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sisteiiz.1  c della  mentalità  nel  creato  e dell’ideale  e del 
reale  in  Dio.  Realtà  e mentalità  (intelligibilità  unita  a 
intelligenza)  è tutt'uno. 

L’intelligibile  relativo  è egli  di  necessità  intelligente  ? 
Duo  opinioni  contrarie;  1°  include  rintclligenza  com- 
piuta come  è nell’ uomo,  llozoitismo,  idealismo;  2“  e- 
sclude  ogni  intelligenza.  Filosofia  volgare.  Tali  opinioni 
dal  canto  negativo  sono  amenduc  false.  La  prima  ri- 
pugna all’esperienza,  alla  lede,  alla  preminenza  dell’uomo 
c dello  spirito,  alla  distinzione  dei  generi  e delle  specie,, 
alla  gerarchia  c armonia  del  mondo;  trae  seco  la  me- 
tciupsicosi.  La  seconda  è pure  falsa,  ]>oichè  rinlclligibìle 
mentalità  è una  mera  astrazione  se  non  acchiude  anco 
un  principio  d’intelligenza.  Questo  è il  concreto.  Oltre- 
ché intelligibile  dice  almeno  possibilità  deH’intclligentc. 
Conciliazione  dialettica  delle- due  opinioni.  L’intelligibile 
relativo  importa  una  intelligenza  almeno  iniziale.  Vari 
gradi  d’intelligenza.  Istinto,  sensibilità,  senso  comune, 
intelletto,  ragione.  L’intelligenza  non  è una  semplice 
unità,  ma  una  gerarchia.  Non  una  ma  più  facoltà.  Uha 
facoltà  specifica  non  individuale.  Ammette  più  gradi. 
Mentalità  pura.  Infinita  come  in  Dio.  Finita:  è il  mondo 
spirituale  creato  da  Dio,  Connessione  di  questa  dottrina 
colla  monadologia  leibniziana.  Varie  sorta  di  percezione 
nella  monade.  Non  è meraviglia  se  i gradi  inferiori  di 
intelligenza  ci  sono  misteriosi;  o perche  non  li  posse- 
diamo, 0 perche  essi  escludono  la  coscien-za  di  sé,  ap- 
punto perchè  sono  inferiori  e perchè,  ignoriamo  le  es- 
senze. La  mimesi  è dunque  non  spio  un  intelligibile, 
ma  anco  un  intelligente  inferiore.  Il  sogno  e l’istinto  e 
il  sonnambulismo  ci  danno  una  idea  approssimativa  dcl- 
rintelligenza  inferiore.* 
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Valore.  Questa  voce  importa  una  comparazione  tra 
le  cose  ed  il  suo  segno,  tra  la  derrata  e*  il  suo  prezzo; 
giacché  la  moneta  è segno  delle  merci.  Ora  qual  è la 
misura  del  prezzo,  del  valsente  delle  cose  create?  L’I- 
dea divina  che  ne  è l’archetipo.  Valore  suppone  dunque 
una  commisurazione  delle  cose  colla  loro  idea.  Onde 
uomo,  atto,  artificio  valoroso,  vuol  dire  uomo,  atto, 
artificio  rispondente  alia  sua  idea  e quindi  atta  qual 
valsente  acconcio  a rappresentarlo,  l^’^flea  infoiti  è la 
misura  universale  delle  cos^^. 

Le  idee,  le  catègono  sono  moltiplici,  perchè  sono 
una  frattura  .subhiettiva  dell  ldea  unica.  Per  ristabilire 
al  possibile  rillessivamente  l’unitìi  obbiettiva  del  Logo, 
bisogna  unire  tutte  le  idee  insieme.  La  sintesi  delle 
ideo  presuppone  un  proces-so  dall’una  all’altra.  Tal  pro- 
cesso si  fonda  nell’identità  loro.  Ma  l’identità  è la  base, 
non  lo  strumento,  il  mezzo  del  processo.  Qual  è il 
mezzo  del  processo  ideale  ? Notiamo  in  prima  che  ogni 
idea  di  sua  natura  è categorica.  Ma  categorie  si  chia- 
mano solo  le  idee  generalissime  che  si  stendono  per 
tutte  le  parti  della  formolo  ideale.  Le  categorie:  1“  sono 
collaterali  o discendenti,  secondo  il  tenore  del  loro  pro- 
cesso, vale  a dire  ehe  si  schierano  parallelamente  in 
un  solo  membro  della  formolo  ideale  o discendono  pei 
tre  membri  della  formola.  Le  categorie  quanto  al  loro 
contenuto  sono  due:  divine  c incomunicabili  (Ente);  ma- 
tematiche c mediatrici  (creazione);  cosmiche  e comuni- 
cabili (esistente).  Le  categorie  tutte  hanno  per  mezzo 
l’atto  creativo.  L’a^tto  creativo  è condizione  necessaria 
per  intuire  le  categorie  divine,  perchè  la  creatura  non 
può  avere  l’intuito  dell’Ente  se  non  sperando  l’atto  crea- 
tivo. Altrettanto  dicasi  delle  altre.  L’atto  creativo  si  in- 
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tuisce  sperando  l’esistente.  Cosi  ogni  membro 
formolo  è una  sperazionc  (IcU’altro  in  ordine  inverso. 

< La  pensée  est  l’action  et  non  l’essencc  de  l’àme.  » 

(Leiiimz,  ed.  Raspe,  p.  120.) 

Cousin  crede  coi  più  che  le  idee  di  Platone  non 
siano  sostanze.  Torna  a dire  Aristotile  non  p autore-  , 
vole  neiraft'ermare  il  contrario.  Ripudia  Topinionc  del 
Martin  che  concorre  con  Aristotile.  '\^Ilevuc  des  Deux- 
Mondes,  t.  II,  p.  i"0.) 

11  pensiero  e le  valontà  sono  identici  e inseparabili  •* 
neirùoino,  come  1*  e il  reale  in  Dio.  L’unit;» 

dell’  ideale  e del  reale  in  Dio  nell’atlo  creativo  e libero, 
si  manifesta.  Cosi  la  medesimezza  del  pensici  c del 
volere  neiruomo  si  appalesa  coH'unità  deH’ingegno,  ebe 
è l’alto  concrealivo  dcU’uomo.  Pensare  è inventare . 
cioè  scoprire  il  vero,  e inventare  è creare,  creare  è 
volere  e operare.  D’altra  parte  volere  è attuare  il  pen- 
siero. IjU  mentalità  pura  in  cui  consiste  l’essenza  della 
metessi  non  è dunque  meramonte  contemplativa,  ma 
attiva.  È una  mentalità  concreatrice. 

il  pensiero  nostro  gode  un  sorso  di  eternità.  Impcrocchèìt  ' 
noi  non  pensiamo  mai  il  presente  solo,  ma  lo  congiun-  , 

giamo  col  passato  e ooH’avvenire.  il  presente  solo  infatti''"' 
è impercettibile.  Quindi  a ogni  istante  esercitiamo  lai  . 

inemoi  ia  e raspettiamo.  Tuttavia  in  tal  percezione  i tre  - 
modi  del  lompn  sono  simultanei  nel  pensiero.  Ora  si  ; 
trasporti  all’ obbiettiva  durata  (juesta  proprietà  della 
durata  suhbiettiva,  e se  ne  rimuovano  i limili  e si  avrà  ; 
il  concetto  deU’etermìà  divina. 

Deirintrecciamento  reciproco  delle  categorìe.  Tutte 
si  uniscono  insieme,  perchè  l’una  è modificazione  del- 
l’altra.  Propriamente  vi  snn  due  sole  caleeorie  fond.a-  ' '4  M 
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mentali,  di  cui  le  altre  sono  modificazioni.  Procedono 
per  coppie,  come  i principii  di  Pitagora,  che  fu  il  vero 
inventore  delle  categorie.  Aristotile  fece  di  queste  sem- 
plici astrazioni,  come  Kant  fra  i moderni  ; laddove  Pita- 
gora mantenne  la  loro  concretezza.  La  coppia  categorica 
fondamentale  ci  è data  dalla  formola  ideale,  e consiste 
nell’Ente  • e neH’esistcnte.  Essa  è il  prototljK)  di  tutte  le 
altre  categorie.  Ma  in  tal  coppia  il  primo  membro  (Ente) 
non  è solo  un  membro  categorico,  ma  il  produttore  so- 
vrano del  categorismo.  Per  Ud  rispetto  Dio  è superiore 
alle  categorie.  Ma  in  un  modo  di  considerazione  secon- 
dario, cioè  po.sta  la  creazione  dell’ esistente , l’Ente  in 
([uanto  si  oppone  all’ esistente  diventa  categorico.  Cosi 
conciliansi  lo  due  sentenze.  Come  la  formola  ideale  è il 
prototipo  delle  categorie,  così  la  Trinità  divina  ne  è l’ar- 
ebetipo.  I mendiri  di  ogni  coppia  categorica  hanno  fra 
sò  un  vincolo,  una  copula.  Questa  copula  nella  categoria 
fondamentale  è l’atto  creativo;  nelle  derivate  è l’atto 
concreativo.  Se  si  calcola  la  copula,  ogni  cop[)ia  cate- 
gorica è una  triade;  se  solo  i membri  estremi,  una 
diade.  Così  conciliansi  rilegcl  c il  Kant  con  Pitagora. 
Ma  il  termine  intermedio  non  varia  mai;  risiede  sem- 
pre ncH’atlo  causante  (creativo  o concreativo).  Il  che  fu 
subodorato  da  Pitagora,  che  pose  per  termine  dei  suoi 
oppositi  l’armonia.  La  cop[»ia  categorica,  come  pensata 
dall'uomo  e astratta,  si  esprime  con  un  giudizio,  che  ne 
è la  forma  naturale.  Come  e.sprcssa  diventa  formola.  Come 
reale  e concreta  nel  mondo  è legge.  Come  avente  il 
suo  fondamento  in  Dio  è Ioga,  ragimc,  vocaboli  <he 
importano  una  relazione  c quindi  esprimono  rarmonia 
di  due  idee  collegate  insieme.  In  quanto  poi  tutte  le 
coppie  categoriche  in  Dio  si  unizzano,  esse  fanno  l’Idea. 
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C^ni  coppia  categorica  consta  di  due  oppositi  e della 
loro  conciliazione.  É dunque  un  dialettismo  compiuto. 
Pitagora  vide  tal  dialettismo  e lo  espresse  colla  sua  ta- 
vola. Aristotile  fu  il  primo  che,  astrattificando  le  cate- 
gorie, le  divise  le  une  dalle  altré,  e ruppe  il  loro  or- 
ganismo, che  ne  fa  la  vita,  l/organismo  delle  categorie 
consiste:  1®  neH’unione  interna  e dinamica  del  due 
membri  opposti  di  ogni  eoppia,  mediante  la  copula; 
,2“  nell’ intreccio  di  tutte  le  coppie  secondarie  fra  loro 
e nella  loro  derivazione  comune  dalla  coppia  fonda- 
mentale. Tale  organismo  forma  l’albero  categorico.  Esso 
si  trova  potenziato,  implicito  e iniziale  nella  formolo 
ideale:  attuato,  esplicito,  compiuto  nella  scienza  univer- 
sale o vogliam  dire  enciclopedia.  Ma  le  varie  coppie  ca- 
tegoriche, oltre  all’intrecciarsi  insieme,  s’immedesimano 
e quindi  si  trasformano  le  uno  nelle  altre,  e tutte  ri- 
duconsi  alla  fondamentale.  Qucsla  io  chiamo  metamorfosi 
reciproca  delle  categorie.  Ora  ogni  metamorfosi  consta 
del  medesimo  e del  diverso.  La  .scambievole  trasforma- 
zione delle  coppie  categoriche,  in  quanto  imporla  unità 
e medesimezza  fra  e.s,sc,  ha  la  sua  radice  nell'unità  del- 
ridea  che  è il  prototipo  del  categorismo.  In  quanto  im- 
porci molliplicilà  e diflFerenza , si  fonda  nella  discrezione 
dell’atto  creativo  iniziide.  In  quanto  poi  il  medesimo 
armonizza  in  esse  col  diverso,  ha  il  suo  fondamento 
ncU’atto  creativo  finale.  Le  categorie  sono  universali, 
c quindi  appartengono  allo  spirilo,  alla  natura,  a Dio. 
Come  appartenenti  allo  spirito  umano  sono  semplici 
astrazioni:  cos'i  le  considerarono  Kant,  Aristotile,  ecc. 
Come  appartenenti  alla  natura  sono  cose  concrete:  co.si 
le  considerò  rilegcl,  la  cui  teologia  non  è che  un  na- 
turalismo. Come  appartenenti  a Dio  sono  cose  concrete 
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c astratte  ad  un  tempo,  reali  c ideali,  cioè  assolute: 
cosi  le  considerò  Platone  per  quanto  "si  trova  un  germe 
delie  categorie  nel  suo  sistema  delle  idee.  Così  anche 
le  considerò  Pitagora,  che  riunì  i tre  punti  di  veduta 
e considerò  le  sue  categorie  come  psicologiche  (numeri), 
cosmiche  (elementi)  c divine  (idee).  Il  categorismo 
dunque  non  è una  semplice  quistione  di  logica,  ma 
si  stende  per  tutte  le  parti  della  hlosofia.  Altrettanto 
dicasi  del  dialettismo  come  quello  che  è identico  al  ca- 
tegorismo. 

Non  ogni  idea  risponde  a una  realtà.  Le  idee  reali 
sono  sole  le  positive;  e le  vere  idee  positive  sono  le 
relative.  Le  idee  negative  sono  semplici  strumenti  logici 
del  pensiero.  Tali  sono  i concetti  del  nulla  e simili,  e 
le  vuote  astrazioni.  Errore  di  Hegel  è il  dare  un  corpo 
a tali  concetti.  Hcrbart,  credo,  l’ha  avvertito. 

Plutarco  dice  che  secondo  alcuni  * la  mente  è nel- 

* Tanima , nel  modo  che  sono  le  immagini  negli  .specchi 
« jier  riflesso.  E coloro  che  la  intendono  come  si  deve, 
« pensano  che  ella  sia  fuori  c la  chiamano  genio.  » 
(De  docm.  Soc.r.,  p.  76.)  Queste  due  opinioni,  l’una 
delle  quali  ammette  la  sybbiettivitii  c l’altra  l obbiet- 
tiAàtà  della  ragione,  si  debbono  insieme  comporre.  L in- 
telletto di  Kant  e dcH’lIegel  è la  ragione  o mente  sub- 
biettiva;  la  loro  radono  è la  ragione  o mente  obbiettiva. 
L’intelletto  dei  Tcdescbi_è  la  faglónè"^iblneltivata. 

Plutarco  (Se  è ben  dello,  vivi,  ecc.  .\duiam,  t.  V, 
p.  86,  87):  « Mi  cred’io  che  il  vivere  stesso,  il  nascere 
< Q partecipare  della  generazione  ci  sia  stato  largito  da 
« Dio  per  fine  della  eonoscenza.  .Ma  egli  non  ci  si 

* mostra  palese  e non  ci  porge  aperta  conoscenza  di 
« se  stesso,  movendosi  in  questa  gran  macchina  del- 
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€ runiverso  appoco  appoco  c qua  c là  sparjicndo  le  sue 
« operazioni.  Ma  quando  ritornalo  in  sè  ripiglia  la  sua 
« grandezza,  allora  risplcnde,  e pria  stato  nascoso  ed 
« oscuro,  fassi  tutto  aperto  e palese,  perchè  la  cono- 
« scenza  non  è (come  alcuni  stimano)  una  via  all’cs- 
I senza,  ma  rpsscnza  guida  alla  conoscenza,  la  quale 
« non  genera  lo  cose  ma  le  mostra  solamente;  si  come 
« ancora  la  corruzione  deH’cnte  non  è un  trasporta- 
« mento  al  non  essere,  ma  piuttosto  un  condurre  il 
« corpo  dissoluto  aU’oscuritii.  » Non  è questo  il  pan- 
ieùftto  deirilegcl  ? Il  Dio  potenziale  che  precede  il  Dio 
attuale,  intelligente,  conscio  di  se  medesimo? 

Plutarco  nel  suo  discorso  deduco  l’amore  della  gloria, 
cioè  di  essere  conosciuto,  da  una  somiglianza  deiruomo 
con  Dio  (’).  L’uomo  vuol  essere  nato  coH’arte,  come 
Dio  colla  natura.  Bellissimo  pensiero  e tutto  evangelico, 
purché  la  gloria  eterna  si  antiponga  alla  temporale. 
L’uomo  vuol  diventar^  Idea.,  c puè  farlo.  Perciò  Dante 
rappresenta  i beati  sotto  la  forma  di  fiammelle  o splen- 
dori , e la  gloria  come  una  luce  purissima  c sempi- 
terna (**).  \ 

La  contingenza  non  cade  nelle  idee.  Le  une  .sono\ 
collegato  colle  altre  nella  unità  del  Logo.  11  temim  im-  \ 
porta  lo  spazio,  il  pensiero  la  materia,  l’auiAiàlc  la  ! 
pianta  , il  sensThilc  l'iiiTcltl^jilc,  ecc.  11  Logo  è il  Cosmo  j 
i3cale  che  e necessario  "cMentico  al  Tco. 

Velocità  del  pensiero.  Più  celere  dell’attrazione  e della 
luce.  Anzi  istantaneo,  t Non  può  ostar  cosa  alcuna, 

(■)  Si  Ugge  in  margine;  Ib.  , pag.  87,  88. 

(")  Si  Ugge  in  margine:  « N'eirinferno  vi  sono  le  tifile bre.  » 
(Plctarco,  ib.) 

f'ol.  HI.  n 
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c dice  Seneca , che  egli  non  arrivi  in  un  momenti  do- 
« vunque  gli  piace,  essendo  più  veloce  che  le  stelle, 
« il  corso  delle  quali  egli  prevede  molti  secoli  innanzi.  » 
{Dei  benef.,  II,  29.  Trad.  del  Varchi.)  L’antivedere  in- 
finito è un  avanzare  in  celerilà  la  cosa  antiveduta. 

11  romanzo  di  Manzoni  è mirabile  perchè  unisce 
l’interno  aU’esterno.  Descrive  e mette  in  vista  i pensieri 
non  meno  che  le  azioni  de’  suoi  personaggi.  K una 
psicologia  non  meno  elio  una  storia.  Ciò  gli  dà  una 
verità  sua  jiropria,  fa  che  none  romanzo,  non  istanca, 
non  annoia  a lungo  come  fanno  i romanzi  prettamente 
esteriori , (juali  quelli  di  Gualtiero  Scott. 

L’idea  dell’Ente  è innata  y perchè  l’Ente  è increato, 
e una  tale  idea  non  è altro  che  la  percezione  di  esso 
Ente.  L’inneità  dell’idea  non  è altro  che  rinnascihilità 
del  suo  oggetto. 

La  ragione  impersonale  è identica  sotto  qualche  ri- 
spetto airinlcllìgibilc,  e sotto  qualche  ri.spetto  se  ne 
disforma.  E identica  con  esso  come  cognizione  obbiettiva 
e necessaria.  Se  ne  diversifica  in  quanto  i filosofi  che 
parlano  di  questa  ragione  la  considerano  come  una 
sola  specie  di  cognizione,  cioè  la  cognizione  di  certe 
verità  necessarie  ; laddove  rinJtelluubilc  nel  .ssnaojipstro 
abbraccia  la  cognizione  in  genere  c ogni  veritii , perchè 
ogni  verità  è necessaria,  e si  riduce  all’idea  delTEnte 
idejitica  eoirintelligibile. 

« Nous-mèmes  nous  ne  formons  dans  notre  esprit 
€ nos  raisonnements  et  nos  pensécs,  ou  ces  paroles 
« cachccs  et  intérieurcs  par  lesquelles  nous  nous  par- 
f lons  à nous-mèmes,  de  nous-mèmes  et  de  toutes 
€ choses,  qu’à  cause  qu’il  y a en  nous  une  raison  pri- 
« niitive  et  un  principe  d’intelligcnce  d’où  naissent  con- 
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* tinuellcment  et  inepuisablement  toutcs  nos  pensces.  » 
(Bossuet,  sixicme  Avertiss.,  1'™  panie,  art.  5,  n®  31.) 

« La  foi  tient  lieu  de  philosophie  aux  Chrétiens.  » 
(Loc.  cit.,  pait.  Il,  II®  108.) 

La  teorica  delle  idee  innate,  che  sotto  il  nome  di 
razionali.smo  o simile  fu  opjiosta  al  .sensismo  per  evitare 
le  conclusioni  scettiche  di  quest’ultimo  sistema,  non  può 
che  condurre  al  medesimo  risultato.  La  cagione  si  è 
che  il'Vijiio  principale  del  sensismo  che  consiste  nel 
iortìvare  l’idea  si  trova  ugualmente  nel  razionidismo. 
cosa  dice  il  sensista?  Che  l’idea  non  è altro’ che 
I sensibile,  o una  trasformazione  del  sensibile  fatta  dallo 
sjiirito  umano.  Ora  il  sensibile  non  è che  una  mqdi^, 
frazione  dcH’cssère  nòstro.  Dmigue  il  scnsismp  comluce 
®iri(lnlriir"Y"^  allo  j^rtlcisnio,  cioè  alla  negazione  d’ogni 
* getto.  Che  cosa  dice  f^^'^giialkui  ? (die  Ijdea  è divcr.sa 
d sensibile,  ma  che  c.ssa  si  trova  m noi  non 
ah  rimenti  che  il  ^nsihile  mcdcsinio^  e deriva  dalla  na- 
tura del.nostro  essere,  sia  che  essa  sia  jnyrgjjggp  in  noi 
nella  sua  pienezza,  come  vogliono  Platone,  Cartesio  e 
Leibnizio,  sia  che  noi  no  cj^^^oiamo  solo  l’g|cjy2|yjtg^ 
generico,  la  forma,  come  vogliono  Kant  e i suoi  di- 


scepoli. Ma  se  IMntclligibile  è in  noi,  se  è natura  od 
opera  nostra  come  il  sensibile,  che  rileva  il  distin- 
guerlo dal  ^CQsihile  stesso  quanto  alla  realtà  dell’idea? 

Si  noli  che  lo  stesso  nome  A’idea  innata  importa  la 
subbicttività  di  essa.  Infatti,  che  vi  ha  di  più  suhhietlivo 
di  ciò  che  è connaturale  c ingenito  al  suhhietto  mede- 
simo ? Oso  dire  che  il  sistema  delle  idee  innate  è ancor 
più  suhhietlivo  del  .^gpsismn . giacclìe  in  questo  il  sen- 
sibile essendo  vario,  successivo,  temporaneo  e avventi- 
zio all’animo  nostro,  può  arguirne  almanco  prohabil- 
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mente  un’origine  c&trinseca;  laddove  l’idert  innata  es- 
sendo immedesimata  colla  natura  dello  spirito  umano  , 
esclude  ogni  esteriorità.  Il  Rosmini  colla  sua  forma 
innata  dcH’csscre  non  ha  tolto  la  dilTìcoltà  e non  è 
uscito  del  cerchio  subbietllyo. 

Quattro  sistemi  sóli' si  sono  accostati  alla  vera  solu- 
zione modificando  il  razionalismo;  1®  i Neoplalonici 
perfezionando  la  teorica  platonica  delle  idee  han  posto 
queste  in  Dio.  Sant’ Agostino  sviluppò  mirabilmente  questo 
sistema  ; 2®  il  Malebranche  rinnovò  e perfezionò  questa 
teorica  colla  sua  visione  in  Dio;  5°  la  scuola  scoizzese 
analizzò  mirabilmente  la  qualità  obbiettiva  della  nerccr 
zione  coiporea.  Ma  non  si  levò  al  di  sopra  di  questa 
percezione  e guastò  in  parte  la  sua  teorica  stessa,  ben- 
ché imperfettissima,  col  parlare  di  leggi  dello  spirito 
7imano;  4®  le  scuole  moderne  germaniche  colla  teorica 
deH’assoluto  e della  ragione  impersonale;  teorica  tras- 
portata in  Francia  daT  Cousin.  Queste  quattro  scuole  si 
riuniscono  nel  considerare  l’idea  come  obbiettiva  c nello 
stabilirne  l’esteriorità , Tuttavia  due  difetti  si  trovano 
in  queste  quattro  soluzioni;  difetti  che  bastano  logica- 
mente ad  annullarle  e renderle  impotenti  per  distrug- 
gere lo  sccUÙjismo.  Primo  difetto.  L’obbieltivilà  della 
idea  e la  sua  f'^trrjor^^^dcriva,  secondo  tali  kjoriche. 
Inaila  virtù  del  soggetto  medesimo, 
che,  in  vigore  di  una  intrinsiuauaiJiUidine,  comprende 
fogge t lo. ^X)ra,  se  ciò  è vero,  ne  segue  logicamente 
che  l’old)[etUyitó  ed  esteriorità  dell’idea  è solo  appa- 
nnile e non  reale.  Per  evitare  que.sto  inconveniente 
bisogna  ammettere  un  jnciw  tra  il  snggAtm  e J’og- 
grtto,  in  virtù  del  quale  il  primo  alferra  il  secondo. 
Secondo  difetto.  Non  essendosi  distililo  If  mezzo  dal- 
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ì'oygetlo,  il  mezzo  è considerato  come  parte  dciroggetto  • 
medesimo  e accomunato  coH’oggotto  di  natura  csscn- 
zialmcule  divei-sa.  L’o"cetto,  secondo  noi,  è il  sensibile;' 
il  mezzo  rintelliijiliile.  Il  sensibile  si  obbiettiva  mediante 
rin^cillifflbile  che  illustrandolo  lo  congiunge  al  ^onra^ 
dell’cssei’c  per  cui  è illustrato.  La  radice  dcirobbietli- 
vita  è dunque  bensì  neiresscre,  ma  in  quanto  ressero 
ci  apparisce  prima  come  mezzo,  cioè  come  intelligibile. 

I razionalisti  trascurando  di  considerare  l'essere  come 
mezzo  e come  intelligibile,  e risguardandolo  solo  come 
abbietto,  lo  metlòiio  in  linea  col  sensibile  e si  tolgono 
ogni  via  di  spTègàré  come  lo  .spii  ito  umano  lo  aflVri  i. 
Così,  per  esemjiio,  i Ncoplatonici  dicono  che  noi  veg- 
giamo  l’essenza  divina  e in  essa  le  ragioni  generali  delle 
cose.  I moderni  tedeschi,  che  noi  vediamo  l’Assoluto  e 
in  esso  le  verità  relative.  Secondo  questo  modo  di  spe- 
culare, TEssenza  divina  e l'Assoluto  sono  considerati 
come  obb'tòKò  della  nostra  cognizione"  Ma  qual  è il  mcz:^o 
tra  noi  c un  tale  oggetto  ? 1 iìlosofi  allegati  non  nc 
parlano  e pre^i^ipóngono  che  rintuito  è immediato. 
Ma  se  rintuito  è Uile,  donde  scaturisce  l’intelligibilità 
dell’obbictto  ? Dal  soggetto  medesimo.  Ma  se  tale  iu- 
telligibilm'i  è subbicltiva,  come  mai  si  può  per  essa 
conoscere  l’obbicttivo  ? Egli  è chiaro  che  non  si  può 
altrimenti  risolvere  questa  obbiezione,  se  non  conside- 
rando Dio  e l’Assoluto  come  intelligibile  e collocandolo 
come  tale  tra  di  noi  c l’bggetlo  [icr  forma,  che  esso  in- 
telligibile rischiara  il  sensibile  e lo  obbiettiva  congiun- 
gendolo a se  medesimo  come  essere,  cioè  come  Dio  e 
come  Assoluto.  L’essere  adunque  ha  due  atti  o mo- 
menti nella  cognizione  umana.  Volto  primo  è l’intelli- 
gibile; l’alto  secondo  è l’essere.  L’intelligibile  non  è 
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obbietto  ma  mezzo  tra  il  soggetto  e l’obbietto.  L’essere 
è costitutivo  deH’obbìetlo  medimi  te  la  riflessione  delio 
intelligibile  su  se  medesimo. 

Dante,  De  Moti.,  I,  p.  i2,  13,  dice  che  l'essenza 
dell’uomo  è il  pensiero,  c che  questo  attuandosi  negli  . 
individui  solo  parzialmente  c imperfettamente,  uopo  è 
alla  sua  compita  attuazione  che  l’uomo  sia  molti,  cioè 
umanità,  genere  umano.  E il  pensiero  di  cui  parla  è 
non  solo  conoscitore,  ma  operatore.  {Ib.,  p.  14,  15.) 

Plutarco  (Se  gli  animali  di  terra,  ecc.)  deride  coloro 
che  negano  ai  beati  ogni  sorta  d’intelligenza,  e cita  la 
sentenza  di  Stratone  di  Lampsaco,  che  assolutamente 
non  si  dà  il  senso  senza  l’intelletto.  L’intelligenza  qua- 
lunque siasi  presuppone  rìntelligibile  relativo,  e questo 
la  presenza  dell’assoluto.  L’intelligenza  sensata  è bel- 
luina; può  dunque  solo  differire  dalla  umana  e razio- 
nale in  quanto  quella  vede  coH’aiuto  deirintelligibile, 
ma  non  può  vedere  esso  intelligibile,  cioè  l’Idea:  e si 
può  paragonare  all’occhio  che  godesse  solo  di  luce  ri- 
flessa per  veder  gli  oggetti  senza  contemplare  il  lu- 
minare che  la  tramanda.  Da  questa  differenza  ne  seguita 
un’altra  importantissima,  cioè  che  l’intelletto  belluino 
non  apprende  Tinfinito  , e quindi,  benché  capace  di 
raziocinio,  non  è di  ragione. 

ILvero_è  il  pensiero.  Quindi  tutto  qìò  che  l’uomo 
pensa  è_sostanzialmeote  vero.  Pensare  il  falso  è im- 
possibile, perchè  sarebbe  un  pensare  il  nulla.  L’gnw^ 
non  consiste  che  5®|i^^”®g3zio^  Siccome  ogni  pensiero 
tTcnc"sempi^"pIu'  o 'menò'' (lei  positivo,  tiene  sempre 
per  tal  rispetto  del  vero.  La  diatctlica  è.  l’arte  .cJie_ùie- 
canta  il '"pensiero  e ne  fa  spiccare  il  vcfo  racchiuso.; 

II  sistema  di  Stratone  di  Lampsaco  è vero,  senza 
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pregiudizio  del  tó.sjiio.  li  modo  consueto  di  procedere 
dei  filosofi  in  teologia  è falso.  Suppongono  che  fra  le 
combinazioni  delle  esistenze  possano  darsene  delle  dis- 
ordinate, e quindi  recano  a un’intelligenza  ordinatrice 
(il  Noo  di  Anassagora)  l’ordine  che  si  vede  nel  mondo. 
Ma  Dio  si  mostra  intelligente  non  ordinando  materiali 
combinabili  disordinalamentc,  ma  creando  dei  materiali 
la  cui  essenza  è ordinata  c le  cui  combinazioni  son 
pu^;e  ordinate.  L’atto  ordinativo  di  Dio  non  si  distin- 
gue *3un(jue  dal  creativo.  11  di  Anass^Oja  suppone 
il  dualismo;  ed  è un  concetto  antropomorfitico.  L’e- 
sistèifzà'  nella  sua  essenza  è e dCC'^esSére'Tnlclligibile. 
Quindi  ordinata,  perchè  l’intelligibile  è ordine.  Il  di- 
sordine non  è che  una  negazione.  Il  disordine  nelle 
cose  create  non  può  essere  che  apparente  e passeg- 
gierò. É il  transito  di  un  ordine  all’aliro.  L’idea  del 
caos  importa  contraddizione.  — Se  l’esistenza  potesse 
essere  davvero  disordinata,  il  disordine  sarebbe  in  Dio 
che  fa  crea  e la  pensa. 

La  distinzione  collocata  da  Platone  fra  le  idee  e Dio 
è quella’TiTfe' corre  tra  l’ideale  e il  reale  assalto.  Le 
sono  Dio  come  ideale,  Dio  è l’Idea  come  reale  ('). 
11  credere  che  Platone  abbia  considerato  come  deita^ 
separate  le  idee,  e il  pigliare  alla  lettera  la  frase  di  Dei 
eterni,  è assurdo.  Il  solo  difetto  del  sistema  platonico 
per  questo  rispetto  è l’aver  considerato  le  idee  come 
moltiplici  nella  obbiettività  loro.  Ma  questo  errore  era 
inevitabile  mancando  il  principio  di  creazione.  Martin , 


(*)  Si  legge  in  margine  : Cioè  ira  rinlelligentc  e rinielligi- 
bilc.  Il  Noo  è Dio  come  intelligente , l'Idea  delle  idee  è Di» 
come  intelligibile. 
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che  ascrive  a Platone  il  detto  assurdo,  ci  porge  il 
modo  di  risolverlo  : * Les  idécs  forraent,  suivant  lui, 
* uno  vaste  et  inimuable  hiérarchie.  Il  reconnait  des 
« idées  non-sculcmcnt  de  gciires  et  d’espcccs,  mais  de 
€ qualité  et  mèmc  de  rapports.  Les  idées  propres  à un 
< scul  gcnrc  sont  dominées  par  les  idées  coninmnes 
€ à plusicurs;  celles-ci  par  Ics  idées  universelles  qui 
€ toutes  relcvent  de  l’idée  li'élre,  rò  8v.  (Sopii.  Procl., 
€ in  Tini.)  Eiiliri  aii-dcssus  de  l’idée  d’ètre  elle-méme 
« est  ridée  des  idécs,  éiSo;  £Ì5'j>v  , l’idce  suprème  do 
« l’unité  et  du  bien  zi  h zi  àyaOov , d’où  toutes  les 
« autres  dérivent.  » (Plat. , Ilcp.,  VI,  VII;  Arisi., 
Mei.,  XII;  .Makti.v,  t.  1,  p.  9.) 

La  gerarchia  delle  ^dec  non  si  jiuò  concepire  altri- 
menti che  in  quanto  le  ime  contengono  le  altre.  Così 
lej^jec^dclle  ijmdil^jjono  in  ijucllc  delle  specie  ; le  idee 
delle  gpec^jtì  in  quelle  dei  ^icri;  e le  idee  dei  generi 
inicriori  in  quella  del  genere  sommo,  cioè  dcircHle.  Ma 
egli  è chiaro  che  ncllUatte.’g’imnicdesima  il  e 

ridcalc,  c che  l’idea  dcirenle  c l’ente  sono  lutl’uno. 
Se  non  che  sin  qui  l’enteT*  astratto,  e non  basta  a 
mostrare  runilà  deH’idcalc  e del  reale  in  Dio.  Per  com- 
piere la  gerarchia  Platone  pone  dum{ue  al  disopra  I’iiqq 
e il  bene,  che  non  sono  due  idee  distinte,  ma  una 
sola,  cioè  Tidca  delle  idee,  voce  con  cui  Platone  indica 
che  tale  idea  abbraccia  e produce  tutto  le  altre.  Le 
abbraccia,  come  uno  le  produce  come  bene  ccp.Qov, 
cioè  come  causa.  L’idea  suprema  dcH’unità  c del  bene 
contenente  le  altre  idee  è dunquc^ofUc  c ideide  in- 
sieme, e di  più  causante.  Ecco  il  presentimento  dcU’atlo 
creativo.  .Marlin  cita  un  luogo  della  ì\cp.,  VI,  VII,  dove 
Platone  considera  l’idea  del  bene  come  causa  ellìciente. 
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poiché  « elle  engendre  rsxoùaa  dans  le  monde  visible  la 
« lumière  et  colui  qui  la  dispense,  c’est-à-dire  évidem- 
f ment  notre  soleil,  et  dans  le  monde  intclligible,  dont 
« elle  est  le  soleil  vcritablc,  elle  fournit  na.pvAoit.h-n  la 
« vcrité  et  rintelligence.  » (P.  13,  14.)  Egli  è chiaro 
che  Platone  considera  il  Bene  come  l’idea-rcale,  l’idca- 
causa  che  produce  il  mondo,  e offre  le  j3cb~agli  spiriti 
creati,  aU’intuito  loro. 

La  prima  e più  nobile  e più  potente  forza  del  mondo 
/ è l’inliìliignp/.n  creata  e creatrice.  — Le  sono  le 
leve  dcli’universo.  Accrescere  la  virtù  intellettiva  crcaTa 
e quindi  il  ^iloininio  deH’Idea  increata  è lo  scopo  della 
civiltà.  — Diminuire  la  dose  deUjuteliigeHra  nel  mondo 
è lo  scopo  dei  Gesuiti. 

Le  idee  secondo  i nominali  e i sensisti: 

|4^no^^^Uo,  secondo  i veri  realisti.  Le  idee  sono  so- 
I gtoiizc  e cagioni . o forza.  Souini«t»*«uze  poiché  sussi- 
I Jiliìoa.  Sono  cagioni  uci-chè  qptì’ano.  L’eflìcacja  delle 
Ùlee  si  vede  nell’ uomo,  poiché  ^se  _sole_  agitiuia.  so- 
vranamen te .^^l’iadividui  'ed  i popoli,  inspirano  le  azioni 
eroiche,  e fanno  quanto  di  più  hello,  di  "più  grantTó', 
(ir’pnT  arduo  può  uscire  deH’umana  naturai  L’eMcàcIa 
delle  idee  si  vedo  pure  nella  iiatura  , poiché  |)rcs^L*g- 
gono  a tutte  le  operazioni  normali  di  essa.  Senza  la 
presenza  delle  idee  le  armonie  mirabili  della  luco  e degli 
astri,  la  cristallità  dei  minerali,  l’organismo  delle  piante 
e dei  bruti,  il  senso  prodigioso  dell’istinto  sono  inespli- 
cabili. L’idea  crea  letteralmente  la  sua  copia.  (^.aJ^pjiH 
/ è dSlle  altre  potenze  umane  nasce  dalle 

’ Jttflwwizc  ideali. 

' Ogni  uomo  è un  mondo,  cioè  un  centro  morale  di 
al^i  ùóTinhr^pKi  ó'~^meno  am])io.  Non  parlo  solo  delle 
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azioni  e influenze  esteriori  e palpabili come  quelle  di 
un  re,  di  un  capitano,  di  un  banchiere;  parlo  delle 
influenze  morali  e spirituali,  che  sfuggono  aU’occhio, 
perchè  pertengono  al  mondo  degli  spiriti.  Che  stupore 
avremmo  se  potessimo  vedere  i numerosi  legami  degli 
spiriti  nel  tempo  e nello  spazio!  La  più  estesa  e po- 
tenlc  di  queste  monarchie,  è quella  cìm’vìeuTcsercitata 
.daPi^ngieroTT grandi  fondatori  di  Religione,  filosofi, 
poeti,  sono  più  potenti  di  Cesare  e di  Alessandro.  11 
principato  di  Om^o  e di  Platone  dura  ancor  oggi  e 
durerà  finché  bastino  i secoli.  Qual  è il  principe  che 
abbia  avuti  tanti  sudditi  ed  ammiratori?  Ma  l’azione,  la 
gloria  di  que’ sommi  non  è coetanea:  spetta  alFavvenire. 
Cominciarono  a vivere  quando  morirono;  tanto  p 
che  leJmpW’tanze  umane  sono  un  negozio  di  memp^ia.  J 
Hegel  distingue  rpilellctto  dalla  ragione,  come  la 
facoltà  del  finito  da  quella  deU’inflnito.  È questo  un 
dogma  kantiano.  11  divario  non  è nella  cognizione,  ma 
nel  suo  oggetto.  Hegel  erra  ad  ammettere  un  solo  og- 
getto del  conoscimento.  La  ragione  c rintellctto  sono 
la  facoltà  (intuitiva  o riflessiva)  che  apprende  l’Ente  e 
le  esistenze.  Si  unificano  neH’intuito  dell’atto  creativo. 
Non  v’ha  contraddizione  nell’intelletto,  perchè  l’intel- 
letto si  applica  all’esistente  e non  all’ente.  Due  logiche 
o dialettiche.  Quella  dell’Enle  e quella  dell’esistente. 
Inseparabili  però  fra  loro  perchè  congiunte  dalla  logica 
0 dialettica  dell’atto  creativo.  In  questo  consiste  il  vero 
armonismo  dialettico  pitagorico  c platonico.  La  dialet- 
tica deU’utto  creativo  è la  dialettica  perfetta.  Essa  toglie 
tutte  le  antinomie  apparenti  fra  la  ragione  e l’ intelletto 
mediante  l’unità  delia  formula.  L’atto  creativo  è lo  stru- 
mento della  dialettica  universale. 
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I Pitagorici  ( attribuaicnt  aux  animaux  un  germe  de 
c raisoti  qui,  à cause  de  son  mélange  disproportionné 
c avec  le  corps  et  à cause  du  défiiut  de  langage , ne 
« pouvait  parvenir  à une  activité  ralionnelle.  » (Pi.ut., 
De  plac.  philos.,  V,  20;  Ritter,  t.  1,  p.  504,  565.) 

€ Celle  proposition,  aggiunge  Riiter nous  ne 

« poiivons  Tattribuer  qu’aux  efibrts  dcs  Pythagoriciens 

< pour  apercevoir  parlout  dans  le  monde  au  inoins  la 
« possìbilité  de  la  raison.  > (Ib.) 

Segue  1®  che  tutte  le  esistemHr-sono  intelUgcoti , al- 
meno in  potenza  ; 2°  che  il  linguaggio  è necessario  per 
usare  la  ragione.  Platone  affermando  questa  ultima  sen- 
tenza è dunque  pitagorico.  1 Pitagorici  ammettevano, 
come  gli  Elcatìci,  che  c le  semblable  ne  se  connait  que 

< par  le  semblable.  » (P.  565.)  Filolao  diceva:  « l’en- 
€ tendement  mathématique  est  le  criterium  de  la  vé- 
c rité.  > {Ib.)  La  teoria  platonica  della  reminiscenza  è 
vera  sostanzialmente,  c non  è viziala  che  da  un  orrore 
di  cronologia.  Nello  stato  immanente  l’uomo  ha  l’intuito 
delle  idee  pure , e non  è che  nello  stato  successivo 
ch’egli  congiunge  loro  le  percezioni  sensitive,  che  in- 
torbidano la  natia  purezza  di  quelle.  Questi  due  stati 
sono  simultanei,  in  quanto  la  durata  continua  del  primo 
si  accompagna  a ogni  istante  della  durata  successiva 
del  secondo.  Lo  sbaglio  di  Platone  è di  averli  consi- 
derati come  susseguentisi  c non  accompagnantisi  nel 
tempo;  il  che  lo  costrinse  a presupporre  una  vita  ante- 
riore e l’eternità  dell’animo  umano. 

La  ricordanza  ò il  transito  del  primo  stato  al  se- 
condo, posto  che  l’uno  sia  nel  passato,  e l’altro  nel  pre- 
sente 0 nciravvenire,  dovechè  considerati  come  simul- 
tanei si  passa  dall’uno  all’altro  per  via  della  riflessione. 
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Ciò  che  rende  difìTiciic  il  cogliere  il  jirn"iri;n  irnniftBtntr 
è la  sua  prerogativa  di  essere  un  puro  ii]||nito,  senza 
coscienza  dello  spjx^uJuUucnte,  e dal  non  poterlo  noi 
avvertire  che  di  rimbalzo  per  via  del  jiensiero  succes- 
sivo. Dal  che  nasce  che  sebbene  esso  sia  continuo,  noi 
non  possiamo  attendervi  che  nelle  sue  allinenze  verso 
di  un  atto  anteriore  del  pensiero  successivo  (essendo 
proprio  della  riflessione  di  riferirsi  sempre  a un  alto 
[iroterito),  c perciò  esso  piglia  il  sembiante  di  una  co- 
gnizione anteriore  e passata. 

Lo  spirito  deir  uomo  discende  dal  Creatore  alle  crea- 
ture nel  pensiero  immanente.  Risale  dalle  creature  al 
Creatore  nel  pensiero  successivo.  Nel  primo  statò  Iddio 
è oggetto  d'intuito;  le  crealuCe  sono  oggetto  di  prova, 
che  si  deduce  dairintuito  primigenio  dcH’ente  e dei- 
ratto  creativo.  Nel  secondo  stato  Iddio  è oggetto  di 
prova;  le  creature  sono  oggetto  d’intuito  c si  parte  da 
esso  per  dimostrare  la  verità  del  loro  principio.  Nel 
primo  stato  si  procede  « priori,  nel  secondo  a poste- 
riori. Il  secondo  stato  presuppone  il  primo,  e si  fonda 
sul  primo,  il  quale  non  si  fonda  già  sul  secondo, 
altrimenti  ci  ravvolgeremmo  in  un  circolo  vizioso.  Ma 
siccome  l’uomo  è decaduto  dal  suo  stato  originale, 
e lo  stato  successivo  e sensibile  dello  spirito  ha  più 
di  vivacità,  di  forza  e di  evidenza  pel  comune  degli 
uomini  che  lo  stato  di  pura  intuizione,  perciò  il  pro- 
cesso a posteriori  è il  più  adattato  al  comune  degli 
uomini,  perciò  nelle  scritture  c nelle  tradizioni  è quello 
di  cui  Iddio  e la  Chiesa  si  valgono  per  la  scienza  po- 
polare, senza  però  escludere  il  primo.  Ma  la  scienza  dei 
dotti,  cioè  la  vera  scienza , dee  procedere  nel  primo 
modo.  La  verità  rivelala  del  peccato  originale  è ne- 
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ce&saria  per  costruire  una  metodologia  scientifica  e ra- 
gionata. Come  potremmo  senza  di  essa  dar  ragione  di 
questa  impotenza  comune  degli  uomini  a procedere 
pel  vero  metodo,  e questa  debolezza  relativa  dello  stato 
più  alto  e più  nobile  del  pensiero? 

Il  pensiero  in  Dio  è l’identità  dell’intuito  e della 
riflessione.  Aristotile  ed  Hegel  errano  nel  definire  Iddio 
il  pensiero  del  pensiero,  e neH’altribuìre  alla  sua  es- 
senza quella  replicazione  sovra  se  stessa  che  è propria 
dello  spirito  umano.  Secondo  lo  stesso  Aristotile  Iddio 
è un’attualità  pura;  ora  sarebbe  un  atto  doj^ipio,  se  il 
pensieri  divino  fosse  riflessivo.  lJuom(T*possTcdc  un’om- 
bra del  pensiero  divino  nel  pensiero  imniaueate.  Ma 
v’ha  questo  divario  che  noi  non  possiamo  afferrare  il 
pensiero  immanente  se  non  per  via  del  riflessivo,  e 
questo  si  richiede  alla  nostra  cognizione,  laddove  ogni 
atto  riflesso  vuol  es.sere  escluso  dalla  djvina  natura.  Se 
l’espressione  d’ Aristotile  che  chiama  Dio  il  pensiero  del 
pensiero  si  piglia  simbolicamente  è vera;  se 
mcnte,  falsa  ed..assurda.  lì  qen .siero  immanente  dell’uomo 
penetra  se  stesso.  Questa  compenetrazione  del  pensiero 
nòTT  è la  rifle.ssione,  perchè  questa  importa  due  atti,  e 
quella  un  atto  solo.  .Ma  questa  compenetrazione  nel- 
l’uomo è imperfettissima  e non  costituisce  una  piena 
cognizione,  se  non  coll’aggiunta  del  pensiero  riflessivo. 

L’idea  del  Pfopi’lo  pensiero  è l’idea  del  pensiero^ spe- 
cifico (umano),  la  quale  implica  l’idea  del  p^psiern  gp- 
nerico  (universale).  Ora  il  j)ensiero  generico  individua- 
lizzato è infinito,  assoluto,  cioè  divino.  Dio  adunque  è 
il  genere  del  pensiero  individuato,  l’idea  generica  del 
pensiero.  Ecco  come  l’uomo  acquista  il  tipo  ideale  e 
concreto  della  mente  divina.  Il  pensiero  generico  indi- 
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viduato  contiene  tutti  i pensieri,  tutte  le  idee;  e quindi 
il  pensiero  del  pensiero  è l’idea  dell’ idea.  E siccome 
ogni  pensiero,  ogni  idea  riflettesse  stessa , e inchiude 
un’altra  idea,  un  altro  pensiero,  e così  via  via  in  infi- 
nito, perciò  il  pensiero  del  pensiero  è una  vera  mirio- 
psiq,  che  adombra  l’infinito  divino,  e ci  mostra  il  suo 
accordo  colla  personalità  divina.  È infiiùta  Aero. 
L’idea  deiridea  inchiude  tutte  le  idee,  e ([uindi  l’idea 
di  tutto  ciò  che  è ed  esiste  senza  escludere  i corpi.  II 
che  adombra  il  modo  eminente,  con  cui  in  Dio  si  tro- 
vano le  creature.  Il  sistema  di  Tolomeo  è vero  in  psi- 
cologia. T^tto  gira,  e quindi  anco  il  sole,  intorno  allo 
spirito  deH'uomo  terrestre.  Il  pensiero  è il  centro  uni- 
versale. Ma  vi  .son  tanti  genici  quanti  pensanti;  onde 
ogni  niondo  abitalo  si  mceiUra,  a tal  ragguaglio.  Cotal- 
ebò  egli  è vero  il  dire  col  Bonaventura,  col  Cusa  e 
col  Jtruno,  che  il  centro  ò da  per  tutto,  e la  circon- 
ferenza in  nessun  luogo. 

“MaWòhIò  {Saturno,  II,  7)  racconta  di  quell’ Ila  ohe 
in  vece  di  mostrar  grande  Agamennone  lo  fece  lungo. 
Pilade  emendò  il  suo  fallo,  c rappresentò  la  grandezza 
del  re  greco,  mostrandolo  raccolto  in  atto  di  medita- 
zione,  prò  omnibus  cogitare.  Il  ^i^nsiego;  ecco  dunque 
la  vera  grandezza;  prò  omnibus;  cccq  la.  grandezza  spr- 
vrana  che  consiste  nel  raccogliere  ,.in  sè  il  pensiero  di 
tulli,  nel  rappresentare  individualmente  il  pensiero  uni-  - 
versale.  La  stessa  voce  di  cogitare  non  indica  ella  una 
raccolta?  Adunar  il  pensiero,  dice  Dante,  cioè  ridurre 
ad  uno  gli  spruzzi  della  mentalifii  sparsa,  e concentrarli 
in  un  solo  foco. 

Del  mediatore  ideale. 

In  qual  senso  sia  necessario.  Necessario  come  causa 
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instrumentale  non  efficiente  della  cognizione.  Qual  è 
il  mediatore  instrumcntale  ? 11  sensibile  o la  parola. 
Prova  della  sua  necessità.  L’idea  s’incarna  ngl  suo  se- 
gno. L’idea  incarnata  al  suo  segno  c ipostaticamcntc 
sussistente  in  esso  è il  fantasma  estetico  costitutivo  del 
bello.  (Il  bdUo  adunque  consiste  nella  [ItnaP"  ' 

il  sublime  nella  parolg,  divina  o creatrice.)  Analogia 
riniota  di  questa  incarnazione  dell’idea  nel  segno  col 
dogma  cattolico  della  redenzione.  Non  è necessario  un 
mediatore  efficiente,  anzi  repugna.  I.’ùlaa  ò mp^jniiipo 
dis^stcssg  in  tal  senso.  Assurdità  del  sistema  del 
T!ousin^lel  Rosmini.  In  qual  senso  l’idea  sia  media- 
trice di  se  stessa.  Come  ideale  è mediatrice  di  se  stessa, 
come  reale:  non  però  in  modo  che  realmente  e con- 
cretamente ridonda  si  distingua  dal  rca|c.  I .’essere  è 
ideijUco  all’ intelligibile.  1 panteisti  tcclescbi  e Rosmini 
guastano  questo  principio  voltandolo  in  <juest’ altro  : 
l’essere  è identico  al  pensiero,  cioè  aU’Jnb?lJigentc  qua- 
lunque siasi.  Come  il  ppnsìgm  è nel  mondo,  cosi  il 
mondo  è nel  pensiero.  Quel  ciclo  immenso  è in  noi  : 
cosicché  contribuisce  a scindere  il  pensiero  dell’iini- 
verso.  11  recipiente  dell’universo,  lo  spi^zin  è cosa  tutta 
ide^:  jdeale  è il  fine,  itlealc  l’ordine,  ideale  la  forza. 
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VI. 

nell'  approssimazione. 


L’approssimazione  è doppia:  I®  della  mimesi  verso 
la  metcssi  ; 2®  della  mimesi  e della  metcssi  verso 
l’idea.  Si  fonda  sull’irrazionalità  ossia  indeterminabilità 
deU’iafìnito.  Correndo  fra  l’idea  e la  sua  copia  creata 
un  intervallo  infinito,  egli  è chiaro  che  (J^c^ta  non 
può  se  non  accostarsi  a quella.  Ma  come  mai  uno  si 
può  accostare  all’infinito?  L’accosta  mento  è solo  dalla 
parte  del  soggetto  accostantesi , non  dell’oggetto  ac- 
costato. 

La  conoscenza  attuale  è solo  approssimativa:  1®  per- 
chè la  mete.ssi  non  pareggia  l’idea;  2°  perchè  la  co- 
gnizione presente  è sempre  più  o meno  mimetica.  La 
cognizione  approssimativa  differisce  dalla  analogica.  Per 
quella  la  cosa  si  cono.sce  in  se  stessa,  ma  inadequa- 
tamentc;  la  cognizione  non  si  commusura  e combacia 
appieno  coll’oggetto  conosciuto.  Per  questa  all’incontro 
una  cosa  si  conosce  in  un’altra.  La  prima  è universale 
per  noi  ; la  seconda  riguarda  il  sovrintelligibile , l’es- 
senza sola  delle  cose. 

I Latini  esprimono  colle  voci  penu  e penis  i due 
strumenti  della  nutrizione  (o  più  tosto  conservazione 
in  generale)  e della  generazione  o propagazione,  cioè 
delle  due  operazioni  più  importanti  della  natura  ; e 
colla  voce  pene  esprimono  il  quasi,  l’ilo,  l’ impercetti- 
bile, il  menomo  delle  cose,  perchè  il  menomo  è nias- 


01.,:-;:^.:  - :>y  (.'.oogle 


DELL’APPnOSSIMAZIO^E 


275 


simo,  sondo  ambi  il  continuo  e l’ infinito.  Gli  estremi 
infiniti,  il  massimo  e il  minimo,  il  punto  e lo  spazio 
immenso,  l’islante  e il  tempo  senza  limite,  la  mole- 
cola elementare  e Tuniverso  si  toccano  , come  i due 
capi  deU’infinito.  Diccsi  penitus,  peues  per  indicare  la 
vicinanza,  il  contatto,  riiitimità,  la  totalità,  resseiiza. 
Penisola,  penombra,  penultimo  per  indicare  il  quasi  di 
tali  cose.  11  quasi  delle  cose  esprime  la  j^militudine  , 
e questa  si  fonda  sulljuùfÌ.,.jlssoJjila  dell’ idea  esem- 
plare, e sull’  identità  rnctcssica  delle  cose.  Egli  è virtù 
del  quasi  che  lè  cose  sono  simbolo  o temmirii,  le  uno 
delle  altre,  e che  il  linguaggio  U.^'T?i''^cfnffiya,  e gli 
altri  tropi  le  figure  e le  comparazioni  che  diconsi 
anco  suiùlitudinl.  11  quasi  da  un  lato  rasenta  riden-^, 
tità,  c dall’altro  importa  una  diversità  infinita,  iiercliè 
il  minimo  c massimo,  esséndo  entrambi  infiniti.  La 
ragionò  di  tal  contraddizione  apparente  è l’ infinità 
deU’idea,  di  cui  le  cose  create  sono  copie.  L’idea  es- 
sendo una  e infinita  somiglia  c dissomiglia  infinita- 
mente a se  stessa,  c tal  somiglianza  e dissomiglianza 
infinita  è l’arche^o  della  somiglianza  e dissomiglianza 
Unita  delie  “creature  fra  loro.  Ogni  somiglianza  fra  due 
cose,  come  ogni  comparazione  intellettiva  di  due  ter-  • 
mini , suppone  un  terzo  termine  che  serve  di  regolo  j 
c di  misura  in  tale  equazione.  Quae  sunl  eadem  uni 
teriio,  ecc.  Or  qual  è questo  terzo  termine?  {à  l’idea,  j 
clic  è il  regolo  c la  misura  universale.  L’immaginazione 
quaseqgia  nelle  sue  fatture.  Identità  fantastica  delle 
cose,  fonte  della  somiglianza  e fatture  poetiche.  Gli 
iddii  omerici  son  quasi  uomini.  11  pensiero  vola  quasi 
uccello,  il  cielo  c i prati  ridono  quasi  l’uomo,  ecc. 

11  mezzo,  l’ilo,  l’unione,  il  transito,  il  passaggio. 


/ 
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il  trapasso,  TintervaUo,  la  distanza,  il  vincolo,  il  con- 
tatto di  due  0 più  cose  son  misteriosi , perchè  si  ra- 
dicano nel  continuo , nell’  infìnito.  L’ intervallo  che 
corre  trajun’idea  e un’idea,  una  cosa  e una  cosa  è 
infìnito,  e non  può  essere  superato  che  dall’atto  crea- 
tivo. Ecco  il  perchè  il  momento  dinamico  e il  concettò 
dialettico  dfl'.^p.n  non  è meno  misterioso  di  quello 
^dj^rincipio  e [jne-  IL.iw«77n  è l’ujiione.  di.  due 
diversi  òd  opposti  in  una  unità.  È un  concetto  essen- 
zialmente dialettico;  e involge  una  contraddizione  appa- 
rente, cioè  l’identità  dell’uno  e del  molliplice,  del  me- 
desimo e del  diverso.  Tale  unità  è semplice  e jcompo- 
sta;  è unità  e sintesi  o armonia.  Tiene  dei  due  estremi 
senza  essere  nè  l’uno  nè  l’altro.  È il  continuo,  e per- 
ciò l’infinito.  Ora  l’infinito^  riunendo  identicamente-  i 
contrarii  ci  chiarisce  la  natura  deU’intcrvallo.  Nel  moto.  ' 
nel  tempo,  nello  spazio,  nei  concetti,  il  discreto  ci  è 
facile  a capire,  perchè  finito.  11  continuo  e l’ intervallo 
sono  misteriosi , perchè  infiniti.  * 

Dalla  contiguità  dei  veri  momenti  del  discreto,  se- 
parati solo  dai  continuo , nasce  la  facilità  con  cui  li 
confondiamo  insieme  ; pogniamo  una  parte  coll’altra 
parte  vicina,  un  concetto  con  un  concetto  affine,  ecc. 
Questo  è lo  sdrucciolo  logico  delle  idee , fonte  preci- 
pua degli  errori  logici.  Più  lo  spirito  è fino  e sagace, 
meno  incorre  in  tal  errore;  il  quale  spesso  è reale  ; 
ma  talvolta  solo  verbale.  Imperocché  il  linguaggio,  per 
quanto  sia  squisito,  è sempre  uno  strumento  grossolano 
rispetto  alle  pieghe  sottili  e delicatissime  del  pensiero. 
Onde  le  sinonimie  false  spesso  sono  inevitabili  ; e le 
mezze  tinte  dei  concetti  sfuggono  agevolmente  a chi 
parla.  Cosi  nei  gran  filosofi  spesso  occorrono  antilogie 
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0 ripugnanze  che  pertengono  solo  allo  stile  e che  il 
discreto  e saputo  lettore  può  e dee  correggere.  Citerò 
ad  esempio  Aristotile,  che*  come  nota  il  Ritter  con- 
fonde spesso  le  denominazioni  categoriche  come  ma- 
teria, forma,  potenza,  ecc.  Ma  la  confusione  è per  lo 
più  solo  La  voce  quasi  esprime  nel  lin- 

guaggio volgare  la  similitudine  e lo  sdrucciolo  delle 
e dei  concetti,  e il  passaggio  del  simile  al  dissi- 
mile. Gli  antìchT  ridevano  i quasi  di  Epicuro , come  il 
quasi  sangue  (l’icose?),  il  quasi  corpo,  ecc.,  de’ suoi 
Iddìi,  perchè  il  quasi  in  effetto  esprime  non  la  scienza, 
ma  r ignoranza,  ed  è ridicolo  il  servirsene  come  di  un 
aumentò  di  scienza.  Noi  abbiamo  le  voci  di  presso  a 
poco , presso  che  e di  nonnulla  che  esprimono  benissimo 
il  menomo  dell»  dissomiglianza,  e Yilo,  cioè  il  nesso 
che^  lega  i dissimili.^  Diciarh  pure  che  una  cosa  si  ac- 
costa, appressa,  avvicina  a un’altra,  per  esprimere 
quasi  il  contatto  e la  contiguità  della  somiglianza,  lii- 
saltare  all’ incontro  importando  il  salto  e rimovendo 
il  passo,  la  gradazione  esprime  una  dissomiglianza  ri- 
sentita e tagliente-.  Non  so  che  esprime  l’ignoranza.  Il 
nonnulla  è correlativo  di  neente,  niente. 

Ogni  cognizione  razionale  è propria  ed  analogica  o 
approssimativa  ad  un  tempo  ; laddove  il  sovrarazionale, 
come  tale , è solo  noto  analogicamente.  La  cognizione 
razionale  è propria , in  quanto  si  riferisce  alla  natura 
esterna  (proprietà)  delle  cose.  Ma  siccome  tal  natura 
si  radica  neH’cssenza,  e in  questa  le  proprietà  distinte 


e diverse  si  unificano,  ne  segue  che  per  tal  rispetto 
cognizione  diventa  solo  analogica  o approssimativa. 
^ La  scienza  dell^omo  quaggiù  è mimetica,  cioè  solo 
approssinaatìvàr^iy‘*8icc^^^  gradfò"  detta  certezza  ri- 
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sponde  al  grado  della  scienza,  la  certezza  che  abbiamo 
quaggiù  non  esclude  la  possibilità  del  dubbio,  non  in- 
clude quella  quiete  perfetta -di  spirito  che  aU’ordine  ol- 
tremondano appartiene.  Quindi  ogni  fede  costante  esige 
uno  sforzo  ed  è meritoria.  La  fede  ferma  è un  sorso 
anticipato  della  certezza  nietessica,  e quindi  ò uno  sforzo; 
una  creazione  deU’arbitrio  c un  dono  della  grazia  di- 
vina. Vi  sono  molti  gradi  di  approssimazione.  11  più 
rimoto  di  tutti  è quello  che  concerne  il  sovrannaturale 
e il  sovrintelligibile,  come  quello  che  è fondato  sù 
semplici  analogie. 

La  cognizione  del  Logo  neU’uomo  è solo  approssi- 
mativa e quindi  progressiva  in  infinito.  Ogni  cognizione, 
ogni  concetto,  in  quanto  è positivo,  è vero.  L’errore  sta 
nella  negazione.  Quindi  in  un  certo  senso  si  può  dire 
che  la  verità  varia  secondo»!  luoghi  e i tempi.  Infatti 


un’opinione  è falsa  vei-so  un’altra  òpiiÙtóiWuU  maggiore 
approssinniziqoe,  e quindi  tnenp„ negativa;  e vera  ri- 
spctto  a un’oninione  di  minore  annrossimazionc,  e quindi 
nic~no  ptisìlivà.  Perciò  quando  un  iqj^iividuo  e un  popolo 
é giunto  a un  certo  grado  di  approssimiizione,  erra, 
se  torna  indietro.  Esempio.  11  lan^lìo^ e il  volgo  sono 
iinlropotaorlìti.  L’antrojtoinorfismo  è vero  per  essi , in 
quanto  contiene  la  maggior  do.se  di  verità  religiosa 
possibile  per  essi.  Ma  è falso  per  l’uomo  maturo  e 
co^.  In  questo  .solo  senso  Protagora  aveva  ragione 
^^ire  che  l’uomo  è la  misura  del  vero. 
L’annrossTmàtrvo  nella  scienza  risponde  alla  mimesi, 

>•  - . //  V— 

e 1 esalto  alla  inctessi. /tfa  .sicome  la  .scienza  terrena  e 


//  . 


più  o meno  mimetica,  è sempre  P>q^^ 

4.niati\ a.  ~^on'*p^ettuo  puro  le  malematicbe,  a cui  il 
titolo  di  esatte  conviene  solo  in  quanto  travagliano  sulle 
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astrazioni.  L’approssimativo  è analogia  e metafora  del- 
resatto,  come  la  mihiesi  è temmirio  della  mctcssi.  Cu- 


vier  accusa  certi  sistemi  tedeschi  di  lavorare  colle 
metafore.  Distinguansi  le  metafore  naturali  dalle  arbi- 
trarie.  'Queste  non  quelle  guastano  la  scienza.  Le  prime 
le  son  necessarie,  e ne  fanno  Telcmento  mimetico.  La 
Tassologia  del  Cuvier  che  cos’è  se  non  una  vasta  me- 
tafora, giacche  questo  gran  naturalista  non  pretendeva 
certo  eh’ essa  rispondesse  appieno  alla  natura,  e che 
una  classificazione  perfettamente  naturale  sia  possibile  ? 
Eraclito  scrive:  Apolline  di  cui  è l’oracolo  di  Delfo: 
y/  non  palesare,  nè  occultare,  ma  mostrare  per  segni.  » 
/ {ViXT.,  Opuxe.,  t.  Ili,  p.  lOò.)  Lascienzau^^ 

/ 0 ha  ^ejjii^jiyìaza  e lj£iioran^n^ppr 

^ i,  tiva.  lij<yri*(j!i.  anziché  diretta;  tmmcli»^  non  metcssica. 
i Procede  per  segnj,  cioè  per  tcpimirii.  che  si  uniscono 
coll’idea,  come  la  mimesi  colla  mctcssi.  Il  palesare  di 
! Eraclito  è l’ intelligibile  perfetto;  Vocali  tare  è il  ^sovrin- 
. tcllìgihile;  il  mostrar  per  segni  è rintclligihile  per  ana- 
logia. € Perciocché  egli  è proprio  della  filosofia  invc- 
« stigarc.  maravigliarsi  e dubitare , diceva  non  essere 
« fuor  di  proposito,  che  la  maggior  parte  delle  cose 
« degli  Iddii  sotto  enigmi  fosse  nascosta,  e avesse  bi- 
sogno  d’interpreCé"  e di  ragione.  » (Ib.,  p.  110.)  Gli 
enigmi  sono  i segni.  La  scienza  umana.  j^ime^': 

tica  e apgrossij^pJiYa  è tutta  un  allcgorismo,  imperoccho' 
Yallegoria  non  è altro  che  la'TxuTiicsr  La  mimesi  ^ 
un’aTlègorla  naturale,  non  aidiUrm-ia;  inventata"dalla  na- 
tura,  non  dallo  spirito.  L’approssi mutismo  ^jj^jjjj|g^za  fn 
il  dogmatismo  vogare , lo  scetticismo  e il  probabilismi 
yi  Cameade. 

' L’uomo  non  può  afferrare  il  Logo  che  per  appros- 
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simazione.  Quindi  llji^iiito  dell’ idea,  è sempre  inade- 
quato.  Quindi  l’ imperfezione  della  .'scienza  umana,  e la 
possibilità  delle  antilogie  e degli  antischpmi.  Quanto  più 
una  scienza  è obbiettivamente  vasta  e grande,  tanto  è 
più  inadequata  subbicttivamente.  Perciò  le  più  inade- 
quate sono  la  teologia  e la  fìlosofìa.  La  maggiore  ap- 
prossimazione possibile  della  verità  consiste  nella  rive- 
lazione, perché  oltrenaturale.  Ma  anche  JU  rivelazione 

Inon  è adequata  perchè  non  può  cssereyW.’iiomo  non 
può  afferrare  l’infinito  del  Logo,  se  non  sparpaglian- 
dolo in  generi  e sneqi^e  colla  guida  dell’atto  creativo , 
che  è la  ^visione  reale  ed  esterna  del^Logo. /Ma  se 
la  classificazione  o analisi  e sintesi  umana , cioè  l’u- 
I mano  metodo,  non  risponde  al  processo  obbiettivo^  del 
Lq£0  creatore,  ed  è quindi  arbitrario,  i concetti  nostri 
non  sono  schjgjmi,  ma  apti^hemi.  L’intelletto  umano 
essendo  infinitamente  lontano  dal  divino  non  può  rag- 
giungere questo,  nò  immedesimarsi  seco.  Perciò  la  sua 
approssimazione  al  veì^  è come  gli  assintoti  della 
qierbólé  che"  mai  non  si  toccano.  La'  certezza  umana 
non  è una  presa,  ma  un  a9e.Qst^m(mto;  quindi  può 
sempre  crescere  d’intensione.  La  certezza  umana  tut- 
tavia esclude  il  dubbio,  perchè  questo  non  è un  moto, 
ma  una  posa  ó uno  scostamento.  Per  approssimarsi  al 
Logo  bisogna  mettersi  nel  vero  punto  di  prospettiva; 
altrimenti  invece  degli  schemi  si  colgono  gli  antischemi. 
La  prospettiva  più  giusta,  più  adequata,  pm  perfetta 
che  sia  possibile  all’uomo  è quella  del  cattolicismo. 
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Delle  relazioni. 


n mare  come  elemento  metcssico  è vincolo  di  co- 
municazione. (V.  Plct.;  Opitsc.,  t.  V,  p.  409.) 

Empedocle  diceva  € che  gli  uomini  del  presente  se- 
< colo,  paragonati  con  -gli  antichi,  paiono  bambini  di 
€ nascita.  » (i6.,  p.  292.) 

Tutti  i Glosofi  di  polso  si  occuparono  delle  relazioni;  ma 
due  soli  posero  distintamente  in  esse  la  sostanzialità  del 
creato;  cioè  il  primo  e Tultimo;  Pitagora  e Hegel.  11  nu- 
mero pitagorico  òj;clazione,  poiché  nazione  è ogni  nu- 
mero salvo  l'unità.  Il  lunocco  uscente  deU’unit:i  è il  rela- 
tivo uscente  deH’assoluto.  L’assoluto  c il  rQlaliyo  intìnitp 
ò identici.  Ciò  si  vede  nel  mistero  della  Trinità. 

- La  rdosoGa  è la  scienza  comnaptiva  c coufcdcr|jtiva 
cnza./AÌ 


^)cr  eccclìcnza./^bhraccià  le  relazioni  di^  tptto 


‘^'^4  ^ ^ 

di  ^sciènze.  È la  relazione  universale.  L 

i IcaSl^mcllcluvir  E}m^?^tT'ln5R?P'W?To!!ìus, 

! c pons,  ponte,  hango^j^y^jj^^^te^  ; perchè  in  effetto 
I il^nan^e  il  mmlc_congiungonoTysóno  un  jlj^tellufico 


o*^ografico  che  dir  si  voglia;  onde  come  Orazio  s’in- 
gannaTcIiìamar  dissociabile  rOceano,  cosi  erra  a djrc  ; 

Dum  longus  inter  sacviat  l|i^n 
Romamque  ponlus.  — (M.  m,  3) 

c ivi  poco  dopo  : 

Qua  medius  liquor 

I Secernit  Europea  ab  Afro. 
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.%’•  La  Uiypid  è ua.jK>n)plesso  di  La  relazione 

concreta  della  lingua  è la  sintassi , mgyÙP  delìa"jcela^ 
zione  concreta  del  pensiero' , cioè  del  discorso,  l/infi- 
nito  dei  verbi  esprime  il  difetto  di  relazione  o piut- 
tosto upa  relazione  infinita  priva  di  lermiril,  di  Ugaiti , 
di  determinazione.  (Ili  aH|ssi  e i suflì^^i  delle  lipgue 
semitiche  , arnericane , t^s^agliiie  accennano  allajgg^ 
desj^gezza  delle  cclazioni  coi  loro  termini.  Altrettanto 
è espresso  dalle  composizioni  delle  voci,  e dalla  iaUggi^ 
siva  trasformazione  delle  radici  nelle  linime  indo- 
pc^sgiclic  ed  organiche.  l/immi^tiil)ilil.à  delle 
cs[)rime  il  medesimo;  la  loro  trasformazjppe  il  diverso 
delle  cose.  La  lingua  cinese  c (|uella  degli  e 

tutte  le  lingue  monosillabc  mancano  di  relazioni  in- 
trinseche , onde  suppliscono  colla  postura  estrinseca. 

yTft'Ttnffì'  uelle  lìngue , comcqueira  delle  e 

delle  cose , consiste  nelle  moltiplieità  delle  reazioni. 
Dio  è Dcrfettissimo.  nerchò  è la  relazione  inimlla.  Odo 

3Rr*hf7riS5'  « 

introducano  delle  voci  dissillabc. 

La  dottrina  newtoniana  dellAUrazione  è una  <[pt,ti;i)!ng 
^ L*3ttrazÌQne  del  Newton  non  è una  for^p 

) occulta  c sostanziale;  è il  pi^incipio  ignoto  (^pllc  rela- 

attrazione  è if  principio 
Il  complesso  delle 

tehzioni  yrnversaU  dei  corpi;  è dunque  1 cspr.Q,ssipne 
della  metc&si.  Tutte  le  leggi  fìsiche  son  rela^iopi.  Anzi 
la  leg^c  mM^j||jjjyjgale'trr|^m^  la  defìnizione 

Montesquieu.  Ora  tuttcTe\cienze  osservative  e spe-  » 
rimenlali  hanno  per  soggetto  l’inchiesta  di  tali  leggi. 
{Sono  dunque  tutte  comparative  e metessiche. 


\ occulta  c sostanziale;  e il  principio 
1 zjom  scnsate^*ecT* universaliy^/attrazii 
UJìitlca^Pfe  ■ del  mondo^  se^biì^  e" 
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Le  circostanze,  giusta  l’ intenzione  e l’u^o  consueto 
del  vocabolo,  ^no  le  relazioni  estrinseche  di  un’azione. 
Materialmente  la  yoce  • circostanza  esprime  il  contorno 
e Tambicnte  delle  cose;  onde  dicesi:  circostanza  di  una 
casàTUì  ima  città,  di  un  fenomeno,  ecc.  Più  univer- 
salmente si  possono  chiamare  circostanze  tutte  le  re- 
lazioni.  interne  e esterne  di  una  cosa.  In  tal  caso  il  su- 
strato  delle  circostanze  è la  metessi  totale.  E negli  altri 
due  casi  la  voce  circostanza  esprime  pure  un’abitudine 
e proporzione  metessica.*  Il  Varchi  .si  scandalizza  di  chi 
fa  dipendere  dalle  circostanze  la  moralità  delle  azioni. 
{Opere  varie,  t.  II,  p.  295.)  Vero  se  si  piglia  la  voce 
nel  senso  ordinario.  Ma  se  sotto  voce  di  g^yjsl^oza  si 
intendono  anco  le  relazjpni-ialrinseche  dell’operazione, 
egli  è indubitato  che  da  e.sse  la  .moplità  dipende.  Per- 
chè  dipende  daH’orditie;  e Cordine  è l’atti- 
nenza di  un’azione  coll’uijixftrso. 

~ ' ir  criterio  del  verp  è la  rcUu;|piie.  La  rebiyjpnp  è la 
metessi  nel  giro  reale  come  nell’ ideale,  e quindi  la 
parte  più  sostanziale  del  creato.  L^jelazioni  ideali  delle 
cose  sono  Ja  logica.  Il  Cfitcrio  del  è dunque  la 
logica.  L;^  forma  è identica  alla  materia.  Se  il  criterio  del 
vcro^èla  relazione,  ogni  vero  parziale  si  mostra  vero  in 
quanto  .si  connette  logicamente  con  tutti  gli  aU^  veri 
parziali,  e quindi  col  vero  totale  e univcrsah^fl 
IlogicQ ideila  jiarjc  col  jpUi)..c  dunque  il'dnUjtig  del 
jvero.yn  vero  universale  è autqqQmo;  ha  in  sè  il  suo 


marchio  a se  stesso.  Il  conio  è iden- 
yero  parziale  ila  per  cntcrio  il  vero 
universale.  Il  vera  univemale  è uno  e infinito.  Ma  noi 
non  possiamo  afferrarlo  nella  sua  unitià  e inflnitezza. 
L’uomo  non  può  cogliere  ngJQjnp  nè  l’ infinito  se  non 
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Itiplicando  il  primo  e limitane  U .^QOodo. 
i concepihmo  il  vqrQ_come  un  processo  1 
"dìi^orso  ha  un  mrincipió*e  utT^fln^Qucsto 
ÌJn^sono  la  pr^h^iiac  la  tcTcì^i^a.  cioè  il  p^jn^pp. 
secondo  ciclo  della  formola.  Il  criterio  del  vero  pam^ . 
è dunque  la  sua  connessione  ..logica  coi  due  «iclyyCftw» 
Wmcelto  loj{icp  se  è ccyyjyjrar con 

flutti  gli  altri  conpfitii  chinila  mente  nostra  sqnp  rie- 
-})ilogati  dai  due  cicli  delia  formola  idealo. /ffn  conceito 
che  non  è lotticQ  è arbitrar  ip,  slegato'.  Insussistente; 
(juindi  falso.  L’jrtrjUjU'io,  il  fortuitóTlio  sc,pnn(;s50-è  mar- 
chi^ deìl’cri'ore.  Il  \cro  flesso  ci  pare  errore  .^quando 
lo  consideriamo  staccatq  da^i  altri  YCrU,.perchè  il_vero 
è dialettico  c armonia.  Quindi  airincrcdulo  la  religione 
par  falsa  perchè  ^aìnritraria.  Volete  convincere  la  sua 
miscredenza?  Provate  che  la  religione,  è.  logica  e ra- 
zionale. Il  logico,  il  razionale,  il  necessario  è l’opposU) 
dcirarhitrario,  del  fortuito,  del  c^riccioso.  Ora  il  ja- 
^ *r'‘*  ^ ■*  perchè'  il  reale  c ^ideale  sooaiden- 

tici.  L’irrazionale  è 11  caso  quindi. jxon 


i è.  Ora  il  vero  è ciò  che  è;  dunque  il  vero  è razionale. 
Il  raziÒ'riaTè  c uno.  Quindi  è un  si.stema.  Ogni  vero  par- 
;^jale  dee  dunque  apparirci  come  parte  di  un  sistema  ; 
quindi  come  assioma,  tQgrcma,  corojlario,  ccc.  11  vero 
non  può  mai  essere  un  fu^rd^era.  Tal  jistema  come 
uno  c obbiettivo  è l’Idea,  il  Logo.  ll|jj>j|g  obbiettiva- 
, ippnte  c assoTutaincnle  ^j^nOj  iiifinito.  Noi,  pensandolo, 
lo  moUiplichiumo  c limitiamo  riflessivamente.  Tuttavia 
infinita  di  esso  traluce  all’intuito  e riverbera 
nella  riflessione.  In  che  modo?  L’unità  ci  apparisce  nella 


relazione  logica.  Come  la  jiglgjjype  cosmologicamente 
è l’ijDifii  mataaniTH . così  essa  ontolopcàmenle  c Punltà 
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Mediante  la  ,]gg][^^ne  logica,  tutti  i veri  fanno 
un  solo  vero.  L*unit3L.del  Logo  è rifatta  daT|a-^lQgicp. 
L’infinità  poi  ci  apparisce  neirinfuii|,à^^del  priopjjùo  e 
deTline  della  formóla^nci  due  cicli,  cioè  l’Ente,  c nel- 
I infinità  del  nnezzo  che  è l’atto  creativo.  Ogni  concetto, 
come  tale,  rappresenta  un  necessario  o un  possibile.  Se 
rappresenta  solo  un  possibile  si  tratta  di  veder  se  questo 
possibile  è effettuato.  Ora  rcQcttuazione  del  possibile  è 
rèspericnza.  Ma  l’esperienza  è immediata  o mediata. 
CèspWienza  mediala  è la  connessione  logica  Ji'ùn'fatto 
possilnle  coi  fatti  reali.,  attestati  dall’esperienza  imme- 
diata. Fogniamo,  per  esempio,  il  miracolo.  Esso  è pos- 
sile’ nella  sua  astrattezza.  Ma  il  tj)l  miracolo  è vero? 
Cerchiamo  se  è sperimentale  almeno  nnediatamente.  E 
sarà  tale  se  si  connette  coll’esperienza  universale,  cioè 
con  tutti  i fatti.  Ora  la  sola  storia  miracolosa  del  Cri- 
stianesimo è tale.  Solo  il  sovrannaturale  cristiano  è lo- 
gi<ÌP  4>erchè  universale.  Le  false  religioni  sono  isolale, 
temporarie;  quindi  non  logiche,  destituite  del  criterio 
assoluto  del  vero.  E ciò  che  vi  ha  di  vero  risulta  ap- 
punto dalla  loro  collazione  colla  religione  vera,  di  cui 
esse  sono  eresie. 

La  scienza  comparativa  è la  scienza  metessica,  poiché 
la  njctcssi“e  irsustrato  delle  relazioni.  Sinora  la  scienza 
procedettè  per  ordinario  col  metodo  analitico  e divisivo, 
separando  gli  oggetti  e studiandoli  separatamente.  Il  che 
per  un  lato  è necessario , per  l’altro  nocivo  ; giacché  se- 
parazione in  natura  è alterazione  e distruzione.  Lc^^, 
Jazioni  pertengono  all’essenza  degli  oggetti;  onde  chi  li 
sequestra  ne  altera  l’essenza.  Per  ben  conoscerli  uopo 
è dunque  conoscerli  nel  loro  tutto,  cioè  sub  specie  uni- 
versi, simboleggiativa  dell’unità  del  Logo.  Il  vero  me- 
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todo  scientifico  è dunque  il  sintetico,  che  presuppone 
Taltro  ma  lo  compie.  Ora  il  suo  risultato  è la  scienza 
comparativa,  che  oggi  appena  comincia  a nascere.  E la 
scienza  compiuta  sarà  solo  l’enciclopedia;  non  già  come 
aggregato,  secondo  finora  s’intese  il  nome  di  enciclo- 
pedia, ma  come  scienza  delle  relazioni  c comparazioni 
universali.  ; 

Nota  che  in  buon  italiano  la  relazione  dicesi  coqijgg^ 
razione.  Così  il  Varchi;  alla  latina. 

Il  Logo,  in  quanto  da  noi  si  conosce,  è una  gerar- 
chia di  relazioni  che  salgono  le  une  sulle  altre,  sinché 
si  giunga  "a  "una  relazione  suprema  che  tutte  le  abbraccia. 
Tal^dazjone  suprema  è la  formola  ideale.  Ogni  rela- 
zione ò espressa  da  un  giudizio;  c la  fprmql^.  ideale  è 
irgiiuiizio  supremo;  QgnLr^l^ayiprie  inferiore  diventa  un 
termine  della  jylazionc  superiore  finche  si  giunga  alla 
relazione  suprema,  ideila  relazione  suprema  il  termine 

*i~i  ■■  Il  vi|  nr  >r  a-  - ^ 

assoluto  (Ente)  è relazione  a se  stesso.  Tal  è 

l’identità  che  nell’essenza  dà  luogo  alle  relazioni,  cioè 
persone  divine.  La  relazione  è dunque  più  sostanziale 
de’ suol  termini.  Ogni  scienza  è cognizione  ripensata  di 
un  ordine  di , relazioni.  Quindi  ogni  ^cienza  è compa- 
rativa, è una  comparazione.  11  suo  soggetto  è sempre 
una  relazione;  totale,  cioè  un  complesso  organico  dire-' 
huioni.  Il  quale  è espresso  sinteticamente  dalla  formola 
fondamentale  e propria  di  essa  scienza.  Ma  come  ogni 
scienza  è comparazione  di  più  oggetti,  così  vi  sono 
certe  scienze  comparative  per  eccellenza,  le  quali  sono 
il  riscontro  scambievole  di  altre  discipline  fra  loro.  Tali 
sono  le  scienze  comparative  dei  moderni.  Havvi  dunque 
una  scienza  comparativa  della  filosofia  colla  teologia, 
della  civiltà  colla  religione.  'Pale  scienza  l’ ho  diiamata 
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altrove  la  -yjf,pza-J<t<wln.  Ogni  scienza  è.  per- 

chè comparativa.  La  comparazione,  la  relazione,  rac- 
cordo nòrTe  altro  infatti  che  il  dialettismo.  Ogni  scienza 
comparativa  di  più  scienze  ha  per  soggetto  non  già  pro- 
priamente la  materia  delle  scienze  comparate,  ma  una 
supcriore  unità  che  le  abbraccia.  Unità  concreta,  reale, 
che  teologicamente  è L’ Idea,  e cosmologicamente  è la 
mctessi.  Così,  per  esempio,  il  soggetto  dciranatomia | 
comparata  non  è l^omo,  nè  il  Idrato,  ma  ìTloio  aeuere.  | 
I cioè  ranimafe.  Hawi  dunque  un  soggetto  proprio  oena  ^ 
j scuTnza  ideale  comparativa  della  lìlosofia  colla  teologia. 

} Tale  soggetto  non  è l’Idea  rivelata  propria  della  teo- 
I logia,  non  è l’Idea  riflessa  propria  della  Olosolìa , ma 
j è l’Idea  intuitiva  che  tutte  e due  le  comprende.’  < Tutte 

f * le  ài'ti  liberali  e tutte  le  scienze  banno una  certa 

5 * confacevolezza  e quasi  parentado  fra  loro.  » (Vauciiì, 
Op.,  t.  I,  p.  29<J.)  Le  scienze  hanno  fra  loro  attinenze 
. come  le  cose;  onde  rgpQjclopcdia  come  la_i)^u;t;g  è una,. 
Ora,  siccome  alf’iiniu'i  comj;^le§.'jìivn  delle  relazioni  naturali 
sottosu't  l’mù^  dc^^^  ajl’iini^  dtii®»*'il‘tzioni . 

IscicnUfiguì  sottèglace  1^^  dell’Jdea,  ossia  Logo.  Il 
Logo  è duuijue  verso  le  idee,  cioè  la  scienza  divina  verso 
le  umane  in  un  rispetto  simile  a quello  della  ^netessi  ’ 
J verso  la  naluijjLIcdiJìÉUca*  ' 

11  nmado  delle  relazioni  ideali  è infinito  attualmente; 

• quello  delle  jelazioni  reali  cosmiche  è infinito  potcn- 
zialmcnle.  Lqjjebmoiie  perciò  sovrasta,  contro  fopinione 
vtd^aro , ai  termini  che  la  costituiscono.  Questi  sono 
assoluti  in  apparenza;  ma  il  vero  assoluto  è la^re|gjiope^ 
La  causa  di  questa  contraddizione  apparente  si  è che 
noi  giudichiamo  delle  rjclazi£ni^jaimeticam  e non 
metessicamente.  Ciò  che  mimeticamente  è relativo,  me- 
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tessìcamente  è assoluto,  e viceversa.  Imperocché  la, re- 
lazione imporla  come  sustrato  una  unità  concreta  e to- 
tale, verso  cui  i termini  di  essa  relazione  hanno  Talti- 
nenza  della  parte  col  tutto  e del  derivato  col  principio. 

. Metcssjcamente  dunque,  cioè  obbiettivamente  e sostan- 
■ziahnente,  le  relazioni  sovrastanno  ai  loro  termini  di 
estensione,  di  priorità  logica  e ontologica  e d'importanza. 

I tepnini  della  relazione  sono  finiti,  poiché  si  limitano 
a vicenda;  dovcchqja  relazione  che  gli  abbraccia  tutti 
e di  [>iù  comprende  tutti  i mezzi,  è infinita.  Infinita 
attualmente,  se  si  parla  delle  relazioni  ideali;  potenzial- 
mente,. se  delle  reali.  Di  più  la  relazione  é necessam 
anche  quando  T termini  sono  contingenti.  Cosi  Ig  terra 
\ e, il  sole  son  contingenti;  ma  la  rela^jpc  che  corre  fra 
loro  è necessaria.  E perchè  questo?  Perchè  lajrel^jy^e 
; ^ in  se  ideale,  esprime  una  possibilità  semplice,  e quindi 
; una  vera  necessità.  Imperocché  il  possibile  sendo, ideale, 

. come  tale  è necessario.  Propriamente  parlando,  il  solo  ' 
• '■possibile  e necessario;  perchè^il  solo  possibilowè  la  somma 
realtà.  Per  tal  rispetto  Dio  è necessario,  perchè  somma  . 
potenza;  e come  somma  potenza  è anrhp  <jnmmn  atin,, 
attojiyj-p.  Li^  relazione  è la  radice  del  dialettismo.  Qutv 
sto  infatti  consiste  nel  mezzo,  neH’armonia  dei  diversi 
e dei  contrari  abbracciandoli  entrambi.  Ora  tale  armonia 
è appunto  la  relazione.  La  relazione  è la  radice  del 
continuo.  Il  continuo  è l’ intervallo  del  discreto;  ora  l’in- 
tcrvullo  non  è altro  che  la  relazione  infinita  e una  cor- 
rente  fra  il  moltiplice  finito  di  esso  discreto.  La  f ^la- 
ZÌone  essendo  infinita  è anche  una.  Quando  noi  parliamo 
di  una  pluralità  dj  r^]jiy,igni.  parliamo  subbiettivamente 
e mimeticamente.  La  relazione  in  sé  è una  come  l’Idea. 
Questa  relazione  una , otnictti va , universale,  infinita. 
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ideale,  base  di  tutte  le  reazioni  finiate  e reali,  è il.Lop, 
H Yerbo.  È identica  all’Idea.  L’Idea  è la  relazione  in- 
finita  ; e J^jjjf^d^ione  infinita  è il  verace  assoluto.  Quindi 
qu^ta"  proposizione  paradossa , ma  vera:  il  verace  as- 
soluto è • il  relativo.  ‘ Nel  relativo  creato  consiste  l’essenza 
delle  cose  create,  cioe^iT metessi.  Nel  relativo  iijicreatò 
consiste  résscdM JAfiGSAts  > cioè  j’essenza  divina.  Quindi 
la  Trinità  delle  persone  divine,  cioè  delle  Mazioni  in- 
finite.'Le  relazioni  divine  sono  moltiplici  e tuttavia  fanno 
l’unità 'perfettissima  della  divina*  natura.  La  ragione  si 
è~ c^e>  lenità  e il  numero  s’immedesimano  nella  rela- 
zione. La  relazione  è la  vera  identità,  dei  diyersi  e con- 
'jEarT'e  quindi  la  radice  del  dialettismo.  • .*. 

L’azione,  la  passióncT  I^influenza,  la  corrispondenza 
operativa,^  la  simpatia,  la  sinergia,  ecc.,,sono  la  relazione 
considerata  .rame  reale.*. Lsl- relazione  è ideale  o reale,  . 
Come  idcale4  è obbiettivanlepte  infinita,  perebè  si  fonda 
ncll’uniià  edd^ptità  defi’lii^.  è finita,  ma 

intefÌT^ij^e'e  si  fonda  ncll^nità  metessica.  ^^laziqne 
reale  consiste  ncH’azione  t di  un  essere  suH’altro;  azione 
ebe  arguisce  un  loro  legame  e unità,  Se.  infatti  due 
cose  fossero  solo  due  non  potrebbero  operare. l’una  sul- 
l’altra. Bisogna  a tal  effetto  chq  oltre  all’esser  due  siano 
anco  uno.  Uaziorij^  più  che  contatto.  E il  c$)ntatto 
stesso  importando  il  punto  di  comeidenza  arguisce  una 
certa  unità.  L’azione  finita  è reciproca  e quindi  inse- 
paràTSile  (lalla  passione,  ^jigne  e passione  per  tal  rispetto 
sono  identiche:  l’unità  loro  è la  reciprocazione,  cioè  la 
jjelamne.  ’lBa  tale  unità  dei  due  contrari  non  è per 
ogni  rispetto  come  vuole  l’ Hegel.  E succede  solo  nel- 
l’azione finita.  L’azione^  jpjSnita  (creazione),  propria  di 
Dio  non  arguisce  unità  dell’operante  e dell’operato.  E 
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non  Tai-guisce  appunto  perchè  infinita  e superante  un 
infinito  interyalio'  La  creazione  è dunque  una  rclazipne 
sui  generis,  che  esclude  non  include  ridcntiUi  dei  suoi 
termini,  perchè  in  tal  relazione  i due  termini  non  sonò 
paralleli,  non  coesistono,  c l'uno  produce  l’altro,  tirandolo 
dal  nufia,  L’Hegel  confuse  ^a  relazione  infinita  colla  fi- 
nita; quindi  il  suo  p^tfiismo.  La  creji^uone  non  è la  sola  ‘ 
raìaziojìc  infinita.  E^la  relazione  infinita  esterna  di  Dio;  e 
v’ha  in  oltre  la  relazione  infinita  interna,  cioè  la  trinità 
delle  persone;  la‘qiTàle  importa  la  produzione,  ma  esclude 
la  creazione  dal  nulla.  La  processione,  (emanazione)  delle 
persone  divine  è la  creazione  in  grado  eminente;  è il 
prototipo  della  creazione,  e quindi  della,  c^laz^ne. 

La  matematica  è una  scienza  che  vèrsa  tutta  nelle 
jrelazippi.  Tali  relazioni  sono  quelle  che  corrono  nel 
tempo  e nello  spàzio  tra  il  discreto  e il  continuò,  l’unità 
e il  numero,  il  .limite  e l’ iqtcrvallo. . In  esse  versano 
tutte  le  verità  geometriche  e le  proporzioni  numeriche. 
Ogni  verità  geometrica,  v.  g.,  è ly^  gelazione  tra'un  dis- 
creto particolare  e il  continuo  dello  spazio  o più  tosto 
tra  due  discreti.  Uidea  di  .proporzione  è’sinonima  di 
relazione.  Lo  spazio  e il  tempo  in  tiniversali  non  sono 
elle  relazioni.  £ queste  due  relazioni  distinte  si  uniti- 
cano  in  una  relazione  sujicnore,  che  è quella  del  crono- 
topo. 11  continuo  del  cronotopo  consiste  nella" relazione, 
come  una  e concreta.  Tl  discreto  non  è altro’  che  i 
termini  finiti,  cioè  i limiti  di  tal  relazione.  L’intervallo 
0 diastema  è la  relazione;  runità  finita  e limitatrice 
costituisce  1 SUOI  termini. 

Quistionavano  i l^ripgtctici  se  il  primo  motore  sia 
tale  come  causa  efiìciente  o come  causa  ^finale.  Dante 
parve  adottar  le  due  opinioni,  unendole  insieme;  e si 
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appose.  Le  due  cause  infatti  sono  identiche.  Tale  iden- 
tità è espressa  dalla  nostra  formola,  che  discorrendo 
pei  due  cicli  comincia  coll’Ente  e termina  coll’Ente. 
L’identità  delle  due  cause  come  cause  si  trova  hcH’idea 
.'jintelica  e dialettica  di  ragione,  lla^jjgne^^è^jjyy^ 
i ine  ad  un  tcmno.  L’assieme  della  r^ionc  snllicienle  im- 
esiina  c rinni.scc  ^li  as.siomi  di  causalità  e di  linalità. 
laj|cl^onc  di  questi  due  assiomi,  l’identità  e unità  | 

Ìo|;p  assoluta.  La  ragione  (;he  ritorna  a se  1 

tp^sso  j;pnie.  line,  è il  line  che  muove  du.s^  unnc-4lai 
princijijo:  è -imomna  e il  yUjm),  e il_circoloi 

dell  idcntità  che  .si  ^emjpii  e rivolge  in  se  stqss;i.  Quindi 
è che  la  voce  ragione  nei  vari  suoi  signilicali  a ciò 
torna.  Uagione  imprima  è sinonimo  di  relazione  uni- 
vecsalmènte.  Le  relazioni  numeriche  chiamansi  pure  ra- 
gionari; otide  ragione  è .sinonima  di  calcolo,  e ragioniere 
di  calcolatore.  Uagione  chiamasi  il  complesso  delle  re- 
lazioni  di  una  cosà;lì''A^Vagiouc  delle  hygj-  Katfione  chia^^ 
maìffun’idea  che  nc  contiene  110^1  tra  e fa  |H'oduce  espli- 
candola,  e quindi  la  prova;  onde  ^ragione  è .sinonimo 
di  prova  e dimòstrazTonc.  E perciò  ragionare  vuol  dii  e 
discorrere  e provare;  e suona  anche  nailare  con  or- 
tl'l'f:  |>PIThè  I:.  nj.ro||^  nr^liniiLi  ó.  ,t..| 

~Botiaiiiento.  Oj-fj  lo  rai/ù>ni  il  ragi  0 tra  re  jtmq^  la  logìcg,, 
cioe'  la  sintesi  ilclle  idcfì  .versante  m*1ìe  loro  reìazioni. 
Ragione  dunque  esprime  l'miità  universale  o ohj,)^tliva 
deiridea  o l^o,  onde  nasce  la  moltiplicità  sulihiettiva 
delljjrelamni,  e la  loro  inchiesta  per  opera  del  razio- 
cinio.  Ej2J£Ì£ne^chiamasi  anco  la  ^facoltà  umana  che 
fa  questo  lavoro.  J^àyi84SÌtìfl^’  <4lllÌCU'va  è il  Eoa).:  la  ra- 
gioiie  subhiettiva  è ljjj|yi^|[fi  e sintesi  che  noi  facciami) 
di  essoT^go,  (bmc  relazione  universale. 
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L^rdazione  rappresenta:  Tunità  metessica;  unità 

imperfetta,  cioè  finita,  che  non  esclude  la  moltiplicità 
e distinzione  degli  individui,  e che  è la  base  e il  co- 
stitutivo dell’armonia  dialettica;  2®  i’upilà  dell’Idea; 
unità  infinita,  assoluta,  perfetta,  semplicissima.  Ora  le 
relazioni  reali  del  mondo  e le  ralaaktiM-widgaii  della 
scienza  si  fondano  nell’identità  dell’Idea , ne  jsono  l’ima, 
gine,  l’effetto,  l’imitazione,  la  partecipazione,  il  simbolo 
iieU’ordine  finito.  Ogni  relazione  infatti  importa  una 
mezza  identici  tra’ suoi  termini;  la  qual  mezza  identità, 
che  non  esclude  la  diversità  e la  -distinzione , è mezza 
e imperfetta  solo  perchè  fingimi  virtù  delle  r^jjjizi^i 
una  cosa  è neH’allra,  un’ iclal^^pe^li’altra.  {yuL^Ta^a , 
e nei  tutto  come  dice  Anassagor^»La*Teta- 

zione  dei  mòTtTpTicT  è dmKiiie  l’uiiità  loro;ynnità‘Tffnta 
nella  metes^i'c'Tnìinita  nell’Idea  Q. 

Ogni  senso  c una  celazionc.  dosi  la  veduta;  onde 
da  lei  sì  pigliano  metafore  per  esprimere  le  attinenze. 
Cosi  dicesi  riguardo  per  relazione  in  buon  italiano.  La 
stessa  voce  di  relazione  è relaTn^n  ; vien  da  rV/’erre  che 
accenna  al  moto  e al  linguaggio  che  sono  pure  due  altri 
generi  di  relazione. 

La  vedutii  e l’udito,  come  sono  i sensi  filosofici  so- 
ciali, estetici,  morali,  religiosi,  cosi  sono  pure  i due 
sensi  più  relativi.  Onde  non  possono  esercitarsi  col  con- 
tatto, come  gli  altri  tre,  ma  abbisognano  di  intervalli, 
cioè  del  continuo.  L’intervallo  è la  relazione,  jl fliezzo 
dialettico,  il  concreto  di  tali  sensi,  k Inalveo  della  luce 
e deir  aria , "Veicoli  dette  SCtrsaYìoni  visive  e uditive,  e 

(•)  Si  legge  in  margine  : Hegel  confonde  l’ identità  imperfetu 
e finita  colla  infinita. 
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i più  dialettici , metessici  e pcrfeUi^  degli  eleGMDti:  La 
perfezione  della  veduta  e dell’udito  sta  nella  loro  i^lg- 
zionc  e neH’intervallo.  Onde  colgono  il  lontano , cessano 
le  distanze,  mettono  l'uomo  in  comunicazione  colle  varie 
pg[|i  dello  spazio,  gli  danno  un’esistenza  cosioica , e- 
stendono  la  sua  individualità,  lo  fanno  partecipare  alla 
metessi,  gli  danno  una"  spezie  di  ubiquità  mentale  cd 
atiyLvii-  — Aggiungi  il  moto  e la  parola,  che  sono  pure 
relazioni , e compiono  l'ubiquità  umana. 

L/ajdon^e  tgjjjjjme  sono  la  i;glaziqnc  reale.  Si  fon- 
dano  ncl^j>rlncipio  ili  questo  è dunque  la 

base  della  c può  anche  essere  chiamato  il 

principio  della  ^relazione.  Le  categorie  secondarie,  come 
s^isL-my^i  e iiiodo,  ci|iisa  ed  efletlo,  i^P/}c  c riazione  sono 
bilaterali,  perchè  esprimono  la  scissura  e la  limitazione 
dcH’esistcìite.  Ma  in  tali  categorie,  realmente  considerate, 
la  dualità  importa  intimità;  questa  unità  è la  rejazione. 
TalT(7a?iotie  realmente  è la  metessi.  Il  correre  di  un 
inteiTalìo , rinteresse  dei  Latini  è anche  detto  da  loro 
inlcrliicere , corno  si  vede  in  (|uesta  frase  di  Livio: 
< Qnaemadmodum  Numae  divini  auctor  iuris  fuisset, 
« ita  Servium  conditorem  omnis  in  civitate  discriminis, 
f ordinumque,  quibus  inter  gradus  dignitatis  fortunaeque 
€ aliquid  inlcrlucet,  posteri  fama  ferrent.  > (Liv.,  I,  42.) 

La  metafora  e appropriatissima,  la  luce  essendo  sim- 
boio  deH’intelligibile,  e rin)^^lligibilitii  delle  cose  (metessi) 
risedendo  non  in  esse  isolate,  ma  nelle  loro  relazioni 
reciproche,  cioè  nei  loro  intervalli.  E anche  material- 
mente la  luce,  che  è Lùnagine  più  viva  della  intelli- 
gibilità riempie  gli  intervalli  delle  cose  e dei  mondi, 
e non  i loro  termini,  cioè  i coepi^qpachi. 

Pontifex  da  Ponte.  Il  ponte  che  unisce  le  due  ripe 
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di  un  fiume  è un  legame  dialettico,  e quasi  l’Ilo  che 
unisce  organicamente  due  esseri  c personalità  distinte. 
Cosi  il  pontefice  capo  della  religione  è il  legame 
di  j^  popofi.  La'  religione  è un'  ponte  che  rimuove 
grintcrvalli , i diastemi  che  separano  il  genere  umano. 

Plutarco  chiama  ridicola  l’etimologia  di  Ponlifex  da 
poule  {Vit.  Num.),  che  è pur  la  vera  secondo  Dionigi  (II)  ^ 
e Varrone  (De  L.  Lai.,  IV).  Varrone  dice  che  i Pon- 
tefici fecero  il  Sublicio , che  fu  il  primo  ponte  di  Roma. 
Essendo  .sacro  ogni  fiume,  la  fabbrica  di  un  ponte  era 
accompagnata  da  riti,  preci,  sacrifizi. — Il  Sublicio  era 
sacro;  peccato  il  disfarlo.  (Plut.,  ih.)  Il  ponte  simboleg- 
giava il  commercio,  il  comunicare  dei  vari  popoli,  il 
\3ggiarc,  il  (lius  delle  genti,  ed  era  il  contrapposto  del 
min  o che  rendei^  imagine  del  ghis  politico  e urbano  (*). 
L’uno  esprimeva  runionc  dei  vari  popoli,  e l’altro  la 
divisione  e separazione.  La  porta  praticata  nel  muro 
partecipava  d^a  natura  simbolica  del  ponte;  ond’è 
sacra  in  Oriente.  11  muro  era  frontiera,  le  porle  e il 
ponte  erano  il  valico  della  frontiera  (”). 

L'ilo  è il  legame  dialettico  deU'organismo , come  ro- 
taia 0 /natrice  ne  è il  dialettico  contenente. 

L’ilo  ha  molti  rispetti.  È il  vincolo  dell’individuo 
nascente  colla  [lotenza  matrice  e generatrice,  come  dei- 
l_)uovo  coH’ovaia,  del  feto  coll’utero,  della  foglia  col 
ramo,  della  cellula  giovane  colla  cellula  madre,  ecc.  È 
quindi  il  pa^^saggio . la  transizione,  il  ponte  dalla  po- 
tenza aU’atto,  dalla  specie  all’ individuo,  e il  mezzo, 

(*)  Si  legge  in  margine  : L'uiiilà  della  terra  in  una  sola  cilià. 

(**)  Si  legge  in  margine:  Cosi  le  porle  o pile  dei  monti  come 
le  Caspie,  le  Amane,  ecc. 
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il  mcdiajgjfe  di  en^ambi.  Precede  la  separazione  del 
nuovo  individuo  dall’antico.  È Io  strumento , il  fattore, 
la  condizione  della  moltiplicazione  degli  individui,  e 
quindi  il  mezzo  per  cui  il  Medesimo  produce  il  Diverso, 
e rUno  il  moltiplice.  È perciò  solo  a tempo,  e un  mezzo 
ordinato  al  fine.  Quando  il  nuovo  individuo  è formato 
e compiuto,  l’ilo  cessa,  il  cordone  ombilicale  si  rompe. 

del  jjQQliyjpto  col  contenente  dinliUtico,  del 
col  ..gfiBMiaie,  ecc.  L’ilo  ha  luogo  quando 
due  individui  sono  in  quello  stato  medio,  che  non  sono 
nè  uno  propriamente,  nè  uno,  ma  dall’unilà  passando 
alla  duaUtÌL.  É l’atto  dell’unità  induantesi,  geminan- 
tesi.  È l’espressione  della  generazione  della  diade  dalla 
inonadc,  del  minierò  uscente  dall' unità  [iriiiiordiale. 
Esprime  quindi  il  divenlnre  delle  cose;  è passeggero,  feno- 
menico, ap[iarcnte;  èjmymalt|^jJje^iu^  quindi 

p'asscggcro  c iiistruiuenUneThi  può  appUeare  all’ilo  ciò 
che"  dice  1)0010:  Come  procede  innanzi  dall'ardore,  ecc.; 
o della  trasformazione  degli  uomini  in  serpenti.  È uno 
c due.  Sia  come  Ihittuantc  e vacillante  tra  gli  oppositi, 
j sia  come  vincolo  irjediatore,  fattore,  sia  come  passaggio 


. ; mento,  nel  dell’ilo  non.c  cum- 

: pinta,  Raittó- che  ci  IT  altasQ^tp  è .micqra 
i immaturo.  Perciò  l'ilo  rapjiresenta  il  Verbo.. esterno, 
' in  3n3endo  )cr  esso  l'autore  della  creazione  prima,  la 
quale  non  è compiuta  se  non  d^q  Spirito,  autore  del 
secondo  ciclo . jcrualixa,  L’ ilo  può  rappresentare  rigfì- 
nito;  perchè  l’atto  creativo  e infinito,  e la  fluttuazione 


' dalla  (tulenza  all'atto,  ^^j^spyimc  il  d^l- 

_;l^UojTca^o  e I^jaU(^M|ea^o  di  Dio  è 

j l’ilo  che  unisce  il  mondo  al  suo  faUqrjej.Ma  l’ilo .gsjjri^ 
V il  dialettismo  e la  creazione  solo  nel  suo  oirimo  ino- 
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fra  UuDO  e it  due,  importando  il  valico  di  un  infinito 
intervallo,  è altresì  infinito.  L’ilo  come  alto  creativo, 
come  infinito,  esprime  anche  il  continuo.  11  continuo 
unisce  il  discreto  c lo  produce,  come  l’jlo  unisce  gli 
individui,  e dall'individuo  antico  fa  uscire  il  nuovo. 
Senza  l’ilo  vi  sarebbe  un  salto  dilli’ uno  individuo  al- 
l’altro, dalla  potenza  all’atto,  dalla  causa  al  suo  effielto. 
Mediante  l’ilo  vi  ba  passo.  Ma  questo  passo  cuopre 
un  salto,  cioè  un  transito  infinito.  La  natura,  dicono 
i filosofi,  non  procede  per  salti;  ciò  vuol  dire  che  va 
per  ili.  Ma  l’ilo  non  toglie  il  salto,  lo  dissimula  solo, 
lo  maschera,  cuoprendo  l’infinità  dell’atto  creativo.  — 
L’ilo  essendo  il  continuo  è anche  l’intervallo,  il  diastema. 
L’ilo  è strumento  di  nutrizione  fTrasfonde  la  vita  del- 
l’antico individuo  nel  nuovo.  Ora  la  nutrizione  è conti- 
nuata generazione,  come  la  conservazione  c continuata 
creazione.  Tale  conlinuilà  risiede  ncH’ilo. 

Nell’eterogenia  delle  piante,  come,  p.  e.,  della  mutfa 
si  vedono  da  prima  dei  glolùdni,  che  a poco  a poco 
si  mutano  in  fili:  dai  fili  escono  le  spore:  queste 
si  convertono  in  nuovi  fili.  (Valentin  ap.  Bcrdacii, 
t.  n,  p.  125.)  Questi  fili  sono  ili  che  uniscono  le  spore 
generate  alla  spora  generatrice.  Lo  stesso  si  vede  nella 
monogenia:  c La  generation  par  scission  commence  chez 
« les  animalcules  infusoires  par  une  sorte  d’étrangle- 
€ ment  du  corps,  qui  devient  de  plus  en  plus  profond 
€ jusqu’à  ce  qu’cnfin  les  deux  moitics  ne  liennent 
« plus  ensemble  que  par  un  filainent,  de  manière 
c qu’on  croirait  avoir  sous  Ics  yeux  deux  animaux 
€ accouplés.  Chaque  partie  (jui  veut  devenir  un  tout 
€ s’arrondit,  se  ferme  et  se  pose  ellc-móme  sa  déli- 
< mitatiou  organique,  ce  qui  la  rend  un  individii.  > 
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(Blhdach,  t.  II,  p.  12G.)  Qui  l'ilo  è il  generato  stesso, 
il  vmcolo  e il  transito  è il  vincolato  ed  il  termine.  11 
cordone  uml^liciile  si  tra$rorraa  in  feto. 

L’ilo  ha  anche  luogo  nella  generazione  morale;  quindi 
si  trova  nella  storia  dei  sistemi,  degli  Stati,  delle  reli- 
gioni, delle  instituzioni,  delle  stirpi,  delie  li^ue.  11  medio 
evo  è l’ilo,  che  congiungc  l’età  modcrna/qirantica.  Ben 
detto  medio  evo,  poiché  rilo^_mczz(^ L’età  dei  fos- 
sili fu  il  medio  evo  della  natura.  Congiunge  l^là  inor- 
ganica primitiva  colla  età  organica  attuale. j^’^istmo  è 
l’ilo  della  terra,  che  congiunge  la  terra  cdT  mare,  le 
penisole  coi  continenti.  1 chersonesi  sono  isole  non  an- 
cora affatto  spiccate  e individuate.  La  via  lattea  è l’ilo 
del  firmamento.  Congiunge  il  nostro  sistema  solare  con  un 
dato  sistema  astrale  di  nebulose.  Le  penisole  hanno  per 

10  più  una  vita  meno  risentita  delle  isole.  L’Inghilterra, 

11  Giappone  son  molto  più  vivi  dell’india  o della  Spagna. 
Ma  per  contro  operano  meno  sui  continenti:  la  loro  do- 
minazione è marittima.  Le  vie  e spesso  i fiumi  sono 
l’ilo  che  congiunge  le  province  coi  continenti.  L’ilo  più 
generale  della  terra  è il  mare , come  vincolo  dei  paesi. 
Il  valore  dell’ilo  marittimo  e terrestre  fu  accresciuto 
immensamente  dal  vapore.  L’ilo  è strumento,  veicolo  di 
moto;  per  esso  passa  il  fluido  nutritivo.  Così  le  vie  fer- 
rate, i fiumi,  i canali,  i laghi,  i mari  .sono  veicolo  della 
locomozione  umana,  delle  peregrinazioni,  e (piindi  stru- 
mento di  civiltà.  La  c^>;iltà  è il  succo.amtritivo.  -dei  no- 
ppU, . L’ ilo  è soli(lo  ^0  liquido  0.  misto.  Gl’istmi  c gli 
stretti,  lò  linee  d’acqua  e di  terra  sono  parimente  ili, 
cioè  strumenti  di  comunicazione.  L’ilo  che  unisce  il  feto 
alla  madre  simboleggia  anco  l’amore.  L’amore  è id^tità 
incoata  o perfetta,  assimilazione.  E l’ilo  immedesima 
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quasi  due  individui.  L’ilo  fa  che  nella  generazione  l’unità 
primitiva  procede  ancora  sulla  dualità  susseguente.  La 
religione  come  rilegatrice  è spesso  l’ilo  morale.  Unisce 
nei  tempi  barbari  il  laicato  al  sacerdozio,  la  filosofìa  alla 
religione,  lo  Stato  alla  Chiesa. 

L’unità  dell’idea  non  è solo  subbiettiva  c psicologica, 
ma  anco  obbiettiva  e ontologica,  ed  è per  tal  rispetto 
la  naetessi.  Cosi  una  rosa,  un  albero,  ecc.,  non  sono  un 
semplice  aggregato  organico,  ma  una  vera  unità  reale 
rispondente  all’unità  reale.  Nelle  cose  artificiali,  come 
una  città,  una  casa,  ecc.,  havvi  pure  una  unità  obbiet- 
tiva versante  nell'unità  metessica  del  lavoro  dell’arle , che 
^ è la  civiltà  della  natura.  Ogni  relazione  esprime  obbiet- 
tivamente un  non  so  che  di  assoluto.  Ciò  che  psjfoler 
gic!Haeato..è  jolativo,  ontologicamente  è assoluto.  L’As- 
' soluto  solo- ha  relazioni  ontologiche;  ìnt^né,  cioè  le  per- 
sone divine;  esterne,  cioè  l’atto  creativo.  La  cosa  suc- 
cede al  contrario  che  si  crede  dal  comun  senso;  poiché 
le  relaùoni  del  relativo  sono  assolute,  e il  vero  relativo 
si  trova  solo  nell’Assoluto.  L’atto  creativo  è la  relazione 
universale  di  Dio  col  mondo.  Non  è sostanziale,  poiché 
il  suo  concetto  è il  nulla  infinito.  Creare  è superare' il 
nulla  infinito.  Divenire  non  è già  una  sintesi  dell’ente 
e del  nulla,  come  vuole  Hegel,  ma  un’espulsione  del 
nulla  infinito.  L’idea  del  nulla  ci  è porla  dalla  formula 
mediante  il  concetto  di  creazione.  Ma  tale  idea  é positiva, 
in  quanto  il  nulla  è tale  rispetto  al  reale  contingente, 
non  al  possibile.  Il  nulla  infatti  del  possibile  come  pos- 
sibile non  si  può  concepire,  e quindi  non  è idea.  L’idea 
del  nulla  é dunque  congiunta  a quella  del  possibile; 
è la  negazione  della  realtà  del  contingente,  ma  l’affer- 
mazione di  esso  come  possibile.  Hegel  si  fa  una  cattiva 
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idea  dei  nulla,  poiché  lo  concepisce  come  negazione  o 
limitazione  del  necessario,  laddove  è solo  nazione  o 
limitazione  4^1  contingente.  Non  è già  l'idea  del  con- 
tingente che  nasce  da  quella  del  nulla;  ma  quella  del 
nulla  che  nasce  dall’idea  del  contingente,  perchè  la  con- 
tingenza imporla  possibilità  del  contrario,  cioè  la  ne- 
gazione di  ciò  che  è reale. 

L’idea  di  relazione  è complessiva  del  dialettismo.  11 
quale  si  aggira  sui  concetti  di  opposizione  e di  armonia, 
che  sono  tutti  e due  relativi.  L’idea  di  relazione  è l’ap- 
picco del  finito  coll’infìnito.  Lo  è idealmente  e realmente. 
Idealmente,  perchè  in  virtù  della  relazione  ogni  con- 
cetto finito  trapassa  i suoi  propri!  limiti,  li  rimuove,  si 
unisce  cogli  altri  concetti,  e così  via  via  in.  infinito,  ri- 
componendo l'uniià  obbiettiva  e infinita  dell’Idea.  Lo  è 
realmente  ; sia  perchè  le  relazioni  degli  esseri  finiti  li 
congiungono  tutti  in  un  corpo  e fanno  l’unità  dell’uni- 
verso immagine  finita  del  Logo  infinito;  e perchè  l’uni- 
verso è potenzialmente  infinito,  in  virtù  appunto  delle 
sue  relazioni;  giacché  Tinfinità  potenziale  è una  re- 
lazione, cioè  l’attitudine  e abitudine  del  finito  verso  l’in- 
finito.  Inoltre  il  finito  si  appicca  realmente  coH’infìnito 
mediante  l’atto  creativo;  e l’atto  creativo  è una  relazione'. 
La  relazione  insomma  nei  due  ordini  reale  e ideale  è 
r infinità  del  finito;  è la  partecipazione  finita  del  finito 
all’infinito.  Perciò  la  relazione  importa  il  numero,  il 
molliplice,  cioè  almeno  due  termini,  e involge  la  pos- 
sibilità di  un  numero  infinito  di  termini;  onde  il  nu- 
mero è virtualmente  infinito.  L’infinito  attuale,  cioè  l’Ente, 
non  è un  complesso  di  relazioni , nè  una  relazione  ri- 
sultante da  due  termini:  è la  relazione  senza  termini, 
la  relazione  assoluta.  Le  nostre  relazioni  relative  sono 
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imagini  della  relazione  assoluta.  Ciò  che  è assoluto  in 
Dio  è por  noi  relativo.  Il  nostro  relativo  è Taccosta- 
mento,  Tapprossimazione  all’assoluto. — Cosi,  per  esempio, 
l’intelligibile  relativo  (metessi  reale  e ideale)  è l’ap- 
prossimazione deU’intelligibile  finito  verso  l’intelligibile 
infinito  c assoluto.  È la  tendenza  di  un  intelligibile  fi- 
nito verso  tutti  gli  altri  intelligibili  finiti,  ondo  rico- 
struire finitamente  l’ intelligibile  infinito  del  Logo. 

La  voce  assoluto,  come  esprimente  i termini  moltiplici 
tra  cui  corrono  le  relazioni  finite,  è affatto  impropria. 
E ripugna  alla  voce  stessa  di  termini,  che  importano 
un  limite.  Il  positivo  in  tal  caso  non  risiede  nei  termini, 
ma  nella  relazione.  1 termini  sono  i limiti  delia  rela- 
zione, senza  più.  Si  giudica  il  contrario  per  un’apparenza 
mimetica.  Co.sì,  v.  g.,  mimeticamente  la  terra  e la  luna 
sono  due  termini  positivi,  fra  cui  corre"  unaa^iaÙQAC. 
Ma  metessicamenle,  il  positivo  è la  relazione,  di  cui  la 
terra  e la  luna  sono  gli  estremi  ed  i termini.  Ciò  che 
è concreto  c reale  è dunque  il  sistema  della  terra  e della 
luna:  ecco  rimiti)  metessica.  La  terra  e la  luna,  dis- 
giunte  l’una  dall'altra,  spogliate  della  loro  relazione, 
separate  dal  .sistema,  sono  prette  astrazioni.  L'idea  di 
relazione  in  universale  abbraccia  l’Ente  e le  esistenze. 
Costituisce  il  nesso  della  formola  ideale,  cioè  la  crea- 
zione. Forma  l’essenza  delle  cose.  È l’idea  più  univer- 
sale che  si  trovi.  È sinanima  di  assoluto.  L’essenza  del- 
l’esistente è un  complesso  di  relazioni  (metessi).  L’es- 
senza dell’Eu^  è pure  un  complesso  di  relazioni  (Tri* 
nità  divinaci  L’idea  di  relazione  è la  categoria  più  unk 
'^versale.  j(/1dea  di  relazione  è la  base  della  Categorica. 
passaggio  da  una  categoria  all’altra  è la  r$\^iQne.  Ab| 
^raccia  il  reale  e l’ideale,  l'Ente  e l’esistente.  Il  relative^ 
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fìjìà  lassoliito  e non  l’assoluto  il  relativo.  11  relativo  ir 
(^è  lo  «tesso  nssoliito.  come  a noì  manirestato.  g}’  y 

Il  cronotopo  è uno.  Ma  tale  unità  consiste  in  iina^ 
i’elaziono.  T7unità  del  cronotopo  è la 
Dazio  * c del  tempo.  L’umta  (fello  spazio  e qucìT 
ftempo  è la  relazione  dd  continuo  cof  discreto.  Il  n<j_ 
mero,  raritmetica,  la  geomeTr!n8T!fr"sistemi  di  rela- 
zioni. 

^*Ca  relazione  unitaria  del  cronotopo  s’innesta  sull’idea 
di  creazione.  E questa  è pure  una  relazione.  Il  mondo 
è lina  remione  che  dipende  dalla  relazione  dd  crono- 
topo e delia  creazione,  come  queste  dipendono  dalla 
i-aL>7Ìnnp  f|i~t>ìo  ’l'nÌTn  dunque  è.  relazione,  l^a  formula 
ideale  è un  sistema  di  relazioni.  Dio  stesso  in  sè  è re-  \ 
lazionc  (pcrsonV  lTivinì^'.'  ^ 

11  verbo  latino  interesse  accenna  all’ intervallo,  al 
continuo,  alla  relazione.  È voce  filosofica  jxirehè  esprime 
Tessere  .lafijùto  .che  tramezza  tra  i_  liinjtij  cioè  tra  gli 
esseri  finiti.  Questo  ^ggyi^jjjjl^ito  è la  relazione.  Onde 
si  dice  anco  in  nostra  lingua  che  una  cosa  ha  o non 
ha  interesse  con  un’altra;  per  esprimere  che  è o non  è 
in  correlazione  seco.  Intercedere  è simile  a interesse. 

Ma  in  buon  latino  indica  spesso  l'opposizione  ; onde 
Tintercessione  dei  tribuni;  ed  in  italiano  la  mediazio.ne, 
onde  intcreedere  presso  alcuno.  Ora  le  ideedi  oppo- 
sizione e di  mediazione  sono  dialettiche  e importano 
quella  di  relazJónèT'"^ 

11  matrimonio,  la  famiglia,  la  repubblica,  ogni  ge- 
nere di  consorzio,  sono  altrettante  relazioni  e altret- 
tante unioni  dialettiche.  L’unitii  espressa  da  tali  voci 
consiste  nella,  relazione.  Le  idee  ^^enere,  specie,  ecc., 
non  esprimono  pure  che  relazioni.  Nel  matrimonio  la 
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’ concretezza  e unità  della  relazione  apparisce  nel  suo 
t effetto;  cioè  nella  procreazione  della  prole.  Nella  prole 
( i procreatori  concretamente  si  unizzano.  11  diritto,  il 
! dovere  sono  relazioni. 

I La  TjyAÌiÒt.  è^un  sillogisipo  reale . e quindi  il  tipo 
' r«>alft..dAUn  logica.  Alcuni  Padri  hanno  già  osservato  che 
il  Padre  è il  generale  e il  Verbo  il  particolare;  onde 
in  loro  trovasi  il  concetto  della  maggiore  e della  minore. 
Lo  Spirito  che  procede  da  entrambi  è la  conclusione 
che  nasce  dalle  premesse.  E come  ogni  persona  risiede 
nelle  altre,  atteso  l’unità  delia  natura  divina,  così  nel 
sillogismo  ogni  idea  e ogni  proposizione  risiede  nelle 
altre,  atteso  l’unità  dell’idea  e del  Logo.  Egli  è in  virtù 
di  questa  circuminsessione  di  ogni  vero  negli  altri  veri, 
che  ciascuno  di  essi  li  contiene  tutti,  ogni  proposizione 
è tutto  iin  sjllngismn , ogni  sillogismo  è tutto  un  discorso, 
ogni  teorema  è un  assioma,  ecc.,  e quindi  ogni  vero  è 
autonomo  e si  prova  da  se  medesimo.  La  radice  di  tal 
circuminsessione  dei  veri,  si  è che  obbiettivamente  e 
ontqJiQgifiaiaante  sono  un  sol  A’ero  : la  distinzione  loro  è 
solo  subbicttiva  e ^smqlQgica.  1 panteisti  han  ragione 
di  dire  che  la  parte  è il  tutto,  il  vario  è l’identico, 
• ogni  cosa  è in  ogni  cosa,  se  parlano  del  vero;  perchè 
novero  è uno  e infinito  in  se  medesimo.  Ma  la  diver- 
sità non  si  potrebbe  introdurre  nel  vero,  se  non  ci 
fossero  menti  create,  sostanzialmente  distinte  da  esso, 
che  l’afferrano;  e siccome  i panteisti  ciò  negano,  essi 
si  rendono  inetti  a spiegare  la  diversità.  Anche  nelle 
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cosa  <;i3)jLÌuM&)ìta.  Havvi  dunque  un  riscontro  tra 
il  vero  e il  mondo.  Il  vero  si  moltiplica  e diversifica, 
solo  sùBbiettivamente , cioè  in  ordine  al  creato;  ma 
anche  subbiettivamente  un  vpjo  contiene  in  potenza 
gli  altri  veri,  perchè  obbiettivamente  tutti  i veri  sono 
attualmente  un  solo.  Così  pure  il  mondo  c vario  e 
moltiplice  in  se  stesso,  cioè  subbiettivamente  e in  atto; 
ma  in  potenza  è uno,  perchè  è virtualmente  infinito, 

' e come  tale  rende  imagine  della  Idea  che  lo  rappre- 
senta. 

11  conduttore  è parte  di  ogni  dinamismo.  ' Ha  luogo 
nel  magnetismo,  nellelettricità,  nella  generazione.  — 

1 nervi,  i muscoli  sono  conduttori  della  forza  vitale.  11 
caaduttore  è.Jta  Un-  Unisce  dial^ttjy^mente  a guisa  di 
mezzo  gli  estremi  della  materia,  in  cui  if  dinamismo 
si  esercita.  È mediatore. 

Burdach  (t.  11,  p.  321 , 522)  trova  nella  generazione 
le  leggi  proprie  della  polarità  e del  dinamismo  elet- 
trico. Dice  a ragione  che  ogni  simpatia  si  fonda  sulla 
polarità.  Orazio  chiama  il  mare  segregativo:  Oceano  dis- 
sociabili. {Od.  I,  3.)  Laddove  il  vero  si  è che  il  mare 
e le  acque  in  universale  sono  comunicative  dei  popoli 
e uomini  fra  loro. 

Pascal  diceva  che  les  rivières  sont  des  chemins  qui 
marchent  et  qui  portent  oh  Von  veut  aller.  {Ap.  Vinet, 
p.  123.)  Vie  mobili  che  portano  alla  meta.  Le  acque 
sono  dunque  vincoli  sociali. 

< Ut  attrito  silicis  scintiilae  emicant,  ita  commis- 
c sione  sententiarum  veritas  detegitur.  > ( Lewnitz, 
De  princ.  indio.,  3;  Erdmann,  p.  1.) 

La  vfiótà..essendo  una  , la  scienza  non  può 

esser  altro  che  una  comparazioni, 
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Cellini  dice  che  il  mare  si  abbraccia  colla  terra  e 
chiama  i golfi  sproluogati  o mari  piccoli  interni  certi 
rami  di  mari  lunghi  che  entrano  nella  terra.  (Vita,  li,  6.) 
Ecco  come  il  mare  è vincolo^ ilo,  relazione.  « Siccome 

< entra  certi  rami  del  mare  infra  la  terra,  e la  terra 
c infra  del  detto  mare.  > (li,  12.) 

t Flumina pracbitura  commerciis  viam,  vasto 

c et  navigabili  cursu  vadcntia.  » (Sen.,  De  benef.,  IV,  5.) 

La  voce  interesse  nel  passo  seguente,  oltre  l'inlervallo  ‘ 
importa  J^^jwluàonc  di  differenza:  < Neque  ego  inter 

< me  atque  te  quidquara  interesse  unquam  du\i,  praeter 
€ voluntatem  institutae  vitae.  » (Cic.,  ad  Att.,  I,  17.) 
L’intervallo,  la  relazione  non  importa  dunque  solo  il 
medesimo,  ma  anco  il  diversPiE  la  sintesi  di  amen- 
due,  l’identità  nelle  differeiize,  e la  differenza  nell’iden- 
tità. Importa  differenza,  almeno  numerica,  perchè  i ter- 
mini della  relazione  sono,  se  non  altro,  due  ; importa 
medesimezza,  perchè  la  relazione  è una.  Ma  la  rela- 
zione una  produce  pure  dì  necessità  il  moltiplice,  e 
r intervallo  crea  i suoi  limiti,  senza  cui  non  può  sus- 
sistere come  intervallo.  L’intervallo  è in  sè  il  continuo; 
ma  non  diventa  intervallo  se  non  relativamente  ai  li- 
mili creati  da  lui. 

I termini  di  una  relazione  la  precedono  solo  miipe^ 
ticamente  e riflessivamente;  non  metessicamente,  logi- 
camente e intuitivamente.  La  ragione  si  è che  i termini 
sono  il  limite  di  essa  relazione;  ora  l’infinito  precede 
il_finito,  la  cosa  limitata  i propri  limiti , la  cau^fi  relk 
fetto.  Ora  rintervaUo  è la  causa  e i suoi  limiti  l’effetto; 
poiché  ogni  cosa  finita  pone  il  suo  proprio  limile,  il 
limitare  se  stesso  non  è proprietà  dellTnflnilo,  come 
dicono  gli  Egclisti,  ma  del  finito. 
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f veritj  è una  r^Jazione  fra  l’ intelligente  e Tintel- 
/^gibile.  Essa  è dunq^ueTl^teUeUivo,  in  cui  s’iouncde- 
/simano  le  duè  cose;  ed  è pure  l^yj|ggjijjjt..del  cor^reto 
e deU’astraUó.  giacche  rinteijigenza  è radice  della  con- 
QCetezza  e i’  intdiig^ùio  uell  astratone.  Benché  la  verità 
sia  relazione,  essa  è però  assoluta; 'giacché  la  relazione 
assoluta  è 1* identità  stessa.  La  relazione  assoluta  im- 
plica un  termale  solo  (quindi  é che  le  relazioni  delle 
divine  persone  emergono  da  un  solo  assoluto)  che  è 
assoluto  e relativo,  perché  inlìnito.  D’altra  parte  la  re- 
'“R  i|  termine  rispondono  all' intelligibile  e all’in- 
telligentc;  giacché  ogni  relazione  é^intelljg^}ile,  e ogni 
assojutezza  o termine  é intelligente  (mentalità  sostan- 
ziale). L’identità  assoluta  é dunque  termine  ^ relatjvjtà, 
come  la  vcriU'i  as.soluta  é intelligente  c intelligibile.  La 
verità  é rcntc,  cui'^e  é,  come  ben  dice  il  Kosmini. 
Dunque  l’ente  é la  stessa  medesimezza  dell' intelligibile 
e deirintelligente  che  risponde  a quella  dell’ideale  e 
■del  rpiiln  L!ente  é la  verità  e il  bene.  \jj^jj„j;,^bene 
impqrttino  la  pieutalità  pcrìeTl;i,  cioè  la  siu(gs^  deU’idealc 
e (Irl  raiili — drM’ii^[£|JjjjJi^  r dell’ijj^jjlyjij^jig.  Ma  nella 
nozione  di  verità  prevalgono  i concetti  d’iip.i-lligibilo  e 
d’id^jtle;  in  quella  di  bene  i concetti  d’inteijjgej^  c di 
reale.  Né  ci  stupisce  tal  predominio,  sendo  effetto  della 
costituzione  dello  spirito  umano  inetto  a cogliere  l’unità 
infinita  nella  sua  perfezione  semplicjsaigia.  E il^bene  so>- 
vrasta  al  vero:  ond’é  l’essenza  del  Dio  platonico;  perché 
l’^yiyità  é la  radice  del  pensiero  nella  mentalità  pura, 
e perché  il  concetto  di  realtà  intelligente  aggiunge 
rattó~emanativo  e creativo. 

Ogni  scoperta  e invenzione  umana  nasce  dal  confe- 
rire insieme  diverse  idee  od  oggetti;  che  é quanto  dire 
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I dall'osservare  le  relazioni.  (Leopardi,  Comparaàone  delie 
I sentènze  di  Teofr.  e BrtUo.)  Il  -^-*’og:getto  iso- 

flato  sono  iofeQpndj,  La  vena  creatrice  ha  dunque  la’sua 
radice  nella  relazione,  perchè  negli  ordini  dfi(,.S4Ìt9 
Ia“relazionj  è . lenita.  Lti  relazione  è di  sua 

natura  infìn|la,  perchè  involge  lutU)^*^Sìl)ile.  Ogni 
oggèlto^  come  relativo,  è potenzialmente  Infinttm  Egli  è 
■ffi“virtà  della  relazione,  che  ridea  infinita^ può  senza 
|>erdcrc  rinlinità  sua  iippruiitarsi  in  una  cosa  Gnita. 


Relazione  è religione,  e questa  è relazione.' La  re- 
lazione  è il  vincolo  delle  cose,  runità  deTl’uuiverso , 
Ijni^migpipfi-t  ilello  esistenze , la  luce , ecc.  Essa  e il 
mediatore^  tra  Djp  tra  iTlnondo  e Dio.  S’im- 

rnèidesima  coU’alto  creativo.  CrislcT'e'là  relazione  im- 
pcrsoiiala,  come  è l’Idea  e l’atto  creativo  impersonalo 
e sussistente.  La  metessi  è^plasniata  sulla  rclùiiioue: 


ne  e la  copta. 

Avvertenza  importante.  La  relazione,  è iicH’ordine 
metafisico  ciò  che  è il  continuo  nel  matematico.  Come 
il  continuo  è il  diastema,  l’ intervallo,  l inUnito  |M)Sto 
t£a’jl  (liscreur,  il  fniìlo  del  tempo,  c dello  spazio,  cosi 


la  rclazàgpe  è il  diastema,  l’intervallo,  rintinilo  posto 
tra  1 diversi  e gli  òppOsiti^cIFettivi  il  cui  comples-so  fa 
il  mondo.  La  relazione,  come  il  continuo,  è Dio  insi- 
(Jénte  nel  mondo,  non  come  ^sosjjjjaa,  ma  come  sopra- 
sostanza é vincolo  di  tutte  le  L’intuito  della  re- 
lazione, senza  cui  niente  si  può  pensare,  è duiTque 
l’intuito  di  Dio.  Dio  apparisce  universal- 

mente ed  è il  fenomeno  della  mcalc,  come__il  mondo 
quello  dei  sensù  Apparisce  come  sostanza  c causa  prima. 
Cómé^tum^nnia,.^  neU’alto,  moto..creahvo. 

('.ome  sostanza  prima  apparisce  nella  relazione  collega- 
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tiva.  Colratto  creativo  dà  sussistenza  alle  cose;  colla 
relazione  le  contiene,  le^coUega,  le  riduce  a unità.  Pel 
primo  rispetto  Dio  è autor  del  mondo;  pel  secondo  ne 
è.  Tunità.  il  ,}dncolo,  la  coiUeocnza.  La  relazione  s’im- 
medesima  col  continuo,  poiché  questo  è l’astratto  di 
cui  la  relazione  e il  concreto.  D’altra  parte  la  relazione 
e il  _continu(r'TrnnìK‘(1esnhano  coll’atto  creativo  ,%ióè 
coH’infìnìto,  col  sopraniondano , «iH’asspluto , i^somma 
coITldea.  Idea,  continuo,  relazione,  creazione,  sono 
tutt’uno.  Deduzione  moltiplice  e importantissima  di  tal 
principio,  che  muta  la  fiinsofìa.  1°  llitbrma 
logia.  La  relazione,  come  il  continuo  e Tatto  creativo 
sono  la  condizione  fattiva  del  pensiero.  Non  la  semplice 
idea  dell’essere,  come  vuol  Rosmini.  Non  l’idea  compita 
Idi  Dio  come  vogliono  .Agostino  e Malebranche,  jji  icla- 
j zinne  anziché  Tessere  puro  èia  verità,  la  ragionè^elìe 
feose.  2"  Riforma  delTontologia.  Il  Panteismo  ha  ragiou 
I in  parte,  poiché  Dio  é insidente  nelle  cose;  ma^jj^n  come 
} sostanza  (Spinoza),  come  essei^  '•‘’lJfiililXilcgel), 
ima  solo  come  Idea,  atto , vjncolo,  relazione,  continuo/ 
i 3“  Riforma  della  dialettica.  La_  dialettica  è l4__scienzd 
\ degli  opponiti , come  la  matctijatica. . dei  discreti.  .Ma 
t;quella  presuppone  la  relazioiie,  come  uucsta  il  continuo. 
Il  continuo  precede  alla  moltiplicità  del  discreto,  come 
la  relazione  al  eonllitto  degli  oppositi.  Ora  la  relazione 
è linifi , arhionia.  L*uni|(i  c armonia  precede  dunque 
aT  moltiplice  e alla  pugna,  la  perfezione  alTimperfe- 
zioWb'J'  l)m*al  mondo.  TL.iLjcoyesciy  di  ciò  che  dicono 
Kcgel,  SpeflsTj^fio^  i panteisti  tutti.  4®  Riforma  della 
cosmologia.  Non  v’ha  spirito  universale  (Krause),  non 
v’ha  anima  del  mondo  (antichi),  non  v’ ha  mp^^  tra 
Dio  e il  mondo,  o piu  tosto  questo  mezzo  è lo  stesso 
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Dio  come  Idea,  continuo,  rel^ipne.  Il  solo  oggetto 
pensabile  è la  relazione.  La  relazione  è la  condizione 
del  pensiero,  ciò  che  rende  le  cose  cogitabili.  L’ente 
del  Rosmini  è una  relazione,  poiché  non  può  affermarsi 
che  di  altro  o di  se  stesso,  non  può  pensarsi  senza 
giudizio,  e ogni  giudizio  sendo  composto  di  più  ter- 
minl  è una  re.lajj,.qioc.  l^^^azio  e il  tempo  son;g^j|el^ 
zioni.  Una  parte  di  essi  suppone  l’altra.  Ljgt££^|one  è 
pur_jeÌazione.  La  legge  dei  contrari  c ppr  relazione, 
non  potendosi  pensare  il  medesimo  senza  il  diverso  e il 
contrario. 

Dio  non  è da  noi  pensabile  che  come  relazione;  col 
tempo,  collo  spazio,  col  .mondo,  colla  moralTlà' degli 
uomini,  ccc.  ; onde  si  manifesta  come  immensità,  eter- 
nità, infinità,  ìmmutabilitìi , onnipotenza,  previdenza, 
bontà,  giustizia,  ccc.  ^Ciascuno  di  tali  attributi  è una 
relazione.  Relazione  è la  base  di  tutto,  cioè  la  formolo 
ideale. 

Il  relativo  importa  fassoluto  : ma  l’^ssQlutt)  non  è 
pensabile  che  mediante  il  relativo,  col  relativo  e nel 
relativo.  Quindi  ogni  relazione  per  noi  non  è vuota, 
nè  astratta,  ma  spstanzìalc. 

Tutte  le  relazioni  si  uniscono  in  Dio.  (Dante,  De 
Mon.,  pag.  1^1.) 

L’ilo  nella  organazione  vegetabile  e animale  è il  pas- 
saggio dalla  potenza  all’atto,  dal  genere  all’individuo,  dalla 
matrice  al  feto.  La  matrice  esprime  sensatamente  la 
spwìe  e la  potenza.  L’ilo  è una  relazione  sensata,  come 
il  contatto,  ed  esprime  sensatamente  la  continuità  con- 
creta della  metcssi.  La  relazione  è cosa  solo  intellettiva: 
espressa  in  modo  sensato  èd  estrinsecato,  diventa  ilo  o 
combaciamento.  L’ilo  è il  transito  da  un  punto  aU’altro 
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«della  esplicazione  cosmÌLa  così  nel  tempo  come  nello 
spazio.  Per  questa  parte  ha  anco  il  valore  di  mezzo. 
L’essere  orpanico  che  è ancora  attaccato  all’ilo  tramezza 
fra  l’atto  compiuto  e la  potenza.  L’atto  compiuto  è l’in- 
dmd\jor”Óra  il  corj)icello  appiccato  aU’ilo  non  è ancora 
affatto  individuo,  poiché  non  è separato,  e non  è più 
potenza  poiché  é attuato.  Tramezza  dunque.  L’ ilo  e 
perciò  un  mezzo  (halcttico. 

11  sensismi  una  relazione  tra  due  esistenti  cioè  fra 
ranimo  e i corpi.  Questa  relazione  e sentita  diretta- 
mente  e indirettamente  pensata,  cioè  pensata  coi  due 
_esistenti  (forza  psichica  e forza  cosmica)  da  cui  emerge. 
Non'Vha  equazione  fra  l’ente  c il  s«)sihile,  come  vuole 
il  Ro.smini,  né  fra  r£sislcnte  e il  sensibile;  perché  l’equa-' 
zipne  supjwne  due  termini  noti  per  se  stc.ssi;  ora  il 
scnsibiTè  non  è lale.  Né  il  sensibile  é un  esistente,  ma 
solo  una  jjeJjjjjone  fra  due  esistenti.  Gli  csjgtenli  ci  son 
■^rivclati  dalFatto  ereativo.~'T]ant;elazionie  fra  loro  come 
intelligibile  é la  loro  azione  reciproca,  che  ci  é data 
dali’iuluito;  come  sensibllfì-  é h-y  scii.sazionc  nella  sua 
dyjpia  attinenza  interna  ed  esterna.  Lu^scn^azione  es- 
sendo una  reb7zi^V'siq)ii)one  dei  termini ^e.«^islenti  in 
cui  sussiste.  — La  m«l^iniczza  (non  equazione)  del  sen- 
sibile colla_rela^ne  ci  è rivelala  pure  dairatto  creativo. 
L’ilo  è un  punto  comunicativo,  per  cui  una  forza  ade- 
rìscè  a altre  forze  toccandole  solo  in  una  parte.  È 
simbolo  dell’atto  creativo.  L’ilo,  come  Fa tto. creativo , 
1®  è la  sintesi  di  due  ordini  distinti  e diversi;  2“  e la 
loro  relazione  reciproca;  3"  è il  veicolo  della  loro  azione 
e autrimento. 

Il  cordone  umbilicale  e la  calaza  sono  come  Filo  per- 
fezionato negli  ordini  aoimalTTv^etabili. 
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Uilo  è il  vincolo  di  comunione  fra  la^gecie  e l’in- 
Hjyifiiin  elìp  nc  nascc.  QuTndìinsfié  il  germe  vegetativo 
e animale  aderisce  all'ovaia.  Ogni  generato  è unito  alla 
partoriente  coll’  ilo.  Poscia  se  ne  stacca  nello  stato  mi- 
metico, e l’individuo  pare  avere  una  esistenza  isolata.  \ 

Ma  questo  isolamento  è solo  mimctieo.  cioè  apparente; 
giiicchè  r individuo  c unito  a tutto ^l’ainlucnte.  Nello 
stato  j)^ingencsiaco  l’ individuo  [oimando  alla  .specie  in 
virtù  del  secondo  ciclo  creativo,  come  n’ò  uscito,  l’ilo 
sarà  ristahiliiQ.  L’ilo  è dunque  un  temmirio  metcssico. 

Egli  è in  virtù  di  esso  che  la  moltiplicità  cieli’  individuo 
si  accorda  cc^irugità.  della  speciè_concreta.  È la  .sìxUesi 
dcll’jjùinito  relativo  e dell’unità  liniùi  col  numero.  Vi 
sono  ili  morali,  come  materiali.  11  pensiero,  il  linguaggio, 
la  sinqiatia,  l’amore  sono  ìiltrcttanti  ili.  Oltre  l’unità 
concreta  di  tutta  la  specie  bisogna  ammettere  altre  unità 
subordinate  delle  sottospecie,  come  sono  le  razze,  le 
famiglie.  Tal  è il  fondamento  concreto  c obbiettivo  della 
consanguinità  c parentela,  (aò  spiega  la  somiglianza 
morale,  tisica,  le  trami.ssioni  ereditarie  delle  famiglie  e 
delle  lazze,  ecc.  (’),  come  l’ unità  della  specie  spiega 
il  peccato  originale.  11  reditaggio,  in  quanto  è ragio- 
nevole è fondato  su  questa  unità  gentilizia,  nata  dalla 
generazione.  Bencbè  Ijmità  del  Logo  sia  infranta  e 
moltijilicata  per  mezzo  dell’atto  creativo  e della  finita 
iiostrajnente,  se  ne  serba  tuttavia  un’imaginc,  mediante 
la  gerarerbia  ideale  rapprcsenUita  dalla  scienza.  La  ge- 
rarchia ideale  (enciclopedia)  consta;  1“  di  idee;  2“  di 
rejazioui  che  insieme  le  collegano.  Le  relazioni  sono 

I 

(*)  Si  Ifgnc  in  margine:  Se  si  nega  l'unità  concreta  della 
rimiglia,  la  parentela  è una  chimera. 
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uo.riverbero.deiriinità  semplicissima  del  Lo^o,  come 
quelle  che  di  tutte  le  idee  .fanno  una  sola  idea,  e col- 
legano i sensibili  cogli  intelligibili.  Infatti  il  sensibile  è 
intelligibile  mediante  le  refazioni  che  lo  accomp.agnano. 

L’essenza  di  Dio  e delle  cose  è la  relazione.  E quindi 
,c  mentalità  ; giacché  ognj^  relazione  importa  il  pensiero. 

relazione  sola  ci  dà  un’idea  dell’ infinità  di  Dio,  della 
sua  virt^  creatrice,  del  modo  eminente  in  cui  abbraccia 
tutte  le  cose.  Laj’^azjppe  è perfettamente  una  e tut- 
tavia è tutto.  ^ in  sé  e fuori  di  sé.  È l’unità  e il  so- 
prannumero.  ^ l’idea  raggiante  della  sua  unità.  Come 
jrelaàone  il  Dio  uno  della  ragione  si  congiungc  col  Dio 
trinqpo.  della  rivelazione. 

L’ idea  platonica,  l’universale  é infatti 

rattinenza  che  corre  fra  gl’individui,  il  loro  elemento 
com^une.  Altrettanto  dTcàsì*  dell’essere  universale  degli 
Eleatici  c dei  numeri  dei  Pitagorici.  11..  numero,  la 
quantità,  come  la  qualità  e tutte  le  categorie  sono  re- 
lazioni.  In  sostanza  la  relazione  è la  sq}a  cosa  pensa- 
bile. Dalla  relazione  comincia  la  filosofia  greca.  E la 
filosofia  in  universale  e tuttala  scienza,  non  c che  la 
ricerca  delle  relazioni.  La  rcla^OOC  è il  verace  assoluto. 
L assoluto  m sé  è a noi  inconcepibile,  perchè  infinito. 
Ciò  vuol  dire  che  noi  non  possiamo,  pensare  l’ infinito 
^^non  fmittimente.  Ora  l’ infinito  pensato  in  modo  finito 
è Ja  relazione.  relazione è.,  riafinito;  i tfirjpjnl  di 
essai  ne  sono  i limiti.  “ÌL’Ente  è la  somma  relazione,  la 
rdazione  assoluta.  L’esistenza  è relazione  dopuiamentc. 

relazione  seco  stessa  e m tal  relazione  consiste  l’iden- 
tità  È relazione  verso  le  altre  esistenze,  e ciò  fa  là 
4iSfiC£nm.  L’unione  dell’identità  c della  differenza  è la 
forza  creata.  La  quale  è cqiiccnjtraUya  e_e.spaosivàr^si 
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riflette  .in  sè  e si  spande  fuori  di  sè,  si  conserva.,  c pro- 
duec.  Tali  due  moti  sono  manifesti  nel  pensiero;  e.ji,, 
ygjgigfo  è l’essenza  delle  cose.  NeU’cssere  vi  sono,pure 
due  ri^^oni;  1*  identità  assoluta  e l’atto  ergativo.  Ma 
questo,  è libero,  quella  sola  è necessaria. 

* Quelle  altre  due  operazioni  delia  nostra  mente,  di 
c cercare  in  che  si  distinguono  le  cose  simili  c in  che 

< sieno  simili  le  diverse,  l’una  per  fuggir  l’errore,  l’altra 

< per  accrescer  le  cognizioni,  chi  meglio  le  fa  che  gli 

< oratori  c i poeti;  questi  nelle  comparazioni,  nelle 
« metafore,  nelle  allegorie,  che  sono  i principali  orna- 
« menti  e lumi  del  parlar  loro;  e quelli  anche  nel  provar, 
c da’ contrarii,  dalle  somiglianze,  dal  più  e dal  menoj 
* le  proposizioni  onde  dipende  la  causa?»  (Biamonti, 
Oraz.,  t.  I,  p.  45.)  Ecco  li^  relazione  come  base  della 
poesia  e deircloquenza,  non  meno  che  della  scienza. 

^ Il  bella  non  meno  che  il  vero  ed  il  lyjggg»  la  IfiJtgga- 
i tura,  l’estetica  non  meno  che  la  morale  e le  djittrjne 
I sono  fojidate  sulla  comparazione. 

Il  jjgflgifiEP  è relazione,  l’intelligibile  è relazione. 
Tutte  le  forme  del  jigasifico,  '^3Izio,  raziocinio,  di- 
scorso, analisi,  sintesi  sono  relazioni.  I\g]a%ia0|ì.  è la 
cognizione  nella  .sua  essenza , importante  il  nesso  di 
un  soggetto  coll’oggetto.  L’in.te|ligibilità  consiste  pure 
nella^relazione  che  le  cose  hanno  fra  loro.  Un  termine 
qualunque  scevro  delle  sue  relazionT  è inescogitabile. 
La  relazione  perca).,  è il  Tfìflì  t.JftCgÙni  ^ra 

CUI  corre  la  rclaziqne  non_jie  _^no  .U  susteato,  ma  i 
limiti,  di  cui  Ja  relazione  è l’intervallo.  Ed  ^;ccevì,  che 
la  stessa  voce  di  termine  te  lo  mostra.  I 'termini  sono 
il  la  relgzjojLe  l’infinito.  I termini  “tono  molti- 

plici , perchè  ne  abbisognano  alm.eno  due  a costituire 
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una  relazione;  dove  che  questa  è una.  Che  se  si  parla 
di  più  Illazioni,  ciò  accade  perchè  trasportiamo  nella 
relazione^ la'^oltiplicità  propria  de’ suoi  termini;  come 
quando  portiamo  neH’Ente  le  ragioni  delle  esistenze. 
L’Ente  è la  relazione  prima,  somma,  assoluta,  perchè 
la  sua  essenza  razionale  nell’identità  consiste.  E l’iden- 
tità è \a^jjd^one  delle  j^clazioni.  Anche  le  esistenze , 
in  quanto  hanno  del  positivo,  consistono  nelle  relazioni; 
ma  que.stc  sono  finite,  moltiplici.  E il  positivo  loro, 
come  finito,  è misto  di  negativo;  il  quale  versa  ap- 
punto nei  termini  delie  ^r^Jazioni.  l.a  rplaMonp  mstitn- 
tiva  dell’Ente  essendo  infinita  non  ha  termini,  o più 
tosto  c termine  a .se  stessa.  La_xclazioue  autonoma , 
infinita  che  è termine  a se  stessa  è l’identità.  U re-^^ 
lativo  importa  un’attitudine,  un  riguardo  verso  qualche 
etfSa.  Se  il  ha  tale  attitudine  verso  se  stesso, 

vale  a dire  se  la  relazione  è interna,  esso  è infinito; 
tale  è ridentità.  Fijjiio-  all’incontro  c il  r^tivo  che 
riguarda  di  fuori,  che  ha  termini  e.strin.scci,  qual  si  è 
il  relativo  delle  esistenze.  Il  vero  infinito  attu.ile  non 
consiste  in  una  espansione  indcfijaila..£d  intrinseca  come 
rinfinito  potenziale  e quaaliUtiva;..mu  si  ripiega  in  se 
stesso,  o piuttosto  non  esce  di  sè.  L’infinito  espansivo 
è solo  vir|,qalc  : l'infinito  attuale.^  è,  <^0,ncctiti’atiyo,  non 
hìì*  Siscorso,  non  ha  di  fuori,  è tutto  internità  c unità, 
perchè  risiede  nell’ identità.  Ora  tal  è h}  j-jfthi7Ìniìo 
assoluta , che  non  avendo  difuori  non  ha  termini. 

c Nelle  azioni  umane,  nelle  opere  della  natura,  ne’la- 
* vorii  dell’arte,  nella  fantasia  de’ poeti;  a dir  breve,  in 
€ ogni  cosa;  nulla  v’è  che  in  sè  non  contenga  una 

< virtuale  possibilità  a far  di  sè  cento  e mille  diverse 

< attitudini  e somiglianze  fondate  nella  s^mbievole 
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c corrispondeDia  e proporzione  di  esse  con  che  che 
c sia  quello  che  rassomigliano.  > (Bartoli,  Op.,  t.  I, 
pag.  442.)  Egli  è dunque  in  virtù  delle  j-e/a«om  che 
o^j^j^osa  è in  ogni  CQsa.  Per  via  del]fì_cdUzù»ni  ogni 
i essere  parziale  diventa  attualmente  totale,  avendo  con- 

Ì'  giunture  c riflessi  del  tutto;  ogni  diventa 

potenzialmente  infinito,  avendo  attinenza  con- tatti  i 
• RPpibili-  In  virtù  della  prima  dote  ogni  membro  del- 
Tuniversu  è in  atto  runlvecso  stesso,  in  quanto  lo  rap- 
presenta come  la  monade  Icibniziana.  In  virtù  della 
seconda,  ogni  esistenza  è virlj^almente..  infinita.  La  ra- 
dice obbiettiva  di  queste  due  doti  è Tunità  . dell’Idea 
che  trasfonde  un’imagine  di  se  ne’ suoi  effetti,  me- 
diante l’atto  creativo.  L’ Idea^Jjafa,Ui.^  perché  è 
la  Relazione  assoluta. 

La  relazione  tiene  il  luogo  (li  mezzo  fra  l’individuale 
e runivcj;;sitlc , poiché  essa  è ciò  che  lega  fra  loro  gli 
individui  e ne  fa  il  tutto.  Essa  perciò,  come  sintesi  e 
diàìlTttismo  dell’individuale  e del  generale,  senza  esser 
l’uno  nò  l’altro  esclusivamente,  ed  essendo  l’uno  e l’altro 
simultaneamente,  è la  sperienza  razionale,  o ragione 
sperimentale , cioè  la  vera  base  della  scienza.  Così  com- 
pensi in  filosofìa  il  dissidio  tra  Platone  e Aristotile, 
Leibnitz  e Locke,  ecc.  b il  P?.rnp  della  fi- 

Iqso^^ctisc^^ca  come  quella  che  si  fonda  neH’idea  di 
c.reay.iniMj^^7jnr^^  è relazione  tra.  PÌO  ,e,  U mOndo , 
' iMnRniro  e nnnuoTeiMr^ 

Le  cose  tutte  quante 

Hanno  ordine  tr^Jqro  ; e questo  è forma , 

fa  sooiiglianté.  , 

(DariTE,  Par.  f.Y 

4 ‘ 

delle  relazioni.tf%h  somma 

rum  ii'v  •-  •.  r 

: #’ 


Che  Tunivcrso  a Dio 


■*'  L’ordine  è il  complesso 
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delle^relazi^i  è dunque  della  salaùoac  as- 

tuta , cioè  Dio. 

t Iddio  è Y ordine  poiché  è la  relazione  assoluta.  Ma 
fè  un  ordine  sostanziale.  Se  la. sentenza  di  Fichte  che 
Dio  è~Tj^ine  ìim)rale  si  prende  in  questo  senso  essa 
è vera. 

Il  criterio  dpi  vero  stando  nella  relazione , risolare 
un  vero  da  un  altro  vero  è distruggerne^  o almeno 
scemarne  la  credibilità.  E ciò  fa  l’ag^Jjgy^ura.  Essa  è 
dunque  distruttiva  del  vero.  Nei  seo^bili  stessi , l’idea 
che  regola  i fatti , cioè  la  l^ge  , non  può  aversi  al- 
tronde  che  dalla  relazioneTTloh  dee  perciò  sequestrarsi 
il  naturale  dal  sovrannaturale;  nè  in  ciascuno  di  tali 
diìfi  orflini  una  ^'rlc  dàlTaltra.  Ogni  separazione  di 
tak  sqrla  (rottura  della  sintesi)  conduce  alIo"5S'/*ttfWènio. 
E oofne  meraviglia:  ehè  rompere  là  sintesi  ideale  è 
airfiiillare  mentalmente  Xitlen  : eome  immillerebbe  ef- 
ramente  il  mondo  cbi  potesse  distruggerne  la  sintesi 
ale.  D’onde  nacqu^Jo_scettieismo  filosofico?  Dsllà^S» 
arazione.  — 11  mo3ernQ*'^vratilihTn 
Jet  naturale  dal  sovrannaturale.  Chi  scp.àra  il'sovran- 
naturalc  dal  na^turaTe  ' rigéltimdo  questo  , conduce  al- 
l'empietii;  e questa  alla  ” quindi 

allo  scetticismo.  La  separazione  delle  parti  rende 
arbitrario  esso  sovrannaturale.  Esempio.  L’ispirazione. 
Separasi  l’ispirazione  dei  libri  sacri  da  quella  del- 
l’età e del  genere  sacro;  quella  del  ^ensi^o  scritto 
da  quella  dqH’azione.  Poi  nell’ispirazione  scritta  sepa- 
rasi il  concetto  dalla  parola , ecc.  Se  si  piglia  l’ispira- 
zione in  complesso  come  un’esaltazione  divina  dello 
spirito  di  una  età  e di  una  generazione  (origini)  nulla 
è di  più  plausibile.  Non  bisogna  anco  sep.ajare  la  vera 
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, dalie  false  religioni.  Queste  sono  prcparaiioni.  Lo  Spi- 
/ rito  vi  si  mostrò.  Sanchia,  Pitagora.  Il  criterio  della  verità 
consiste  nella  relazione^  (>iò  vuol  dire  che  il  ._cntcrÌo 
sta  nelle  attinenze  dei  veri  parziali  col 
cioè  in  esso  vero  totale  ; che  da  hórnoii  può  essere 
conosciuto  che  approssimativamente  nelle  attinenze  dei 
veri  parziali.  Ecco  perciò  come  il  valore  scientifico  dei 
principii  dipende  dalle  conseguenze  non  meno  che 
queste  dai  principii. 

Il  higpgno  è nelffti^ine  affeUivo  c mor^e  e politico 
• ciò  che  è nello  speculativo  la  telazione,  cioè  il  Icg^e 
degli  esseri.  Nasce  dalla  finità  loro  c gli  infinitizza 
unei^oli.  Bisogno  è la  t;elazione  dell'azione  ; relazione 
e il  biso^nojdcl^j^nsicroTintorno  al  bisogno  vedi  Bar- 
toli,  Op.  Mor.,  t.^  l',  p.  177. 

La  relazione  è il  criterio  del  vero  e del  bene.  Il 

orfiBor»»' 

iìviiro  . particolare  è vero . il  bene  particolare  è b,|pne 
in  quanto  sono  in  relazione  con  tutti  i veri  e tqiji^i 
l^ni.  Il  che  torna  a dire  ^e  il  vero„è  vero , il  bene 
e bene  in  quanto  ogni  narticolare 


L’universale  delle  re 


Fiitti  i particolari  fanno  un  solQ^jiy^j5|ggJe(  varietà 
ridotta  à unità)  in  virtù  delle  lor£^j;elaìÙtì*i-  Ripugna 
chejvi  siano  due  universi.  Il  che  nasce  daJI’jtuiià.  dcl- 
l'atto  creativo.  La  scièrizaTIa  religione,  la  pojbica  vera 
sono  quelle  che  presuppongono  relazioni  più  univer- 
sali. Perciò  il  Cristianesimo  è cn.smopolitico , fondato 
nell*amor  di  Dio  e del  prossimo,  perpetuo,  ecc.  In 
virtù  di  questa  il  crcab>  rappre- 

senta l’Idea  creatrice. 

Ogni  (yerazjone  del  pensiero  importa 
L’uomo  non  può  pensare  che  relazioni.  Lo  spirito  non 
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può  cogliere  gli  oggetti  disgregatamcnte.  Ognijjggsicro 
èj;iudizio.  Ora  il  giudizio , il  raziocinio  e tutte  le  ope- 


razioni mentali  arguiscono  xelazioonX’isolamento  è im- 
possibile ^y]jlygttkamente , come  obbiettivamente.  Non 
■»»  può  essere , nè  venir  ncnsato.  Ogni  esistenza  imptTca 
du?Tpecie  di  illazioni  : 1®  la  rela|xiauo--css«»ziale  con 
Dio  (creazione);  2“  le  relazioni  accidentali  colle  altre 
esistale.  Tutto  è nel  tutto. 

'•‘^^iT'èl.nziorKji  e«p;n7TaFè  dellVsistente  è - lq,,C,rcaMOtie. 
Xe,.5jl4r£53^  esistenze  importano  fra  loro' 

una  unità  snppjiso&uin/.iale  (metessi).  L;^j;;gliUÙ0<ie  es- 
.fifUMÌalc  di  creazione  importa  fra  l’Ente  e l’esistente  non 
già  una  unità  soprasostanziale,  ma  uniti! 
causale  (atto  creativo)  clic  è il  principio  della  stessa 
ità  soprasostanziale  del  mondo. 

DUeUevolissimo , dice  Aristotile  [Poct.,  2),  è il  ve- 
dere una  cosa  dentro  un’altra;  onde  in  parie  il  pia- 
cere deirmìibUÙfiP^'  piacere  nasce  da  che  si  vede" 
Uirtncosa  in  vista  esser  l’altra,  benché  veramente  noi 
sìa.  Due  sono  dunque  gli  elementi  di  tal  piacere;  l’in- 
Tuito  dell’uno  e quello  del  m^ltiplice.  d<jj’  LLtaiifo  e 
del,jario  ; di  un  vario  che  9 identico , e di  un  iden- 
jjjUj^che  c-A'^io  il  tipo  e oggetto  primitivo  di 

questo  piacere  è > p<?r  cui  l’Uno  crea  il 

nioltiplice , e il  moltiplice  effigiato  a sembianza  deirùrio 
è nuovo  e vecclnoT  0 somiglia  e sì  svaria  da  se  stesso 
in  ,ldtte;  le  sue  parli  ; onde  tutto  è in  lutto  , come 
^iil^iÀnassagora.  < 

lO  stile  è una  relazione.  Nella  relazione  e non  in 
Uro 'consIStbno  ì suoi  pregi  0 dUeftiTTe  voci  isolato 
TiQp  snnn  pè  belle,  » «ce.  ,■  quindi  "e~cfì'e  sono 

byoiUMt  ree  sccon^four^PS^ eollocazione.  cTTnàmrS 
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< della  poesia , dice  il  Caro,  a chi  ben  la  considera,  è 
« tale  quanto  alle  voci,  che  le  ammette  quasi  tutte,  ed  ha 
«piu  riguardo  alla  ^lla^]^e  d’esse  che  alla  sostanza.  > 
(Le«.  farri.,  t.  Ili,  p. klro.)  Altrettanto  si  ^può  dire 
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Vili. 

Della  liogologla  ovvero  della  Parola. 


Hume  scrivendo  a Tommaso  Reid,  e lodandolo  della 
sua  Ricerca  sullo  spirilo  umano  ne  loda  lo  stile , cen- 
surandone una  sola  frase  {hinder  lo  do  usato  da  Reid 
invece  di  hinder  from  doing),  che  non  gli  pare  con- 
forme allajprqprietà  dejda  locuzione  inglese.  (Stewart, 
Vie  de  Reid.  — (Euvres  de  Reid  trad.  par  Jouffroy , 
t.  i,  p.  17,  18.)  Si  vede  come  quel  grande  ingegno 
deir  Hume  non  credeva  pedanteria  l’occuparsi  di  ^Ule^ 
anche  nell^  macerie  filosofiche. 

Fra  la  mente  vi  dee  certo  essere  un  media- 

tore;  il  quale  però  non  consiste  nell*|f^pa-Hel  Cousin  e 
del  Rosmini;  giacche  un  tal  mediatore  darebbe  luogo 
allo  .scctticisino.  Il  mediatore  ha  luogo  non  tra  Dio  e 
lo  spirito  .filale  cóm^  crealo,  "013  tra 'Dìo  c 1ò" 
libero  e rieiisanle  liberameute  ; non  nelPìiiTmio,  ma  nella 
i'uIes.sionc.  Intuilivamente  1 uomo  comunica 
con  Dio , per(ìie''<Ia  Iiu  iniipediate,7Ì*ìfiato  : ritles^iva- 
menuTTia  dìinno  deirintcnnezzo  della  yaroln.  ì.u  parola 
non  è già  il  Verbo,  ma  riiiiaginc  del  Verbo;  è il  vero 

\_^  1 ••  • l lh  nurinsiinr'** 

Verbo  della  mente. 

11  Caro  bia.sima  farle  dello  scrivere.  11  Tasso  la  di- 
fende nel  Catnneo.  Han  ragione  c torto.  La  parola  e la 
scrittura  sequestrate  sono  imperfette;  sono  un  mezza 
segno , 0 verbo.  11  verbo  perfetto  dee  essere  ad  una 
Tal  è il  verbo  cattolico.  La  scrittura 
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spiritala 


ò il  corj)0,  la  voce^nva  è l’anima,  lo  spiri tjj 
uccide  senza  lo  spirito;  or  lo  spirito  è 
dunque  Tà'“scrittufa  e anima^^^  tradizionea^e  at- 

tinenze reeiproche  della  natola,  e della  scrittura  sono 
logicamente  e cronologicamente  molliplici.  Il  vero  Primo 
neUIocduie  dei  ^cgui  è la  parola  viva.  La  scrittura  viene 
appresso,  e ne  è la  traduzione.  La  scrittura  sta  senza 
la  parola , non  la  parola  senza  la  scrittura.  La  parola 
è la  potenza  ; la  scrittura  è JTaj^tp.  Ma  per  un  altro 
verso,  la  s^j|^t^^a  è Mj^nza  e la  parola  è atto^  La  pa- 
rola infatti  spazia  più  laicamente  deTTà  scrittura , poiché 
la  precede  e la  seguita*  n^'V  la  ])ase,  il  principio,  e 
ad  una  l'ùffetto,~rià  intoprctaz^^^  il  comcnto.  La  tra- 
dizione infaiti  precedette  il  Nuovo  Testamento,  lo  accorri^ 
pagnò  c lo  ^eguiu).  La  sci-itUira  c jias^ggera,  1^ parola 
c_ontiiiua.  Quella  è parziafJ!"^ questa  universale,  e ha 
verso  l’altra  le  iclazioiii  del  tutto  colle  parti.  La  parola 
è rintuito  e ad  una  la  rifIes.sionc  scQpnda.:  la  serittiini 
è la  riflessione  prima  (’).  l.a  narula.  come  contrario  della 
scrittura,  è imptyjivisata.  La  parola,  penala  o riflessa 
è il  dialettismo  della  parola  spontanea  e della.,ay]i}ura. 
La  scrittura  non  è Primo.  Onde  i fondatori  Pitagora 
Bndda,  Socrate, 
scro,  come  Moisè 


.risto  non  isci 
c 


0.  0 quando  scris- 
Mao^clp),  scrissero  per  qcQ^ione, 
aforisticamente,  sentenziosamente,  oracolarmente,  vir- 
tualmcnte.  Coloro  che  comnatlono  la  scrittura  , come 
Platone  e il  Caro,  lo  fanno  pure  scrivendo.  La  ^qyl^tura 
c la  xpee  non  possono  veramente  scompagnarsi  ; hanno 
d’uopo  l’una  deU’altra.  Fan  la  parola  i^giosa  e civile  ; 


(')  Si  legge  in  margine:  La  parQla^  yiya^ è Primo  c Ultimo; 
la  scriUura  è solo  Sccomlo. 


della  logologia  ovvero  della  parola 
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che  arnendue  constano  di  Ijiiri  c di  tradij^oni.  Lamica-, . 
dizione  gtltolica  è una  colla  Bibbia;  ne  è la  continua- 
zione, lo  sviluppo,  Tirraggiamento, lo  strascico , la  coda. 

I Protestanti  separandola  e ripudiando  la  tradizione  soC» 
sofisti.  Quod  Deus  coniunxit,  homo  non  separeu  Nella 
lettura  la  joce  e la  scrittura  si  riuniscono.^|;tó  due  pa- 
iole,' scritta  e parlata,  sono  necessarie  a^rc  il  buon 
insegnamento.  Oggi  s’insegna  improvvisando , cioè  colla 
voce  sola;  onde  l’insegnamento  è cattivo.  I nostri  an- 
tichi chiamava^Jg(M<TgJl’iP^  . perchè  l’insegna- 
mento  loì^o  ei^  la  dichiarazione  orale  di  un  testo 
scritto,  e comprendeva  i vantaggi  delle  due  parole. 

I nomi  maschili  nella  nostra  lingua  indicano  per  lo 
più  l’atto,  il  concreto,  l’individuo;  e i fempiinili  la  col- 
lezione d’individui,  l’astratto,  la  potenza.  Così  diciamo 
il  giorno  e la  jiptte;^  casa,  la  città,  l’assemhlca;  le 
desinenze  femminili  in  one  e altre  significano  gli  astratti , 
le  i^yhdi  in  c/Ko  gli  atti.  Verbigrazia:  concezione,  con- 
ceptm^ilo;  nascila,  nusciniento,  ecc.  L’idea  è fémminiic, 
perché  indica  un  estratto  o una  raccolta.  La  natura 
è femmina,  perchè  è pfitèffza.  Ma  Dio  è maschio,  pecche 
è l'atto  puro.  La  mascolmllà  del  nome  d?"  Dio  è un 
bel  argomento  per  la  precclknzii  del  sesso  maschile 
sull’altro.  Si  chiamano  a rassegna  i generi  del  san- 
scrito, ebraico,  latino,  gi-eco,  tedesco.  Si  consulti  ilÌTe^ 
belin  e gli  altri  grammatici  filosoG. 


Il  genere  neutro  esprime  l’ipdifierenza. 

€ Abbiate  per  fermo  universalmente,  diceva  Isocrate  in 
« persona  di  Nicocle,  che  la  proprietà  delle  cose  corrisponde 
« ai  nomi  che  elle  portano.  » (Leopardi,  t.  II,"  p.  512.) 
Oggi  non  si  potrebbe  dire  altrettanto,  e avviene  tutto 
il  contrario.  Quando  il  parlare  non  risponde  alla  pro- 
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prielà  delle  cose  dicesi  improprio.  L* improprietà  è la 
pugna,  il  disat^iordo,  la  sofistioa.  tra  i^jyy^||^|||y^ti|e,  e 
della  natura,  tra  la  favella  e_la  realtà.  Può  essere  nei 
vo^lboii  0 anche  nelPeìocuzione,  o in  cny^^pibi.  In  ogni 
caso  è un  ahiio  sofìstico,  c segue  la^età  di  decadenza.  Onde 
e ai  tempi  (Trso'c'fSte  non  avea  luogo,  o poco,  Sallustio 
^ doleva  che  iamitridem  vera  rerum  vocabiiìajahisimus. 

ruomo,  e la  favella  il  pensiero/ /juindi  il 
ionflillo  tra  le  parole  c le  cose  arguisce  il4;onfliUo  tra 
e cose  e i pe^isici’i.  1/opposizione  dei  pensieri  colle  cose 
è l’errore,  fruito  di  malizia  o di  leggerezza.  L'impro- 
prielà  del  parlare  presuppone  dun(]ue  PeiTore.  Nasce 
nelle  epoche.  ' fiuto , false , corrotte  , leggere , superfi- 
ciali. Ecco  il’^'iIcVchè  indica  ed  importa  una  scaduta  ci- 
viltà. Uo  saivcrc  attuale  ò ^icno  cpnmroprietà  in  tutte 
le  lingue  ch'io  conosco^^ri  so^i<Q|l1^-riltori  [uiri ; più 
rari  ancora  i propri; 

)rui)ricUì.  E la 


no  essere  pui^p  senza 
ai(cora"^ 


dei. 


ione. 


! tancamcnle  jrnun 


manca  pni 

proprietà 

TnnnayHn  pensiero  sles.>^j^jM>n- 
altizio;  Ticrchè  in  tal  caso  il  nen- 


da  sé  la^j|ua^à  iteTfò'  stile  che  gli  conviene 
atto  e forma.  0:nri  lo  stile  non  suol  essere  spon- 


taneo per  due  ragioni^j^ma  che  si  pensa  e » 
lite,  suj^yjgliJiii^te.  L’altra,  eli 


ente  dchol- 

^^nentc,  falsan^gnt  sui^yjg|j^||||^te.  L’altra,  che  non  si  sa 
cui  si  scrive;  e quando  non  si  ha  alla 
Immo  tutta  la  suppellettile  d’una  lingua,  iy)cn^jj;p  anche 
vivo  'è’’'iia1d0~h1ìir^p^''"i^a’i^'^^  .•yyiirojim 

pèrcTiò  gliene  mancano  i materiali.  Oggi  uli  scrittori  per 
lo  i*iù  paiano  conponma  delle  cose  piccole,  e con  me- 
hinità  delle  grandi.  Così  un  certo  .sofistii  della  Grecia 
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definiva  rcloqiieiiza , dicendo  che  <|uesUi  n Halle  d'iit- 
jtrandirjc.  ie  cose  piccole  e ajnnccolaiteji^ tf ra n d ij^efi- 

sofistica  delbiJàjiiiUiL.  l/impriipn^TlfeTaTus!^^ 

mimici  per  lilscre  leghiima  dee  coiTispondere  alla  me- 
tessie  rappresentarla  adcqualanienlc  al  possibile.  Quando 
cessa  tal  corrispondenza,  la  mimesi  diventa  caricatura, 
il  jjiimo  contraffaeitoreje  giidlare.  11  ridicolo  succede  al 
serio  e il  ja^ììT  al  sal3o.  I m pe la iccli ì^ìT^t to ri  di  j.nisto 
.SQi usilo  (^^jjjyj^i^y^gymoncTlalam^i^^ 

Mso  e vidicolo  .1.0  1,1  sl.leTmiiiunirgPy 
^11  vero  meilTaiore  iiai  il  pensiero  so{f};ctlivo  c il  peii- 
, siero  obbiettivo  è la  parol-i-:  T;r<|oafe  è nn  sen.sibiln. 
Onde  s’inrerisce  che  il  sensibile  è il  mediatorr^fra  fin- 
tellij^ite  finito  e rinlellijjibile  assoluto,  e che  la  in^ìigfi 
é il  umliatorc  tra  la  melessi  e l’Idea.  La  parola  in  Din 
è ^’f^tlo  creativo;  e .siccome  Ijuio  cÌTàliv()^n5pSr.sonalo  è 
il  \|(^rbo  r il  m^^rc  è il  Veri >o.  Ma~il  vjiibp  è doppio  ; 
esterno  e inìernoril* Vcilio  interno  è l’atto  creativo  in 
se  stesso,  cioè  ijjiensiero  divino,  I Idea.  Il  Verbo  esterno 
è olicslo  medesimo  atto  coniuga tiT  eoIl’efl'etto , cioè  col 
pccato.  — Vi  .sono  due  Verbi  esterni  avvertili  da  Ata- 
nasio e dai  Ladri , cioè  il  Verbo  che  comparisce  nel 
mondo,  e il  Verbo  incarnato  in  r,risto_^{*). 

La  narola  è Vilo.  il  vincolo,  il  conduttore,  il  mezzo  dia- 

1 •-•-rMvv.r.v 

lettico  della  socicTa.  b metessica  e mimetica  ad  un  tempo  ; 


UeftC  del  sensibile  e dcirintelliif!Tnìe.  Ella  è l’invoglia, 

WnPMVi^ 

il  guscio  (leirio^;  questa  c l\^nima.  il  noe- 
ciolo.  il  midollo  della  yyi-o^.  Le  parole  che  volano  per 


(’)  Si  legge  in  uiurgine  : Il  Verbo  mondo  e il  Verbo  uomo. 
yol./r/.  31 
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aria,  c al  dir  di  Omero  sono  alate,  si  possono  eomparare 
’a"  quei  semi  e ovicim,  che  portati  da  lor  leggerezza  o 
da  un  pennacchino  se  ne  vanno  ajiando  per  l’aria  a 
fecondar  lontane  regioni,  e ciascun  dei  quali  porta  in 
se  stesso  tutta  una  generazione  di  piante,  che  potriano 
col  tempo  coprire  la  terra.  La  parola  dee  essere  tras- 
parente, velare  ,"ìiòircQprrrc  l^idea,  essere  nuda  e saga, 
e vcdercisi,  osservandola,  il  sangue  che  corre  e la  vita. 
In  ciò  consiste  ìa  sèrnplicità  sua  e perfezione.  Tal  è la 
parola  antica,  che  vela  appena  il  concetto,  come  tcr^o 
.cristallo  i corpi  sottostanti.  Appo  i^oderni  le  garql^ 
non  solo  nascondono  le  idee,  ma  spesso  so^)r^stanno  alle 
altre  parale,  quasi  soprabuccie  o soprascorze  imposte 
alle  altre. 

"y'Cli  antichi  cranyystudiosissimi  della  proprietà  delle 
%oci  e dello  stile.  iMndi  le  Inm  distin/.inni  dei  vari  ge- 
neri di  stile  , tcn^  mezzano,  sublime.  La  proprietà  è la 
misura'^^ileìla  reca  il  line,  il  m^cro,  la  com- 

misurazione  e quindi  la  bellezza  nella  materia  inlinita 

-f - , , , 

e nel  caos  della  lingua.  Lo  scrittore  tira  dai  materiali 
rozzi,  indigesti,  infiniti  della  lingua  che  adopera,  la  bel- 
lezza  del  scrmqng,  come  il  Verbo  tirò  il  mondo  dal 
caos,  circoscriyciulolo^  e misurandolo.  La  proprietà  (che 
imporla  la  purità  e relegtm^Vse  è perfetta)  è la  bel- 
lezza del  discorse^  (Inil^'yijello  ò lo  splendore  delfin- 
tdUgihUc  (id.oa.  e n&jjfei)  ^attrev^o  iT  sensibilc^^'.osì 
la  preprìctà  è la  scJu^a'ìappre^ntlmo^ 

La  parola  é propria,  e quindi  bella,  se  è un  ritratto 
fedele  del  concetu».  Se  e sgorbio  o caricatura , e brutta. 
Parola  e uomo,  parola  c *^civiltà  sono  inseparàFiÌi7  e 
quindi  si  corrispontfóno.  La  falsa  civiltii  consiste  nel  di- 
fetto di  corrispondenza  tra  la  mimesi  e la  metcssi.  Se 
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quella  non  si  riscontra  con  questa  diventa  fals^  e vana.  , 
Tal  è l’essenza  del  mondo  nel  senso  dcH’Kvanj'elioTTa  i 
impronrieUt  del  uarlarc  versa  del  [)ari  nella  mancanza  | 
•<>  ii-a  rbitendt^imi-^  0 l’esternitij  rnimc- 


di  nsj^upti 


ticir^tfra  una  civTUà  impropiia  produce  un  impropri^ 
/minare.,  11  sen^jia.  in  tulli  j;li  ordini  di  cose  non  v| 


rfspond^  airjntellii;iliilc.  Mosè  nel  delinire  il  carattere 
della  lingua  divina  e priniiliva  accenna  la  proprietà, 
come  sua  m'ppria  ceecUcnza.  l jioini,  dice,  imposti  da 
Adamo  aj(li  animali  erano  i loro  propri!  nomi.  Non  dice 
Adamo  pailava  elegante,  ornato,  elo<piente;  ma  dice 
parlava  pro[»rio.  Ciò  è parlar  lienc,  come  dicono  i Lalini. 
La  lingua  primitiva  fu  la  piu  propria,  pcTchc^divina. 
E la  proprietà  è la  dote  più  divina  e ecciiljl.eiite  della 
lingua.  Il  Verbo  creatore  è parlatile  che  parla  con 
pili  projuiejà.  Qual  è la  sua  parola  esterna?  Eilniondo.' 
Ora  il  mondo  è soimiijimcnte  proprio  • pcia;1ie  IÌmuiÌt 
mesi  ci  risi)onde~^iHÌà  metessi , e la  nietcssi  aH’idea. 


Mimesi  è imitazione  déll’idcaj  mctcssi  ne  è la  parlt^ci- 
pazione. 

Proprio  nella  nostra  lingua  imporla  il  concetto  di 
identità , la  replicazione  di  una  co.sa  jSUTO  .di  StJ»  '1 
possesso  che  ha  dj^sc  ipudcsuna.  >1  concetto  di 

autonomia  per  diretto  o indiretto  si  trova  in  tutti  gli 
usi  di  colai  voce.  Proprietà  è spesso  sinonimo  preciso 
di  medesimezza.  L’amor  proprio  è l’ainor,dj^sè.  Pro- 
prietà chiamasi  la  possessione;  perchè  la  cosa  posseduta 
è quasi  parte  ed  eziandio  in  certo  modo  fattura  del 
possidente.  Chiamiamo  proprietà  gli  attributi  specifici 
di  una  cosa;  perchè  le  proprietà  sono  le  cose  stesse; 
le  qualità,  i modi  sono  la  sostanza  modificata;  e Tessenza 
specifica,  0 sia  conoscibile,  è identica  sostanzialmente  aL 
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IV'ssenzn  reale  e la  rappresenta.  Le  proprietà  degli  es- 
seri sono  la  mimesi  della  loro  itjielessi.  I Francesi  chia- 
mano propretó  la  jiulitezza , e tal  uso  passò  in  alcuni 
dialetti  italiani;  perchè  la  pulitezza  mostra  la  cosa  nella 
nativa  sua  forma,  e fa  per  così  dire  che  sia  identica 
a se  stessa,  che  l’apparenza  risponda  alla  sostanza.  E 
quindi  la  pulitezza  è necessaria  alla  bellezza,  che  ger- 
mina dalla  schietta  natura;  pei-chè  l’ immondezza  è 
quasi  una  maschera  straniera  che  altera,  illaidisce, 
deforma  gli  oggetti.  In  tutti  questi  usi  la  voce  di  pro- 
prietà importa  dunque  il  concetto  della  medesimezza 
di  una  cosa  seco  ste.ssa.  Ora  la  radice  ontologica  di 
tal  medesimezza  è ridentità  della  mimesi  colla  metessi. 
Tale  identità  è Tarmonia  dialettie.i  La  proprietà  del 
parlare  è dunque  la  rispondenza  della  mimesi  colla  me- 
tessi nel  discorso,  la  dialettica  del  linguaggio.  E l’impro- 
prietà ne  è la  solistica.  E come  la  pulitezza  è la  proprietà 
e beltà  degli  Oggetti  materiali , e pulitezza  è purità , così 
la  purità  della  lingua  e dello  stile  è inseparabile  dalla 
liroprictà  e bellezza  loro.  E più  propriamente  parlando, 
la  purità  è la  proprietà  dei  vocaboli,  la  proprietà  è la 
purità  deUp.,stile.  La  vanità  c leggi'rezza  del  culto  ci- 
vile (c  talvolta  la  malizia,  ctonie  si  vede  spesso  nel- 
reufemismo)  è la  causa  dell’  improprietà  moderna  del 
linguaggio.  Produce  infatti  da  un  canto  gli  studi  super- 
ficiali. Ora  ({uando  non  si  conosce  bene  e distintamente 
la  natura,  le  proprietà  reali  delle  cose  non  si  possono 
es[irimere  [iropriamente.  lieclc  scribendi  .sapere  est  prin- 
cipiiim  et  fous.  Inoltre,  studiandosi  JJialp  la 

lingua,  non  .si  hanno  le  davizic  di  essa  pronte  e ma- 
neschc.  Si  parla  e scrive  dunque  male  sia  per  itmo- 
sia  per  cattivo  ^usto  (il  difetto  del 


r;mza  delle  cose. 
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sapere  oraziano,  perchè  il  è iI'«fiaUttUàPiiUUUo), 

sia  per  povertit  di  ^)arola.  L’italiano  che  si  parla  e 
scrive  non  c l'ilallano  ncchissimo  dell’ antico  popolo  e 
dei  classici , ma  c una  lingua  poverissima  ; povera  come 
quasi  la  francese.  E Timproprietìi  nell’ italiano  e in 
altre  lingue  di  Europa  procede  appunto  dall’imitazione 
francese;  imitazione  della  lingua,  dei  pensieri,  dei 
sealiai^nti.  La  lingua  moderna  dei  Francesi  c.povera, 
perchè  la  na^jqne.Aihe  l’ha  creata  c la  parla  è leggera 
e siiperfieJaln.  E tanta  è la  povertà  del  francese,  che 
l’improprietà  ci  è passata  per  cosi  dire  injjHijìHptà. 
Anche  nello  stile  proprio  dei  classici  francesi,  la  parola 
e la  frase  è originalmente  propria  e iperbolica.  Non 
cosi  negli  scrittori  più  antichi;  come  Froissart,  Amyot, 
Rabelais,  Montaigne,  e nei  loro  rinnovatori  Lafontaine 
e Cnurier.  i.a  ragione  si  è che  la  lingua  e lo  stile  di 
costoro  sono  diflerenlissimi  da  quelli  dell’età  più  mo- 


526 


SAGGIO  I. 


PREUMINARI 


moderni.  Oltre  queste  due  lingue  francesi,  la  jiiù  an-; 
tica  classicissima  m "elTetto  (benché  ancora  rozza  ),i 
ral'ffa''I'!ìfSStea'  meno , ma  jmù  pulita,  ve  ne  ha  um^ 
terza,  ciòc'Td'pTcscnte  dei  più  degli  scrittori,  che  unisce?, 
i difetti  delle  due  altre  _scirza’  i loro  pregi,  cssendo| 
rozzai , harb^ma . scompigliata  come  lajiiù  antica,  po-| 
vera,  sdolcinata,  molle  e Tmprojiria  come  la  susseguente.  *. 
Le  stesse  vicissitudini  incontrarono  sottosopra  all’italiana. 
Anche  questa  passò  jicr.tip^  liume.  La  prima  popolare, 
fiorentina,  dantesca,  ricchissima,  proprissima,  ma  an- 
cora rozza: ^secolo  XIV.  Dante  ne  è la  cima.  L’impove- 
rimento della  lingua'  cominciò  coH’aulico  Petrarca,  imi- 
tatore dei  Provenzali,  e inspirato  da  una  dama  fran- 
cese. Toccò  il  suo  colmo  nel  secolo  xvi.  In  tal  .secolo 
cominciò  a predicarsi  una  lingua  parlata  nelle  corti  che 
chiamavasi  cortigiana,  e in  cui  il  Castiglione  scrisse  il 
suo  Corti(jia>to.  In  essa  scrisse  il  più  grande  scrittore 
di  tal  .secolo,  cioè  il  disino  Ariosto.  Ma  il  Machiavelli 
nota  appunto  in  proposi  tocinì’ Ariosto,  che  tal  lingua 
manca  di  proprietà,  perchè  povera  di  voci  popolari  e 
municipali.  La  projirietà  infatti  è quasi  la  popolarità  e 
«municipalità  , della  lingua.  Ora  la  corte  si  oppone  al 
popolo;  e la  centraliUi  della  metropoli,  della  capitale, 
elfetto  necessario  della  vita  cortigiana  si  oppone  al  muni- 
cipio. L’accordo  dialettico  tra  la  corte  e il  popolo , tra  il 
generale  e il  particolare,  tra  la  capitale  c il  municipio 
è la  vera  perfezione  della  società  come  della  lingua. 
Tale  perfezione  si  trova  quanto  allo  stato  nella  monar- 
ch’ia  rajipre.sentativa  e nella  confederazione  politica; 
quanto  alla  lingua  nella  lingua  nazjonnle , che  unisce 
Telemento  speciale  c municipale  col  cortigiano  generale 
c nazionale  (Fiorentinità  unita  coll’italianità,  mediante  il 
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toscanismo:  l’esprcsskmo  sua  è la,^9pianità.  11  parlare 
i R^aiio,  non  il  romanesco,  è la  piu  bella  espressione  di 
tale  annonia  dialettica).  E si  avverta  che  il  prjgi^^ajijgfe 
^della  lingua  aulica  e cnpippy  Questa  lin^a 

fu  coiiibaUiita  dal  Machiavelli.  Ma  il  Machiavelli  cade 
^el  n.yadosso  op]>osto.  La  verità  sta  nel  naczzo  ; nel- 
Yunionc  dei  due  elementi.  Il  pnradnssn  h'tt4y.uift.  di 
Dante  fu  una  conseguenza  del  suo  paradosso  politico, 
cioè  del  tìhìhellinismo  e del  cortigianismo  iniìtcrialc. 
Dante  ritiulò  del  pari  la  munici|ialità  e specialità  fip- 
’ rcntina.  perchè  popolare . c raccordo  dialettico  della 
corte  romana , ])crchè  sacprt|ptnlé-  YnUe  solo  la  spe- 
cialità laicale  c solistica  della  corte  imperiale.  Quanto 
alla  terza  forma  della  lingua  italiana,  che  è quella 
che  oggi  si  scrive  dai  più , essa  è similissima  alla 
terza  forma  francese,  ed  è anzi  sua  figliuola.  Essa  è 
ermafrodita  in  senso  negativo,  cioè  non  ha  sesso j|La 
lingua  dee^^^^'TIsSsu3?^fnTSenS!P^|WsÌlr??f^cioè 
lìdi 


avere  ì due  sessi^  e ii^on  essere  di  genere  lEridó,  neutro 
ed  anfibio.  La  perfezione  della  It^uTi  colisl^e  Tìeirù- 
nnela  grazia  alla  l'orza , Ia_  dolc(^‘zza  al  vigore , cioè 
irpmic|ì[i^^^^^  al , ipajthijc.  ' M'gaigiie  di  tali 

due  jiarti  risulta. ,U  coniugio  del  discorso,  clicJiJj^gg^ 
sualità  e inler^za^^^jJJ;,^  finale  della  favella.  La 
proprietà  la  liresujipoiie.  La  jiroprietà  infami  nchiede 
chQ  i due. elementi  universalf  della  natura,  il  donnesey 


e il  tpaschile.  il  tenero  e il  forte,  il  robusto  e il  gra- 
zi^^  il  bello  c il  suljlime  siano  vestj^  a^condament^ 
cioè  nropriamente  ■ e non  ma^chjy’Aiti  come  quando  la 
donna  si  veste  da  uomo  o l’uomo  da  donna.  Il  che  è 
brutto,  spiace  nella  realtà,  edT  spesso  significazipne.di 
firùHi  cosùimr;'  or "colrìè  piacg.rà ^nglla  favella?  Presso 
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ioni  anco  barbare  i due  sessi  vestono  diver- 
a donna  ebe  si  veste  da  uomo  è ^ (^jciirav^^Hfi 
’u()mo  elle  si  veste  da  donna  è infame  o 
. Anche  fatto  per  iseberzo,  ciò  4jyace_^cd  è 
poco  dèi&Qnte.  Certo  clii  è jrrave  non  lo  farà.  In  ogni 
cosa  lesterno  dee  rispondere  airintcrnoTTa  mimesi  alla 
metcssì.  La  proprietù  è dunque  nella  lingua  un  ab- 
binamento (Tcr'pcnsiero  che  m^jicnc  in  esso  i due 
sessi  c rappresenta  una  coppia  di  sposi,  che  è il  più 
bello  spettacolo  e armonioso.  Al  iirunuo  dell  Anolline  del 
belvedere  e del^  Ajjiicrg  dei  Medici  manca  Tid^e 
della  maternità  clic  è il  compimento  dcl^oniiigia^.^ 
sposa  non  è pi^f^Uaincn te ,jj,dia.  se  non  ha  un  bambino 
j fra  le,  braccii^i^naginc  perfetta  della  natura^  che  è sposa 
c madre.  Ugnili  ìa  bellezza  unjca  .4dla  Santa  Famiglia, 
fut  ili  più  .si  ritrae  ]a  vcr}^inità  nella  madre  vci'ginc, 
e Jjnnicizia  iimoceiite  in  Gi^nm  ìl^ttista.  La  pt^Qjpigtà 
ella  favella  unendo  il  mì^^J|[^Jól  feiuniiuile  è a^‘o 
feconda  e «eneratrjcc.  È la  ^la  che  abbiajrolMjy;^ 
scriiinià  nmpri  ciut^Jkj^iJ^()n(>  i soU  chc  alntiaiio 
^scuola, ^loe  Inspirinn  e jiroducaiio  altri  scrittori 
grandi.  11  falso  e il  brutto  nelle  lettere  come  nelle  arti 
“produce  una  jtilsa  imitazione,  ina  breve.  Spegne  la 
_ylUt..  e in  breve  al  pjo.i'bi)  succede  la  nmrtc , cioè  la 
privazione  totale  anco  di  oani  apparenza  di  vita.  La 

rm.i-ipl!i  À modcitiini>7.7ii  : (lUCSta  è DOSSCSSO  di  sc^  in- 


aùtononiia,  medesimezza,  individuaiìt;^  dialeltisijno  péT- 
sonalr,  ipostaÌlcò~sdn‘o  dunque  sinonimi. 

“T^Siit/fl  3eT  in-àm^nTtnon  dei  Buddisti)  sono  le  for- 
/ 
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mole,  cioè:  t Ces  breves  et  obscures  sentences  qui 
« renferment  les  rcgles  fondamentales  de  la  science 
« brahtnanique  depuis  la  grammalre  jusqu'à  la  pbl- 
« losophie.  » (Burnouf,  Inlrod.  à l'hist.  du  Bouddhisme 
indien.  Pai  is  1844,  pag.  33.)  %n  somigliano  ai  gnomi 
greci?  Ai  j^oy^ficbi  i^yyjli  ebrei?  4-* La  forinola  è la  l’orma  | 
più  popolare  c più  sapie<itc  della  parola;  unisce  i due  I 

~'|tnrP'-Ì"r 

La  rufùà  è emblema  buddistico  del  mondo.  Quindi 
la  ruota  da  preci , e il  Sacravasti.  Il  simbolo  della 


ruota  importa  due  cose  : rotondità  e mota;,  e cosi 

^ ^ , <«itww»»www”  ...  -Il 

idoleggia  la  rnctessi  e la  mimesi.  L miglior  simbolo 
della  corona  c^iIàTca,  dclTo*stc//ftare,  ecc.  La  ruota  è 
un’espressione  budiìlstica  per  significare  la  rivoluziono 
del  mondb.*T!onsultÌ.sì“li  tal  proposito  Burnouf,  Introd. 
ò l’kist.  du  Bouddh.  ind.,  pag.  391.  Il  Lalita  Vistava 
connette  l’idea  della  ruota  coiretimologia  di  Budda. 
t 11  enseigne  aux  ótres  ignorants  cette  roue  nommée 
« la  roue  de  la  loi,  et  c’est  pour  cela  qu’on  le  nomme 
« Bouddha.  » (Burnouf,  Ih.,  pag.  71,not.)  Npta  ivi  che 
la  ruota  della  legge,  cioè  del  Dasna,  allude 
de.«àin:L^(y^^^pa^qttfis|ica  di  ess:^  legge  e di  tutta  la  tri- 
nità buddistica  colla  riioP^  ^jp|  fj^ngdo.  Forse  il  Sanga 
è la  ruoliPtTelIa  disciplina.  Burnouf  crede  che  l’espres- 
sione metatislcg^  sa,aaccitica  far  girare  la  ruota  della 
legge  è tolta  dall’arte  aiiUtai-c.  degrindi.  Dice  che  le 
ruote  a preghiere  sono  ignote  agli  lodi,  australi , e 
freguenUjlcc  (Pag.  82,  not.)  Ag«giungi  che 

il  nome  olire  all’esaeEfi.-l’ianl^  mctes- 

^.1,  è anche  il  deH’idea , di 

cui  la  rnetessi  e la  di  prima 

e di  secónda'  mSno.  Così  non  fece  Moisè  che  a costa 
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del  nome  nuovo  di  lova  serbò  quello  di  Eloim.  Cosi 
non  fece  pure  Cristo  e la  Chiesa  cristiana,  il  cui  vo- 
cabolario è tutto  semitico  o pelasgico.  Anzi  Cristo,  la 
Chiesa,  Mosè,  tolsero,  quegli  da^li  Ebrei  c Ilalogreci , 
questi  dagli  Egizi  gran  parte  del  loro  rituali^  " perchè  i 
riti  sono  il  linguaggio  visivo  del]^u>aU#i<aBc.  Ouelli  che 
Sallustio  chiama  vera  rerum  nomina,  che  esprimono  la 
vera  proprietà  delle  cose  secondojsocrate,  sono  i nomi 
antichi.  Quindi  è che  in  ogni  lingua  i primi  scrittori 
sono  quelli  che  hanno  proprietà  maggiore  c Auindi 
>^nco  più  jmrità;  doti  chélìPappi^^ 

JF  J^jjgsi^ità  e^jntidùl^  sono  sinnnig^j  rome 

/ /^elle  arti.  L’antico  ^ic^^istotile  si  accosta  al  natu- 
Iralc.  S’accosta  a 13io,  dice  Cicerone;  perchè  in  effetto, 
jcome  Hlfig  banteT  la  n^^^  dlDlo,  e Ijirte 

Isolo  nipote:  diing^ie  no^  ^ ha  (*),  dirà-  ta- 

Muno.  No,  perche  la  civiltà  è solo  progressiva,  quando 
l’arte  rinverge  alla  natura,  6*'^' nÙQvol^à^^  secondo 
il  ciclo  cosmico. 

n nÒìne  circoscrive,  attua  il  pej^ts|p|’p  nella  cogni- 
zione, come  rindivi(juo,lo  attua  nella  j’Qalià-,  Il  nome 
è rindividuaziflgfi.  jdcl.  concetto.  Sena»  la  parola  il  pen- 
siero  è Sfilo  imiy^iyn.  o quindi  vago,  indeternijnato,  in- 
fìnito  (all’anlica)  o jmttosto  indefìnito.  11  liijguaggjn 
crea  la  yiflf,ssione.  e reca  nel  £g|;gpo  indefinito  dell’in- 
tuito la  j^recisiqne,  la_juu8ipra,  i limiti,  La  parola  è dun- 
que la  circoscrizione  di  un  pensiero  infinito.  Essa  è 
duiKpic  negli  ordini  del  pensiero  cToche  fu  la  creazione 


(*)  Si  legge  in  margine:  Il  vero  progresso  è rcuijmcare  o 
cjirvilineo.  È la  dialettica  delle  due  forme  non  a modo  di 
circolo,  ma  di  parabola,  o TpSrBblèr"' 
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nel  senso  pitagorico  e platonico,  negli  ordini  dell’uni- 
verso ; giacché  la  cono.sceuia  intuitiva  è quasi  la  materia, 
ì'apeiron  del  mondo  intelligibile'.  Il  Verbo  quindi  non  è . 
sob  creatore,  ma  ordinatore :'è  il  Koo 'cTiT'^ltT  ciYi'er- 
gere  il  mondo  daTTh  materia  informe.  La  parola  è perciòff 

...  • 1 ■ i.  ‘««wiaw.i.*  n 

una  Aera  rivelazione,  poiclie  fa  apparire  spiccato  e di-jf 
«imo  ciò  clic  dianzi  era  confuso.  • 

/analogiìrrriT  la~^ìltT)tn  unpna  e il  Verbo  divino 

lurique  fondala,  il  A'p'-l»»  ni!i  clnirmui 

della  creaziamì.  /lÌ  cmilnre  è il  Padre  ; ma  il  Padre I 
i;rca  le  cose  ii/o/mi:  il  Verbo,  il  Xoo  dà  loro  forma, 
come  lo  Spiritd  Riduce  tal  forma  a perliezione.  ì^er  tal 
modo  si  conciliano  insieme  i Padri  che  danno  la  crea- 
zionc,  al  Padre,  c quelli  che  rassegnano  al  figliuolo.il 
Padre  è creatole  della  materia  informe,  ineffabile,  in- 
eyiogjtabile.  11  Verbo  dandole  la  forma,  la  rende  intelli- 
gibile, la  j[J\ela;  è quindi  rivelatore.  E rivelando  il 
mondo,  rivela  il  Padre  stesso  ; 'clie  essendo  in  sé  inesco- 
gitabile, è rivelato  dal  Verbo,  cioè  dall’atto  creativo.  Si 
toglie  allo  stesso  modo  l’antinomia  fra  chi  dà  il  pen- 
sieri^al  Padre,  e chi  glie!  ^"lic.  H Padre  pensa,  è ideale 
(non  realc^solo,  come  vuole  il  Rosmini),  ma_ il„7aUQ.,. 
pensiero  é chiuso,  impppptrabilc  ai  mortali.  È iuteUiffl- 
bile  a sé.  non  a noi:  è il  verbo  interno,  il  verbo  di 
se  stesso.  11  Figlio  lo  rivela  e lo  "renile  intelligibile  alle 
creature.  È il  Verbo  del, Padre,  mediapte  l’aXto  crea- 
tivo.  Quindi  il  Padre  risponde  all’intuito,  c il  Verbo 
alla  riflessione;  il  Padre,  idla  ipgnizione  e alla  materia 
informe,  il  Verbo  alla  cognizione  e alla  materia  for- 
mata. La  parola  degli  uomini  esercita  un  simile  ufficio. 
Per  es^a^jl  pensiero  diventa  esterno,  pratico,  operativo, 
cognizione  propriamente  detta  ed  azione.  Quindi  l’im- 
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portanza  delle  formole  e dei  nomi.  L’ idea,  dice  il  Mai- 
stre , se  ben ricorda,  non  vale,  non  onera,  se  non 
è nominatw^^hi  dà  primo  .cosa , quegli 

nè  è l’alare  e roperatow^^a  formola  è il  nome  di 
una  ìegj'c,  di  un'azione,  wme  il  nome  è la  formola  di 
una  sostanza.  — Da  ciò  nasce  l’ importanza  delle  for- 
mose e dei  ,noaù„ULXRlÌgione  e Jn_  politica-  Chi  critica 
ride  le  discussioni  nicenc  n^oi^ggjj^jjj^jde. 

Il  lingiiaifjiio  artificiale  o sia  la  jtarola  si  fonda  nel 
\iaturalc,  e Io  presuppone,  come  una  traslazione  pre- 
supjionc  il  tesfo^orl^inàle.  F]  il  linguaggio  naturale  è 
pure  una  tradiuzione  ; cioè  delle  idee.  K le  idee  umane 
sono  pure  una  versione,  cioè  deindea  divilia,”Ià  quale 
è il  sommo  e piamo  originale.  Il  ^lin^yjj^y;itì  è un 
organismo  di  scnsibiU^.  siccome  fra  i sensibili  naturali, 
gh  uni  §ouq  osternK^he  apprendiamo  colle  sensazioni, 
e gli  altri  interni,  che  sono  appresi  col  sentimento, 
ossia  colla  coscienza,  ne  segue  che  due  sono  altrc.si  le 
.specie  del  linguag^o  naturale.  11  linguaggio  naturale 
intecqu  è psicc^tico,  r^^emo  JS.  fisico  o fisiologico  che 
4ÌUt(4;lnuu^Vvocabolario  del  primo  linguaggio , cioè  la 
raccolta  sii.n  <^|^y|qqqatica  è 

del  secondo,  la  jnatjy;a(^ertulli.iDO  ebb  pre’ 

fondo  di  questi  due  ^/abolari  più  forse  di  ogni  altro 
filosofo.  Oltre  i detti  duejinjggji^.mluruli  ve  ne  ha  un 
terzo,  che  io  chiamerei  concettuale  o creativo,  in  (pianto 
tramezza  fra  il  sqn,sibilc  eli  "sovrqsensiljiré.  fra  l’idija  c 
la  sua  rappresentazione.  I caratteri  di  questo  linguaggio 
sono  ijcfi.  che  servono  a esprimere  altxfi,itific  Si  fonda 
nel  crongtQBO,  ed  è il  linguaggio  juatpipjitico.  La  sua 
smone  internicdia  e sintetica,  partecipai^fcrdfiL-due 
emi,  procede  dal  'luogó'  mc^.zitMè  che  il  cronotopo 
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occupa  nella  forinola . ideale.  Chiamo  creativo  tal  lin- 
guaggì(rTll'‘quanto  si  unisce  coll’atto  creativo:  concios- 
siachè  il  cronotopo  constando  drcontmud"’è  di  discreto 
è creatore  e creatura,  è la  creazione  di  se  medesimo. 
Tal  linguaggio  fu  avvertito  da  Calilco,  che  ne  parla 
espressamente;  ma  il  lilosofo  che  vide  più  chiaro  l’uso 
da  farne  fu  Pita;;ora.  che  fu  il  Vico  della  matcìuatica, 
come  Vico  fu  il  Pitagora  della  lilologia  c deirerudirtmie. 

I segni  del  linguaggio  naturale  sono  connessi  natural- 
mente C neces<^ariami-nte  colPi^j^etto  significato.  Sono 
pei'ciò  temmirii  c non  simboli-  Ca  (;onne.s.sione  del  tgm- 
mirio  col  su^  oggetto  si  fonda  suiridentità  sostanziale 
(félla^mime.si  colla  mctessi,  del  sen.siliile  coli’ Intelligibile, 
relativo.  Ma  (pii  si  affaccia  un’ohbiezione.  L’oggetto  si- 
gnilicato  è sempie.un’idea;  poiché  le  cose  roaji  non 
sono  peiLsahili  .se  non  si  accompagnano  coll’ ideale.  Ora 
l’ideale  é iritelligilnlc  a.ssoluto  non^ri^livo.  f'ome  dunque 
se  il  segno  del  linguaggio  è l,{;jqiipiiio . se  il.  lemniirio  è 
un  elemento  mimetico  unito  con  un  metessico,  .si  può 
dire  che  il  segno  del  linguaggio  sia  unito  necessiiria- 
mentc  e naturalmcuto  col  suo  oggetto,  cioè  coH’Idca? 
Fra  l’idQa.e  il  segno  v’ha  luì  salto,  cioè  rinUuito  in- 
tcr\^t^dlo,jchc  corre,  tra  1’ iu^\([|igihi^j^  relativo  e l’a^luto. 

La  soluzione  di  (|uosta  dilHcolU'i  ci  è data  dalla  na- 
tura della  mctessi.  Onesta  è partecipazione  dell’Idea  e 
la  rappre.senta  nel  modo  più  possibile  alle  creature, 
comc^  mimesi  rappresenta  la  metessi.  La  metessi  è 
una  copia  di  . prima  mano,  che  più  si  accosta  all’ori- 
ginale. Di  più  la  metessi  è unita  intimamente  coiridca, 
in  lei  risiede, Qonie.&qgtanza  e cgpsa  prima,  stante  la 
itmpediatezza  deU’atto  creativo.  L’unione  della  mimesi 
è sola  mediata.  Dunque  siccome  il  segno  naturale  (mi- 
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mesi)  rappresenta  la  .metessi,  con  cui  è naturalmente 
colle$;ato,  questa  per  la  stessa  ragione  rappresenta 
l’idea,  e seco  è unita;  La  catena  è scala  gerarchica 
dei  segni,  ha  dunque  il  suo  primo  anello  e gradino 
in  Dio,  come  la  catefa  jp.(pjcrica  c la  scala  celeste  di 
Dante  e di  Giacobb^/jLsfiàajhiU  ioJUttai  fenno  il  voca- 
Jholar.ip  psicolqgicoy^i  sensibili  interni  sono  impres- 
sioni , facoltà , ida^^c  nostre  idee , come  sparpagliate, 
invise,  nostre,  come  modificazioni  del  nostro  animo, 
come  sentite  nella  coscienza,  come  frantumi  finiti  e 
creati  dell’Idea  divina  fatta  dall’atto  creativo , sono  veri 
,sentimc)^  c cadono  nel  dominio  della  sensibilità  in- 
eriorcyVTuttavia  atteso  la  loro  unità  obbiettiva , c la 
■elazìm^  che  hanno  con  essa,  esse  non  sono  sensibili, 
na  intcHigibiU^  Le  idee  dunque  spno  .una  sintesi  dia- 
ettica  di  sensibile  e di  iutcbigibilc  ; tramezzano  fra  i 
|sensibili  e l’ ItleSU.-^Le  nostro  idee  hanno  subbiettiva- 
mente  quella  posatura  e quella  natura  inU;rmedra',  che 
obbiettivamente  vedemmo  nelle  nozioni  e forme  mate- 
matiche. Da  ciò  segue  che  sono  i setin^ 

gii^j|ie^lti , che  più  si  debbono  accostare  al  principio 
loro;  anzi  che  esse  sono  ad  un  tempo  segni  e o^e 
significate;  sono  sogni  che  signiflcano  loro  jqqcdesimi , 
cHe  in  sè  si  convertono,  mcdianlc..)’autQnojiiia  e l’in- 
toriflessionC  pTopiia  di  ogni  yi^j£Uismo.  Brevemente,  le 
*i3ée  nostre  sono  setcni , come  nostre,  come  sensibili, 
cóme  animo , come_Jmpronte 

della  coscienza.  Ora  quaì  cTa"scIènza  delle  idee  con- 
siderate in  tol-4ii«do?  La  psicologia  ; la  quale  da  alcuni 
scisti  venne  perciò  anco  chiamata  ideologia,  perchè 
i sensisti  non  ammettono  le  idee  se  non  nel  modo 
menzionalo,  vale  a dire  subbicttivamente.  La  jisien Ionia 
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è la  sriftnza  dello  idoo  xK>me  modi,  sensibili,  f^iìbure 
dell’animo , c quindi  è anco  scienza  delle  facoltà  che 
le  producono , le  facoltà  essendo  ìosepapabili  dalle  sue 
operazioni,  da’suoi  portati,  e vicev^rM.  Conseguenza  im- 
portante di  ciò  si  è che  la  psicologia  non  è solo  una 
scienza,  ma  anco  un  ^cabolafio  e una  simbolica  di 
una  scienza  superiore , cioè  della  scienza  j)ntologica  o 
ideale.  Questo  è il  vero  che  si  trova  neLjtsicolo^ismo , 
e che  può  servire  a conciliarlo  dialetticamente  coll’on- 
tologismo. 

11  psicologismo  è vero,  come  vocabpjario , gignunatica, 
simbolica,  non  come  scienza.  L’anima  .come  riverbero 
filologico  delle  idee  òlltlellive,  della  veritii  ideale,  è 
necessaria  per  iiircda  conoscere.  Ma  ci  dà  i segni  delle 
idc.è , i segni  più  perfetti  fra  i segni  naturali,  non  le 
idee  stesse.  Ci  dà  la  parola  naturale  e interiore,  senza 
la  quale  la  parola  n^^qraìe  e esteriore  non  potrebbe 
rivdarci  il  Verbo  ideale.  1 segni  :PSÌCologici,  come  uniti 
al  pensiero,  essendo  metessici , hanno  una  naturale 
similitudine  colle  idee  divine , sono  anzi  esse  idee,  ma 
solo  particolarizzatc  c miste  a un  elemento  sensibile. 

*La  psicologia  considerata  per  tal  verso  è la^pri^pe- 
deuticalogìca  delTontologia.  e quasi  una  copia  di  essa, 
una  Q,ni9lpggi  di  .asconda  mano.  Il  ^egno  pgicolggjgo 
non  è già  l’idea,  ma  una  condizione  nec(>!^s;^ria  per 
av^à,  e quasri’ombra  di  tale  idea  come  dice  il  Bruno. 
Anche  i segni  naturali  esterni  sono  qfflJuaiUUlfigli  ; o 
piultoslc^rftiMibNtaideLlc^^  ma  i segni  psicologici 
sono  ombrtr^ù  ciliare , trasj»|^nti , e quasi  spatri 
luminosi.  .Socrate  presentiva  quest’uso  della  psicologia. 

quando  diceva:  conosci  le  stesso.  Cioè,  come  spiega  Pla- 

1 »■  -.  . 

tone,  studia  le  cose  e Dio  in  te  stesso  e te  in  Uio. 

: ,.V««-«<^**’**'**>*^*^* 
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Così  il  Rsicologismo  e 1’ 
è (Jpito  microcosmo, 


ontologismo  si  accordano.  L’uomo 

I— iiiJ"  K,  -- 

ma  merita  tal  nome,  sovratutto 


rispetto  all’animo,  che  è un  idolo  divino;  onde  vorrebbe 
essere  piu  tosto  appellato  un  ptppulo  ..teQCQsmo.  Come 
nell’uomo  v ba  l'atto  concreativo,  libero,  die  risponde 
aU’atto  creativo  divino,  così  bitte  le  proprietà  divine 
e le  Idee  'm'IuTsI'^riiretlono  colle  dimensioni  'del  finito. 
Perciò  studiando  se*  stesso,  l’uorno^  sl,nfli}i  Hio-  Ma  egli 
dee  studiar  sé  come  eojda,  non  come  originale,  e dee 
cercare  ìu.kò  rimagiiie  di  Dio,  non  far  Dio  alla  ]»ropria 
imagi lu^. Dee  studiare  Dio  in  se  stesso,  come  l’idea  nel 
suo  sdgno.  Dee  considerare  la  juopria  coscienza  come 
una  scrittura  che  gli  rivela  Iddio,  non  come  Dio  stesso. 
Altrimenti  egli  cade  ncircgoismo  panteistico  o nell’an- 
tropomorfismo; anzi  uciruno  e nell’altro.  Il  Maine-Bi- 
ran  suT)odorò  ipiesl’uso  del  psicologismo;  ma  le  sue 
preoccupazioni  sensfglijcbe  gl’impcdirono  di  coglierlo  in 
piglio.  Ecco  come  parla  in  un  frammento  postumo 
testò  pubblicato:  < Lorsque  le  psycbologiste,  s’appuyant 
« sur  le  fait  de  la  conscicnce  ou  de  l’cxistence  du  moi, 
< qui  est  bicn  aussi  une  donnce  primitive,  cn  déduit 
€ par  réfiexion  les  idées  simples  ou  composces  des  fa- 
« cultés  ou  opérations  de  l’ esprit , pourquoi  ne  se 
€ créerait-il  pas  également  une  science  positive,  certaine 
« et  evidente , et  d’une  évidence  plus  intime,  plus  im- 
« mediate  encore  de  celle  qui  rcpose  sur  ridentilé  des 
« idées?  — Nous  tàcberons  de  raontrer  aux  idéologistes 
€ que,  outre  la  scnsalion  reprcsentative  et  l’ordrc  des 
c idées  Oli  des  faits  qui  se  rapportent  à cotte  source, 
€ il  y a encore  une  espècc  de  modes  et  un  ordre  de 
€ faits  plus  intime,  qui  constituent  rèlre  pensant  et 
t agissant,  en  relation  de  connaissances  immédiates 


UCLLA  lo(:ul<m;ia  ovvero  dem.a  parola 


557 


c avec  lui-inèine  et  uvee  tout  ue  qui  vieni  de  son 
€ propre  fonds,  et  que  ce  syslème  de  connaissniiccs  ou 

< d'idéea  simples  de  la  ré/lexion  est  d’uutunt  plus  ini- 
« portant  ù considcrcr,  que  c’est  lui  qui  iuurnit  Ics  vé- 
« ritebles  éléments  de  la  scicnce  des  pi-incipi's , et  l’o- 

< pigine  pro|>re  de  toules  nos  notions  premiòres  et 
<<  régulatrìces  de  siibstance,  de  cause,  d'uiiilé,  d'ideii- 

< lite,  etc. , doni  les  pai'lisims  des  pi'incipcs  a priori 

* nient  avec  quelque  i-aison  sans  doule,  que  l’on 
( puissc  assigner  l'origine  dans  aucunc  ospècc  do  ropni- 
a sentation  ou  de  sensalion  extorne.  Kn  établissant 
« sur  rexpéricnce  intérieurc  une  scieuce  des  facultcs 

* distincte  de  Tanalyse  des  idées  ou  des  luodìlieatious 

< sensibles,  nous  rnonlrerous  que  cettc  scicnce  eu 
( deineumnt  loujours  expérimenlale,  est  eu  quelque 
« sorte  à ridéologie  ce  qii’une  théorie  dytiamique  des 

< forces  mouvantes  est  à la  connaissance  pralique  des 

* macbincs.  > (Bibliolh.  univ.  de  Genève,  t.  LVI,  pa- 
gine 2i7,  248.) 

L’editore  delle  pagine  del  filosofo  francese  onde  ho 
tolto  questo  squarcio,  fa  su  di  es.so  lo  considerazioni 
seguenti:  « On  y voit  percer  l'idee  nouvclle'sur  laquollo 
c Maine  de  Biran  veut  fonder  la  philosophio  première, 
c Jiisqu’ici  tous  les  systèmes  de  métaphysique  .se  .soni 
€ rattachés  à deux  poinls  de  vue:  celai  do  Vrxpé- 
c rience et  celui  de  Xnbsolu.  On  n’avait  aitisi  le 

< choix  qu’entre  l’idéologie  et  la  métaphysique  pure, 
« entre  des  vérités  coutingcntes  et  des  idontités  logiques 

< d'une  pari,  et  de  l’autre  des  principes  qui  n’cUùenl 
€ que  de  simples  conceptions,  sans  aucunc  garanlie 
« do  réalité.  — Entro  ces  deux  points  de  vue.  Maine  de 
« Biran  on  a .saisi  un  troisième  qui  est  propre  à Ics 

l'oi.  ni.  ìi 
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c concilier  en  réunissant  ce  qu’ils  ont  de  vrai,  et  qui 
« jusqu’à  lui  avait  échappé  à la  pénétration  de  tous 

< les  philosophes.  Il  s’est  demandé si,  de  ce 

« qu’ii  n’y  a point  de  Science  posaible  avant  ou 

< sans  l’expérience , il  résulte  nécessairement  que  la 
« première  connaissance  se  rattache  à une  sensalion, 

< ou  à une  représentation  de  quelque  objet  du  de- 

< hors;  s’il  n’y  a pas  une  expérience  tout  intérieure, 
c qui  pour  n’étre  pas  séparée  actuellement  de  l’exté- 
c rieurc  par  le  fait,  en  est,  pour  ainsi  dire,  séparable 
c par  le  droit,  et  s’en  trouve  distincte,  comme  source 

< propre  d’un  certain  système  d’idées  simples  et  de 

< connaissances  vraiment  premières  et  fondamentales, 

< qui  n’ont  pu  cn  aucune  manière  nous  venir  du 

< monde  extérieur.  Cette  observation  intérieure,  qui 
a n’est  plus  l’observation  baconienne  de  Reid , et  qui 
f tire  des  entrailics  de  la  cdnscìence  la  vérité  méme 

< dans  sa  réalité  virante,  ee  point  de  vue  qui  donne 
t aux  notions  premières  une  base  dans  l’expérience, 
€ et  à cette  expérience  une  indépendance  que  l’on  re- 
« gai*dait  comme  le  caractère  exclusif  des  notions  pre- 
c mièrcs,  est  une  découverte  nouvellc  qui  ouvre  à la 
c philosophie  un  avenir  plein  de  glorieuses  espérances.  > 
{Ib.,  p.  253,  254.) 

Maine  de  Biran  e il  suo  editore  confondono  l’espe- 
rienza  colla  scienza.  L’cs^icrien^a  interna  o egterna  non 
^ra"jclenza,  ma  la  stona;  non  è là  sdcpza . ma  uno 
strumento  di  essa,  il  suo  vocabolario,  un  complesso  di 
sggnl^che  la  esprimono  é '^la'  faniu;)..  Intendere.  La 
scienz.'!  prima  non  potrà  mai  essere  foiiidala  neH’espc- 
rien^  interiore  per  due  ragioni;  l’una  delle  quali  si  è 
che  la  coscienza  non  ci  dà  e non  cT  può  dare  il  ne- 
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.e  l’aspnlutn  ma  solo  il  contingente  e il  re^|i][o; 
l’allra,  che  essa  non  ci  porge  nè  cl  può  porgere  il  ge- 
nerale, ma  solo  il  particolare.  Così,  v.  g.,  gli  assiomi 
di  caygaiità,  sostanza . ecc.,  non  potranno  mai  trovare 
nella  coscienza  la  guarentigia  assoluta  che  li  privilegia. 
Ciò  che  è vero  dei  principii  è vero  pure  «ì»!  papparti  ; 
perchè  sebbene  il  nostro  animo  sia  sostanza  e causa, 
non  ne  potrà  mai  sorgere  l’idea  di  soaLinza  e di  cauu^ 
perchè  rid»n  p |rpin<>rnlp  e infinita,  onde  non  può  emer- 
gere dal  particolare,  che  è quanto  dire  dall’ intelligibile 
relativo,  se  non  si  accoppia  coU’assoluto.  Dunque  il  voler 
fondare  una  scienza  prima  sulla  coscienza  sola  è im- 
possibile. Ma  d’altra  parte  è verissimo  che  il  relativo 
della  coscienza  ci  guida  all’assoluto,  il  contingente  al 
necessario,  e il  particolare  al  generale.  Ma  ^uida, 
come  il  segno,  la  copiu.  (ogni  segno  naturale  è copia 
in  ,uu  certo  modo),  ci  guida  all’originale  significato.  E 
la  ragiono  di  tal  passaggio  sfllrova  nell’atto  crcatiy,o, 
che  è intimo  alla  nostra  coscienza  e si  associa  airallo 
crmereativo.  Ora  come  v’ha  un  primo  ciclo  creativo  di- 
vino, per  cui  ratto  crealoi^^da  sè  movendo  riesce  alla 
nostra  coscienza  ; • così  v’ha  un  secondo  ciclo  crcafiyn 
diyiuU-CtìiJgiunto  a un  ciclo  e.one.ri‘ativo  umano,  per  cui 
la  coscienza  risale  all’atto  creativo  che  la  produce,  e 
airerrundolo  trova  in  esso  il  segno  e l’idea,  l' intelligi- 
bile relativo  e l'assoluto,  accoppiati  insieme  nella  sin- 
tesi della  creazione.  La  scienza  prima  sta  nelljfierrare 
quest’atto,  e quindi  i suoi  due  estremi,  l’uno  dei  quali 
è psicologico  e l’altro  enologico.  Ora  che  cosa  è esso  se 
non  la'ìbrmola  ideale?  La  (juale  è come  dire  compiegata 
e assommata  nell’atlo  creativo.  Egli  è dunque  in  questo 
-aHih  nel  f>assayyio  che  lo  cu3lilyii$ce,  che  sta  l’unione 
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dialettica  del  psicologismo  c deiroiUologismo,  della  prò- 
pedeutica  jfrypijBPlfCnle  c psicologica  colla  vera  scienza 
prima  che  non  può  essere  altrimenti  che  ontologica. 

c La  valeur  de  la  monnaie  a été  fìxée  d'un  con- 
< sentemont  général  pour  exprimcr  nos  hesoins  et  nos 
( propi-iétcs  comme  les  leltres  ont  été  inventées  pour 
c rendre  nos  pensées.  » (Gibbon  , Ihst. , chap.  9.) 
monete  c le  parole^critte  .sono  entrambe  segni.  Sono 
ralgcbra,  le  une  della  natura,  e le  altre  dello  spirito. 
La  moneto  è la  parola  delle  cose. (ricchezze  naturali  e 
industriali),  come  la  ])aro|g  è la  moneta  delle  idee;  e 
come  l’algebra^  propriamente  detta  è b n^ppeto  e la 
parola  delle  quantjUi  in  astratto.  Entrambe  moltiplicano 
le  forze  umane;  creano  il  commercio  e le  scienze.  La 
parola,  lalfabeto,  l’abaco  e il  danaro  sono  i quattro 
ordini  di  sogni  produttivi  della  civiltà. 

^ ' 11  cotne 

t dico  il  Ta.sso.  Quindi  è che  i voca^Ji  si  dicono  termini^ 
perchè  detiniscono,  cioè  detemiinanp.  leccese.  Sono  un 
(.iniite  recato  ncH’^ndtilwiilo  e infinito.  1 vocaboli  dunque 
sono  ctuno  i numeri,  i discreti  delle  cose.  Ora,  come 
,non  .si  può  pensjire  senza  recare'mÌHe . il  determinato 
liiciriniìnito,  CO.SI  non  si  può  pensare  senza  vocaboli. 
Questi  determinauu  il  pensiero,  e sono  come  l’atto 
creativo  che  dà  all'  Idea  sussistenza  finito.  Pereiò  il 
pensiero  e ilparlai-e  si  chiamano  Verbo,  Logo,  e questo 
è I jtW5  creativo.  La  creazione  è la  parola  di  Dio. 

»sso  dice  che  ilnmge  è una  definiiinne  contraila 
/^^fcredo  nel  tomo  io  dice  due  volte).  Dice  pure: 

« Il  non  è altro  che  un  ricercamento  di  (|uelIo 

c che  è.  » {Drlln  dtqniiài)  li  mwm»  non  è dunque  solo 
una  defiinzioiie  o posizione,  ma  è eziandio  un  problema. 
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< Quanto  alla  lingu.'i , ella  è una  sola  in  tutto  il 
« Giappone,  ma  nondimeno  varia,  altresì  come  fossero 

« molte; perocché  certi  vocaboli  in  tutto  diversi  e 

c certe  forme  di  dire  s’ adoperano  nell’  usar  dimesti- 
€ camente  e certe  altre  nel  dir  composto;  i nobili 

< hanno  le  loro  e i mercatanti  e il  popolo  e le  donne 

c anch’essi  le  proprie:  e in  parlar  di  cose  sublimi, 

< come  di  religione  o di  Stato,  si  muta  registro:  e 

c sconcio  errore  sarebbe  framescolar  voci  o maniere 
c non  proprie  d§t  personaggio , delle  materie  o del 
c componimento.  > (Bartoli,  Asia,  111,  5.)  Lo  stesso 
si  vede  in  altre  Unguc. oceaniche,  americane ,.  ecc.  — 
Si  noti  la  nioltiformità  di  tali  idiomi,  che  " — 

tivi,  obbiettivi  c tramezzanti  fra  il  suhbiaUo  e l’abbietto; 
tanto  è il  legame  della  parola  col  pensiero  e colla  cosa 
pensata.  — Vi  sono  altre  lingue  in  cui  non  solo  da  chi 
parla,  ma  y'inchc  dalla  qualiUi  di  chi  ode,  dipende 
J*elczione  della  lingua. 

L’uomo  sul  proprio  intuito,  ipe|liante  la 

rola.  Ma  per  opera  della  ^)|mjg^,egli  si  ridette  non  solo 
"irai  sé,  ma  eziandio  sugli  altri  uomini.  Laj^rola  è 
una  riflessione  doppia  ad  intra  e ad  extra.  Colla 
flessiu^p  ad  intra  essa  dà  all’uomo  il  sé, 

~e  la  nozione  compleUi  della  [)pry)DaUt:ì  propria.  Colla 
riflegiohe  ofJ'cztra  essa  lo  incorpora  cogli  altri  uomini 
i^s^egli  udieulLc  dei  piyliUilii.  una  sola  pei‘sona.  Di 
qui  nasce  Tiinità  personale  della  famiglia , dello  Stato 
e di  tutto  il  gcn'crcjuwu'io;  il  quale  è un  Io_mqrale, 
risultante  dalla  riflessione  di  ciascuno  su  tutti  e di  lutti 
su  ciascjmo  per  via  della  parola.  Per  tal  modo  i pen- 
sieri di  ciascuno  diventano  patrimonio  dell’ universale, 
e tutti  gli  spiriti  compongono  un’anima  sola.  Là  vera 
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radice  di  tale  unità  h cerio  ma  l’Idea  non  può 

compitamente  effettuarla , se  non  è ^jyjyjgjSa , e non  può 
essere. che  per  mezzo  della  jjarola. 

Uante  espresse  mirabilmente  questa  verità,  dove  così 
dice  a Beatrice: 

. . . . fammi  prova 

Ch'io  possa  in  le  quel  ch'io  penso. 

{Parad.  IX.) 

Quindi  ne  nasce  quella  confusione  o partecipazione 
della  personalità  per  cui  esprimere  il  poeta  fu  forzato 
a inventare  quelle  parole,  che  sventuratamente  sono 
dismesse , e che  a tempo  c luogo  i buoni  scrittori  do- 
vrebbero risuscitare  per  non  lasciar  perire  tanta  ric- 
chezza, immiarsi,  inluarsi,  inluidrsi,  ecc.  Queste  parole 
esprimono  principalmente  l’unità.  metessicT,''mediag^ 
la  quale  tutti  gli  esseri  creati  s’iinixieiji£aiaiu>0..insieme. 

Tutto  mi  trasferisco  in  loro,  dice  il  Machiavelli  a 
proposito  degli^antijjJj^  che  adorava,  e coi  quali  avea 
una  stretta  parentela , onde  diceva  che  il  loro  commercio 
era  suo  proprio. 

Il  fanciullo  impara  a parlare  mediante  rislinto_e^  il 
concorso  della  parola  materna.  Ma  questi  due  agenti, 
l’uno  interiore  e raltro  esteriore,  non  potrebbero  sortire 
il  loro  effetto  senza  il  concorso  di  un  terzo  elemento, 
cioè  dell’intuizione.  Il  fatto  del  linguaggio  è dunque  una 
prova  psicologica  del  fatto  deirinluizione.  Tre  principii 
concorrono  dunque  a produrre  la  parola  e la  rifle^ione: 
cioè  l’intgjjjj,  e rjstinto  (principii  interiori)  e la  società, 
principio  esteriore.  X’intuito  dà  la  tela  ideala  in  com- 
plesso e voce  materna  dà  i segni  sensibili. 

L' istinto  eoogijatfge  ogni  segno  col  suo  concetto  ideale 
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e produce,  COSÌ  In  y|flpssif|np  cioè  la  possibilità  di  ripen- 
sare esso  concetto  in  modo  distinsi/  Questo,.istinto  è un 
i^tto  inesplicabile,  ma  conforme  a' molti  altri.  Non  è più 
misterioso  di  quello  per  cui  il  neonato  sugge  e inghiot- 
tisce il  latte  materno.  Nel  primo  uomo,  invece  della  voce 
materna,  vi  fu  un’azione  sovrannaturale  del  Verbo  di- 
vino. I due  elementi  interiori  non  differirono  ^laT  pre- 
senti. Tutto  il  divario  fu  nell’elemento  esteriore.  Può 
essere  che  rig^j^ti^abbia  supplito  a questo  elemento. 

Ma  in  tal  caso  esso  fu  un  istinto  sovrannaturale,  di- 
verso  da  quello  che  è ora  in  tutti  gli  uomini. 

Ogni  lingua  è una  rovina  del  linguaggio  primitivo, 
che  venne  infranto  per  opera  di  Dio  non  meno  della 
torre  babelica.  Quindi  non  v’ha  lingua  perfettamente 
regolare,  che  non  abbia  più  o meno  perdute  e guaste 
molle  priniitivc  sue  forme;  che  non  consti  di  nomi  e 
verbi  anomali,  el9roclili,  dife^ivi  e di  molle  irrì*§bla- 
rità  dPìinguaggio.  Quindi  ogni  idioma  è bensì  un  mo- 
numento, ma  guasto,  roso,  smozzicato  dagli  anni,  c 
recante  in  sè  l’ impronta  della  strage  primitiva  della  fa- 
velby^a  divisione  delle  lingue  fu  una  rivoluzione  e^- 
no^mtica  corrispondente  alle  rivoluzioni  telluriche -del 
dim^^A  dell’c^ÙKftsii^C^rn*  lingua  è una  prova  vivente 
ded^ì  veritii  d<»l  hittn  di  Babele,  che  i nuovi  sa- 

pienti trattano  di  favola.  La  divisione  delle  lingue  cor- 
rispose a (|uella  delle  stirpi.  Questa  dovette  essere  se 
non  prodotta  affàìlo,  aiutata  daU’enirosi.  1 due  estremi  • 
delle  lingue  culle  per  rispetto  all’effetto  della  strage 
babelica  sono  il  sanscrito  e il  francese.  Quello  è la 
meno,  questo  la  più  smozzicata  di  tutte  le  lingue.  Il 
francese  è tutto  a pezzi  ; non  v’ha  una  sola  radice  che 
sia  rimasta  intera  nel  suo  sviluppo  e derivativi.  Quindi 
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la  sua  povertà.  — Il  sanscrito  è quello  che  rende  più 
imagine  della  ricchezza  e regolarità  primitiva;  ma  io 
inchino  a credere  che  una  parte  di  tale  antichità  si  debba 
all’opra  dei  Bramani,  che  essendo  quasi  i soli  sCTittori 
ebbero  il  maneggio  assoluto  di  quella  lingua,  il  sanscrito 
non  è una  lingua  popolare  e laicale  come  quasT~tutte 
le  altre,  ma  .sacerdotale  e aristocratica.  Quindi  fu  poo> 
.sibile  ai  Bramani  di  riformarla  in  gran  parte  secondo 
l’antico  disegno.  Quindi  la  lingua  dei  gjjUL4toemi  è più 
perfetta  di  quella  dei  Y.edi.  Il  sanscrito  si  può  compa- 
rare a quegli  antichi  moruiiiienti  che  rtiinati  e ro.si  dal 
tempo  sono  quindi  rifatti  sul  disegno  primitivo  e diconsi 
ai  di  nostri  instaurazioni.  Le  nostre  lingue  popolari  non 
sono  suseettive  di  cTo,  perchè  il  popolo  non  ristaura. 
Tuttavia  lo  fanno  in  ({ualche  parte  i grandi  scrittori; 
quindi  è che  [>er  qualche  rispetto  la  lingua  dei  secoli 
colti  è più  perfetta  di  quella  dei  jjrec^denti.  Dico  per 
qualche  ri.spetto.  Perchè  se  gli  scrittoli  togliono  la  lin- 
gua dalla  ^ie  e non  dal  popolo,  invece  di  arricchirla 
rimpoveriscono,  com’è  suceedulo  in  Francia,  e a noi 
npl  <‘in<(Mfleentr 

Se  non  si  ammette  che  la  parola  sia  stata  data  da 
Dio  all’uomo,  bisogna  almeno  supporre  che  sia  stata 
trovata  dall’ istinto.  .Ma  in  tal  caso  sotto  termini  diversi 
si  ammette  la  sipss!i  f^^^gj]|yTrnpor»(^chp  che  cos’è  Listi nto. 
se“nòìi  l’azione  fatale  e cieca  della  natura  come  causa 
seconda,  e intelliirente  di  Dio  come  causa  prima?  Nè 
si  dica  che  1 istir^  c~  tTftrofflle  ; imperocché  quello  di 
cui  si  parla  non  si  trova  nell’ uomo  presentemente  e 
non  avifhhe  appartenuto  che  ai  priioordii  del  genere 
umano.  Sarebbe  adunque  una  propriete  appartenente 
alle  'sole  origini  della__specie  e perciò  oltranaturale 
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verso  il  suQi.8tabl.4M£Sfinto.  Egli  è vero  che.  uncbe  oggi 
il  fanciullo  inventa  in  un  certo  modo  il  linguaggio  ap- 
parandolo ; Tulia'Via  rinventa  coiraiuto.Jella  madre  o 
dell^llUlj:ice,  e per  via  di  una  vera  iniziazione  materna; 
il  che  non  avendo  avuto  luogo  nel  principio,  bisogna, 
sempre  supporre  un  islinio  straordinario  o una  rivcla- 
zione'  cTie  è tutt’uno. 


L’alfabeto  è una  inv^i^ipqp  s<»p»j^i^_.  La  pai;sl<t  ® co* 
munc  a tuUc..4&JKai2ze  ; la  scrittura  propria  della  semi- 
tica. E ex}nformc  al  disegno  della  previdenza  che  l’arte 
dello  s.£riyece-che  è il  mozzo  più  elìlcace  delbi  tradi- 
zione sia  stilla  inyentat:!  e data. a tutti  i po[K)li  dalla 
slii^ii^  con.serviilrice  della  forinola  ideale. 

poiché  ipiesta  senza  quella  .. 
'’non  j)uò  aver  luogo.  La  ritlessioiie  è la  lilosotia.  l)un- 
que  l’autore  della  parola  è fjiijtqrL*.  dglla  filosfilia.  Ora 
l’autore  della  parola  è la  livelazione,  la  r^igione.  Duii- 
qùoj'éce.  La^m'pJ.a  e la  rivelazione  sono  identiche.  Ecco 
la  causa  dellopinioiie  sulla  diviniu'i  deH’Huiiovcr , del 
Lpgos  e dei  lihii  sacri , come  i King,  i Vedi,  l’Avesta,  wc. 
d.a  pjUjola  è un  .seiisi|jilc  csl^t^qo.  La  pqmla  è adunque 
m^epannule  dal  mondo,  cioè  il  logos  dal  ^ojjjygj.  Ma 
ilHIogos  e il  c^gmys  sono  etl’elto  deir^lto  cri^aUyo.  Dun- 
qucTalto  creativo  imporla  di  neeessii;^  hi  jivelmione.  , 
La  ride.'sione  è il  secondo  ciclo  creativo. 

La  jiarola  ( lotcosi  come  il  cosmos  è elfejJia  .dell’atto 
creativo.  L’atto  ereativo  è intuito  daH’uotno  nella  sin- 
te.si  del  fenomeno  (esistente)  colla  ragion  sutlìcicntc 
(Ente).  Ora  la  parola  non  ha  in  se  stessa,  la  sua  ra- 
gione sutUcicnte  essendo  ar^i|.raria.  Dunque  non  si  può 
concepir  la  paiatla-sooza  concepir  l’aU<p«Ma#ivn.  Dunque 
la  parola  non  contenendo  analiticamente  la  ragione,  dee 
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contenerla  sinteticamente,  cioè  per  mezzo  d^Uitlia>CMn- 
. tivo.  Ciò  si  può  ridurre  a questa  formula  : 
r La  parola  — la  «anione  = 0 
i Dunque  la  parola  X l’etite  = alla  parola. 

•.  La  filologia  come  la  tìlosofia  uscite  " iIairo(;Ì^Pj§ia 
ooccouo  per  un  ciclo  eterodosso,  che  deve  ricondurle  alla 
ortodossia  primitiva.  Il  psicologismo  cartesiano  sviò  la 
GjflfioGa.  Ma  questa  dal  ^sujiliietto  fu  ricondotta  al  sub- 
bietto-obbictto  (panteismo),  c da  questo  è forzata  a 
ritòFnare  all’oggetto  puro,  cioè  all’ontologismoTXa  let- 
teratura gentilesca  (l'ellenismo  e "TT'Iaìihismo)  sviò  la 
filosofìa.  L’qlhM3à<>Bia  condusse-alf  indagerMÌnaismo  e al- 
fonentalismo  in  generale.  Ma  forientalLsmo  in  generale 
non  può  trovare  fultiina  sua  interpretazione  fuori  del- 
rebraismo,  cioè  della  rj^jjj|azi^nc.  La  Propaganda  insti- 
tuita  da  Roma  tornerà  dunque  a Roma. 

Ogni  lingua  viene  dall’ unità  e fnriyi  alliiMifti*  I dia- 
letti non  sono  che  I fianlumi  di  una  Jjiigqa  unica.Tlfa 
dopo  che  i dialetti  sono  vissuti  e sono  iU..diggi*«igotii  per 
lungo  tempo  si  riuniscono  di  nuovo  e .caa£omdono  e 
formano  una  lingua  comune.  La  stessa  partenza  o ri- 
torno all’unità  si  trova  in  tutti  gli  altri  rami  e ordini 
delle  cose  umane. 

La  iorza  gencsiaca  della  lingua  si  svolge  in  una  pro- 
vincia, ossia  cittadinanza  particolare.  Comincia  come 
dialetto.  La  città  parlante  la  lingua  die  poi  divien  co- 
mune è la  città  madre  della  nazione,  perchè  dandole  la 
favella  le  porge  finstrumento  maggiore  della  civiltà,  e 
crea  l’arte,  il  costume,  la  letteratura,  il  pensiero,  la 
scienza.  Per  ordinano  ivi  germina  la  religione  dove  la 
lingua.  1 Concili!  di  Toledo  che  crearono  la  Spagna 
cristiana  parlavano  il  fiore  di  quella  lingua  castigliana. 
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che  divenne  poi  spagnuola.  Lutero,  traduttore  della  Bib- 
bia, fu  Sassone,  della  patria  di  Vitlichindo,  dove  anche 
ora  si  parla  il  migliore  tedesco.  La  lingua  tfilteca  fu 
adottata  sotto  i Chichimechi  mezzo  barbari.  V’ha  però 
^Tlfl^qualche  eccezione  per  l’Italia.  Roma  e Firenze  vi 
j si  dividono  il  patrimonio  della  lìngua.  Egli  è vero  che 
l’italiano  c anche  il  dialetto  di  Roma.  Ma  certo  questa 
minore  medesimezza  della  religione  e della  lingua,  c la 
nascita  della  poesia  in  Sicilia,  della  jp 

in  Bologna,  dUllllo  aliti  fii’vìltà  italica  molti  centri  di- 
stìììtir^mpedì  IjjoUàjlfiyMonale.  Roma  e Firenze  si  di- 
i vidono  in  Italia  l’l(^ca  e la  forma.  Necessità  di  attingere 
alle  pyrejanti.  scritte  e parlate  della  favella  toscana. 
Non  {studiarla  solo  sui  libri,  ma  sulla  bocca  del  popolo; 
non  seminando  col  sacco,  ma  colla  mano  e col  sacco. 
Onnipotenza  della  lingua  fiorentina.  Necessità  di  arric- 
chirc  e animare  la  lingua  morta  colla  lingua  viva.  Sem- 
plicità, grazia,  vivaciUi  e scoltura  della  favella  toscana. 
La  gioventù  italiana  dovrebbe  educarsi  in  Roma  c in 
Tofana. 

iota  si_dee  torre  dal  popolo;  ma  lo.^lile,  cioè 

^rtilTcTo  di  essa,  c dò  che  ne  fa  jyjèfillo*  èjojgera  del- 
l’aristocrazia, ^1  Courier  ha  ragione 

d inveiire  contro  lo  stile  accademico  e rfirtiginTinrn  I.a 
causa  si  è che  il  più  de’ cortigiani  e degli  accademici 
son  volgo.  Ma  non  perciò  si  può  o si  dee  ricorrere  alla 
plebe  di  McxcalQ.  yficchjo.  La  sola  classe  che  ha  diritto 
di  far  lo  stile  è quella  degli  uomini  colti,  che  uniscono 
alla  eeDtilczzu_delLaailOO  la  semplicità  dei  costumi:  dne 
condizioni  essenziali  per  sentire  il  bello.  Or  si  noti  che 
gli  uonciij)i_J«satici  sono  i soli  che  posseggano  queste 
due  facoltà;  quindi  sono  i creatori  delle  lingue.  La  spa- 
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{fiuiolii  narqtie  in  'fiiledo.  Danto,  Maometto,  Luterò.  Val- 
iniclii  c Viusa  Bramani.  L’Ldda. 

Le  Jinmie  e i monumenlì  sono  la  tj^iuliùone,  il  pen-  ^ 
siero  del  ^eneM>umann.  Rappresentano  la  {rran  distretta 
delle  {tenti,  e son  quasi  i ruderi  della  tgrre  babeliea. 
Son  tcstiiponi  del  l'atto  primitivo  della  rottura  ; cioè  del 
nascimento  dei  contrari  nel  seno  del  geiiore  uuiujio;  onde 
naeipie  in  prima  la  (li^ersione  e scissura;  poi  le  gueri-e; 
poi  le  invasioni,  le  conquiste,  le  tirannidi,  lo  distruzioni. 
Le  lin{.'ue  e i monumenti  testimoniano  cosi  questa  plu- 
ralità tenzonante  come  rimitii  e amaorua  anteriore.  1 
;jrrandi  lilosoK  da  Platone  al  Vico  fecero  ^an  caso  della 
lìlo|qyia.  .\  lei  debbono  il  Leibnitz  c il  Vico  la  loro  unica 
grandezza.  A lei  dee  la  Germania  il'  suo  principato  nelle 
dottrine.  Al  contrario  al  vezzo  introdotto  da  GarU'.sio  di 
dispivzzare  la  fdologia  nacque  la  caduta  delle  francesi 
lettere.  L’Kulero  stabilisce  la  necessità  del  linguaggio  per  ^ 
pensare.  [Leti.  iOl,  102.) 

Ncirultimo  libro  della  Prniolofjia  si  esporrà  la  Pro- 
toloida  .iUuluifica . cioè  i rudimenti  della  Prolologia  ra- 
zionale contenuti  nella  p5r<)là  rivelata  o ccc-lesiastica  : 
l'Ontologia.  Del  tetrajjramma.  Semi  dqjli’iilca,  dcll’Kntc 
appo  le  varie  nazioni.  — 2“  GlTgólogia  biologica.  Della 
creazione.  La  genesi.  1 sei  giorni,  il  diluvio. — 3®  Cosmo- 
logia litologica.  Della  mimesi  .Q  ngìtcui&uDel  progresso  me- 
lessico.  — 4"  Svilup|)o  snccesy'xo  dell’ intelligibile.  — 

Quattro  libri  in  cui  .si  trova  principalmente:  Giobbe,  la 
Sapienztt,  TCvangelio  di  san  Giovanni  c le  ICj)istole  di 
san  Paolo,  La  Sapienza  e san  .Giqyjui.qi  ci  danno  la 
storia  sommaria  dell’intelligibile.  Vario  genio  della  lilo- 
solia  di  l*aolo  e di  Giovanni.  Atanasio  comenta  la  storia 
del  Verbo.  — 6'  Filologia  (ilologica.  Storij),^ddlit_Jiajaila- 
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Diffusione  del-^gonere  umano.  Della  lingua  primitiva. 
Dei  Cainiti,  che  furono  i Camiti  prediluviani.  Delle  stirpi; 
Storia  e dispersione  dei  SehirtTnBiSr"óimiti,  dei  Giape- 
tidi.  — Dispersione  seguente  àella  parola  cristiana  e cat- 
tolica. Cosmopolitismo  della  parola.  — 7°  Protalagia  dei 
Padri  e degli  Seplastici.  — 8"  Avvenire  della  Protologia 
e conclusione. 

L' hot  dei  libri  sacri  spesso  è effetto  non  siaibolp,  ma 
tcTOfnirio.  Tale  è V hot  dell’Esodo,  111,  12.  Tale  è il  ce- 
lebre Aot  d’isaia  intorno  alla  vergine  concepitura.  Strausse 
ride  questo  segno  ed  esclama  essere  assui-do  che  Dio 
porga  per  segno  di  un  evento  presente  un  prodigio  fu- 
turo. Ma  in  tal  caso  il  segno  dell’Esodo,  111,  12,  che 
non  ammette  equìvoco,  sarebbe  anco  assurdo.  11  segno 
nella  Bibbia  ora  è simbolo,  come  quello  deH’arcobaleno; 
ora  tegunifio  della  potenza  divina,  In  questo  secondo 
caso  è un  miracolo.  Onde  neH’Evangelio  i miracoli  soii 
detti  segni.  1 .segni  futuri  sono  tutti  temniirii;  nonj>rove, 
ma  effetti. 

11  w^q«yliii«  è temmirio  deU’iateU>gii>tk  relativo  che 
vi.  aLtììHtiene,  perché  la  ipiai.esl  è temmiria  della  me- 
tessi;.nia  non  può  essere  altro  che  segno  o simbolo 
dell’ inteUi^ibU^.  assoluto.  Ora  la  relazione  del  semplice 
segno  0 simbolo  col  significato  essendo  ^^-bi  trari  a . e 
l’intelligjhjle  essendo  x-iflossivamentc  inescngjbihile  senza 
sensibile,  ne  segue  l’origino  divina  del  linguaggio.  11 
linguaggio  è necessario  per  ripensare  gli  intelligibili 
assoluti  non  i relativi.  La  ragione  si  è che  la_ljfles- 
sioiTe  ha  d’uopo  di  ^engUùlo.  Ora  l’intejligi^ile  asso- 
luto, non  avendo . mimesi , non  ha  alcun  senaibile  na- 
turale che  gli  risponda,  come  accade  alla  tiietessi  o 
sia  aU’in^lligibile  relativo.  Uopo  è dunque  un  sensibile 
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arbitrario , cioè  il  linguaggio.  D’altra  parte,  siccome  ogni 
menomo  giudìzio  non  può  farsi  senza  l’aiuto  degli  in> 
telligibiii  assoluti , ne  segue  che  il  i^nsìero  riflesso  ha 
sempre  d’uopo  della  parola. 

Nella  si  tratta  della  piU[ola.  Necessità  delia 

parola.  — Origine  della  p.ifola.  — Filosofia  della  pa- 
rola.— Conservazione  storica  della  parola.  TQ|£agrapima. 
Dei  Semiti:  razza  conservatrice.  Cosmopolitismo  degli 
Ebrei. 

Parmenide  fu  legislatore  degli  Eleati.  (Diog.  Laert., 
IX,  13;  Strab.,  vi  init.;  Ritter,  t.  1,  p.  593.) 

. ' Empedocle  invoca  le  Muse  in  molti  luoghi  del  suo 
poema.  (Ritter,  p 435,  454.) 

A La  ragione  giusta  Empedocle  è in  parte  .divina  e 
^ ineffabile,  inopie  umana  e esprimibile.  (Sext.,  adv. 
Maih.,  VII,  12*2;  Ritter,  p.  45 i.)  Pare  che  Empe- 
docle  riconoscesse  la  necessità  delia  parola  per  pensare. 
Paragona  la  raolliplirità  delle  parole  a quella  degli  or> 
guni,  che  rompono  e limitano  l’pggetto  per  all£fVa«lo> 
(Ritter,  p.  454.)  Profondo  pensiero.  La  pojjgpwia  del 
pensiero  umano  è un  effetto  della  limitazione.  Ora  lo 
spirito  poligonizza  e rompe  l’oggetto^  come  i sensi.  La 
poligoniu  deU’intcljjgibile  produce  da  un  lato  il  seosi- 
bile  e dall’altro  il  sovri{fi£UigU>ile  11  sensibile  è la  rot- 
tura dell’ intelligibile;  l’ iiUelligihile  è la  rottui-a  del  so- 
vrintelligibile. L’ intelligibile  tramezza  così  fra  le  qualità 
sensale  e resseriza.  oltiintcUiuibile  delle  cose;  cenne 
l’uomo.mffélifl.  fra  il  ItftUflufi  i’aogclo  (genio).  Gli  organi 
dispergendo  l’ intelligibile  lo  fan  divenire  sensìbile  ; ma 
la  mente  restituisce  runitii  obbiettiva  accozzando  insieme 
le  sensazioni  per  via  dell’ intelligibile,  e identifica  i sen- 
sibili nella  sostanza,  mediante  la  nozione  di  esistenza 
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e il  giudizio.  Così  la  mente  unifica  pure  gl’  intelligibili 
dispersi  mediante  la  nozione  deH’Ente,  e l’unn  di  essi 
si  trasforma  nell’altro  m^<^iante  l’oscillazione  e la  reci- 
procazione dialettica.  11  sensibile  è il  moltiplice  dell’in- 
telligibile.  L’intelligibile  è il,.moUiplice  del  sovrintelli- 
gibile. Quindi  due  unitìi  che  si  sparpaglinno.  UniUt  del 
sovrintelligibile,  che  si  moltiplica  coli’ intelligibile:  unità 
dell’infeìligibile,  che  si  moltiplica  col  sensibile.  11  prin- 
cipio moltiplicatore  è l’atto  creativo.  L’atto  creativo 
moltiplica  il  jpvrintclligibile  colla  creazione  della  mente 
finita  che  io. divide  coli’ int^igjbile;  moltiplica  l’intcl- 
ligibile  colla  creazione  degli  organi  e del  linguaggio  che 
lo  divide  coi  sensi  e colle  parole. 

c 11  dire  che  due  specie  di  parole  si  trovano,  una 
c inte^g  dono  di  Mercurio  soprannomi- 

« nato  la  Gran  Guida;  e l’altra  che  consiste  nella  pro- 
€ nunzia,  mcsssy{gergi_e...shlu3aim^  , T'Ulllf  (IfViyiOfiè 
« ta^R5^ antica  che  si  può  dire  intarlata  e dee  venir. 
< compresa  sotto  quell’antico  proverbio:  Io  lo  sapeva 
€ avanti  che  Teognis  fosse  nato.  > (Plut.,  Che  al  filo- 
sofo conviene  discorrere  co' principi,  II.)  Ecco  i due 
Lo|ijhÌL  connes-si  colla  dottrina  platonica  della  necessità 
della  ^g^a  ed  pensiero.  Questa  dottrina  era  dunque 
comune  agli  antichi;  onde  detta  intarlata  da  Plutarco. 

Platone  nel  Sofista,  p.  297,  pare  ammettere  la  ne- 
cessità del  bjigpaggio  per  la  filosofia,  cioè  per  la  ri- 
Qessione.  Vedi  anche  p.  310,  5H,  ove  chiama  iy»en^ 
siero  dilago  dell’anima. 

verbo  risponde  all’Idea  di  causa,  come  il  Qpipp  a 
quella*^  sostanza.  Il  verbo  per  eccellenza  è essere.  È 
nome,  e v^lfEò  insieme:  esprime  la  sostanza  atta  a cau- 
sare, e c|jj^jnte7cioe"  il  principio,  di  creazione.  L’av- 
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verbio  esprime  la  moilifliauài>ng  del  verbo,  cioè  dcli’a- 
zipiic  ANMiwnte.  Ljigjteuivo  esprime  la  modificazione  dei 
sostantivo.  La  comfùuuionc  e la  prep^i^zione  esprimono 
le  attinenze  fra  le  altre  parole  e le  cose  che  loro  ri- 
. spondono.  11  complesso  di  queste  ragioni  rispondenti 
j ialle  relazioni  delle  cose  è la  Sintassi.  I^^Jggjjj^jj|^la 
j fsintoiwii  è Ja  grammatica.  Il  discorso,  cioè  il  yjjg^te- 
riore  è diinf|iie  respfes.«j||^ne  ditUÌIÌfln  n tqjpfìiola^  ideale, 
i La esprime  l'organismo  di  essa.  La  Grammatica 
I esprime  la  .scienza  di  ^‘ùesto  ù%uuismo,  cioè*"ìa^rolo- 
1 Jogia.  Il  Lqgo''^tL‘riorc  è la  fargia,  come  J[jnteiw 
UJgjL  Filone  distinse  i due  ^erbi.  Il  prims)_ 

racchiude  i |taradigmi  di  tutte  le 
cose.  Il  seQpndo  è l’e^jlnnscca^^  di  tale  intejjgtto, 
cioè  la  parola  «c^jiitàce. 

c Ces  langues  viennent  toutes  d’une  sourct  (I)  efpeu- 
c vent  Atre  prises  pour  des  altérations  d'une  méme  langue 
c qu’on  pourrait  appeler  la  celtique.  Aus.si  les  ancieiis 
« appelaient-ils  Celtes  tant  les  Cermains  que  les  Gaulois; 
« et  en  remontant  davantage  ponr  y comjn-endre  les 
* origines  tant  du  celtique  et  latin  que  du  grec,  qui 
€ ont  beaucoup  de  racines  communes  avec  les  langues 
€ germaniques  ou  ccltiques,  on  peut  conjeclurer  <jue 
c cela  vicnt  de  l’origine  communc  de  tous  ccs  pcuples 

« de.sccndus  des  Seythes  venus  de  la  mer  Noire 

€ dont  une  partie  pourrait  étre  alice  en  Gi*èce , et 


(I)  Questi  frammenti  si  riferiscono  ad  appunti  sulle  lingue, 
che  l'autore  intendeva  svolgere  nel  tuo  discorso  sulla  parola.  Mi  • 
i sembrato  opportuno  toglierli  dal  meszo  in  cui  erano  collocati 
nel  manoscritto,  c metterli  in  fine,  perche  non  essendo  essi  sii- 
luppali  mancano  di  legame  col  rimanente  del  diseorso. 

(Nola  di  <;.  M ) 
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c l’autre  aura  rempii  la  Germanie  et  Ics  Gaules.  > 
(Leibmtz,  (Euvres  phil.,  ed.  Raspe,  p.  238.) 

* Cuoi  reputassem  magnos  quosdam  superioris  Àsiae 

< principes  Uormisdae  nomine  fuisse  insignitos,  Irminum 
« vero  vel  Herminum  nomen  fuisse  Dei  alicuius  vel  an- 

< tiqui  herois  Geltuscylharum,  hoc  est  Germanorum ; in 

< mentem  venit,  hunc  Arimanium  sive  Irminum  esse 

< potuisse  magnum  aliquem  populorum  domitorem  an- 
* < tiquissimum  ex  occidente  profectum,  quales  post- 

« modum  fuere  Chingisìian  et  Tamerlanes  ex  oriente 
« exorli.  Arimanius  itaque  ex  occidente  boreali,  hoc  est 
.c  ex  Gcimania  Surmatiaque  per  Alanos  et  Massagetas 
c in  Hormisdae  alicuius  magni  superioris  Asiac  rogis 
« diUones  irruptionem  feccrit,  ut  alii  postea  Scythae 

« Gyaxaris tempore fecerunt.  » Quindi  la  favola 

dei  due  principi  guerreggianti  fra  di  loro  e bilanciami 
le  loro  forze.  (Leibnitz,  Tcodic.,  n°  138. — Op.  omn., 
ed.  Dutens,  l.  I,  p.  233.) 

Nomi  germanici  simili  ad  Arimun.  Gli  llermiones  o 
Herminones  chiamati  da  un  figlio  di  Manno.  (Tac.)  Gli 
.^rimanili.  Erinonduri.  GfiCiOiSni,  cioè  Hermaiii.  L’irrain- 
sul  dei  tempi  di  Carlomagno.  (.\nMiNio,  ib.,  n°  139, 
140,  141  ; p.  233,  234.)  Hermann  e Ai  iman  forse  iden- 
tico a Hermes.  — Thuisco,  .Mannus  e Hcrmannus  non 
sono  Theut,  Menes  e Hermes  degli  Egizi?  (N"  142; 
p.  234,  23.5.)  11  Taranis  dei  Galli  è Thor.  (N®  142;  p.235.) 

Importanza  dei  nc^ypi  j^n  Oriente.  I Tunchinesi  cre- 
deano  che  al  prendere  che  il  Bue  loro  re  fa  un  altro 
nome  € tutto  Tordine  della  natura  e i cieli  e gli  ele- 
( menti  prendano  altro  stato.  > (Bartoli,  Cina,  IV,  228.) 
Questa  opinione  è un  risultato  del  teocosmismo  e del- 
l’avatara.  ' 

* Fol  IH.  i3 
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La  lingua  italiana  si  dee  ampliare  ab  interiori  e non 
ab  exleriori.  L’esplicamcnto  della  lingua,  come  ogni 
altro,  dee  essere  intimo,  dinamico,  organico,  non  este- 
riore, corpuscolare,  aggregativo.  L’esplicamento  interno 
della  lingua  consiste:  1"  nel  cyn^iniento  dei  ^rÌK»ilivi 
di  ogni  radice;  nciraggiunUi  giudizio.sa  di  nuovi  ra- 
dicali tolti  dalla  lingua  madrej  Ogni  nella Jia- 

giiìt_^ciò  che  à-^ii  idea  nel  pensiero:  sviluppasi  e cresca 
dinaniica^ente,  mettcndg,ixi.^aifd  tutte  le  sue  .potenze. 
E eon^'  d com|desso  è jl^ogp,  co:>'t  y,gom- 

plessjjf^  radici  è il  Lessico.  E come  >IJ[;2£2  ® 

(ìc^  J^ì  ioo  in  cui  risiede,  cosi  il  * 
dg^ll^ngua  madre  che  lo  contiene.  La  lingua  madre 
tlPtaliano  è il  pela.sgico.  ^ 

a scriUura  fu  scm^ire  un  trovato  dcLai£t-cdo?<o. 
veTuoTa^^  suoi  mTìnsTn  la  parola  scritta. 

IMnscgnalinTtlelli^cntlura  ai  popoli  baiTarT^ìvcnuli 


p..  apostoli  del  Cfistiancsimo.  .Mesrob 


cristiani  lurono  gli 
in  Armenia in  Uu.ssia,  ecc.  Questi  Ermeti  cri- 

stiani inseguarono  ai  liarbari  l’alt'abeto  scmitico-greco. 
Ne.sso  delle  due  civiltà , derivazione  della  ciTÌltH  genti- 
lesca nei  barbari  jicr  opera  del  Oristianesinio. 

Gli  antichi  lasciavano  ai  loro  credi  la  cura  di  [lub- 
blicare  o no  i loro  frammenti  e lavori  imperfetti,  e tal- 
volta anco  loro  prescrivevano  di  bruciarli  (tanto  s’in- 
tendevano di  vera  gloria).  1 moderni  non  gli  imitano, 
e fanno  bene;  perchè  se  scrittori  come  il  Lamartine, 
il  Gousin,  il  lannennais  avessero  lasciato  ai  posteri  la 
briga  di  pubblicare  le  loro  scritture,  succederebbe  forse 
il  rovescio  di  ciò  che  incontrò  M'Encide  di  Virgilio, 
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I. 

Dio. 


La  personalitìi  umana  nella  sua  unità  risponde  alla  ' 
legge  di  omogoiuTtaT^nella  sua  pluralità  alla 

legge  di  eicryfj^ffihà  o polarità.  La  legge  di  on;iogencità 
è il  primo  momento  di  tutte  le  forze.  Così  nel  primo 
momento  dinamico  l'anima  è una  solamente.  Ma  questa 
unita  SI  sparpaglia  ben  tosto  in  intuito  e rillgssipne,  in 
sensibilità  e aUività,  ecc.  Ecco  il  secondo  momento. 
Come  mai  la  legge  di  qjg^jjgjjy^^ità  dà  luogo  a quella  di 
eterogeneità?  Ciò  succede  mediante  i limiti.  L'unità 
divina  non  può  polarizzarsi,  perchè  infinita.  L’unità 
Unita  dee  polarizzai*si  in  virtù  de’ suoi  confini;  impe- 
rocché teìidendo  aH'infinito,  dee  tentare  di  distruggere 
i propri  limiti;  c questa  tendenza  è la  ilualità  e pola- 
rità. 11  numero  è l’imitazione  finita  dell’unità  infinita. 
Perciò  l’uniUì  finita  dee  trasformarsi  in  numero,  come 
l’unità  infinita  non  può  parteciparne.  L|uiiilà^^  ri- 
conoscendo i propri  limiu  dÌYe][Ua..4lua]e;  imperocché 
A — X importa  due  termini.  Perciò  la  pcrsonalitiì  finita 
é'  inspjiaraliile.  dàT  polarismo.  La  nm^malitii  infinita 
esclude  i limiti  e quindi  il  polarismo.  Ma  come  si  dirà 
può  darsi  una  iniinWnV  Può  darsi,  perché 

si  dà  un’infinita  tinild  alluale.  L’unità  in  atto  é la  per* 
sona.  Il  Dio  di  Hegel  non  può  essere  pei^poale,  perotó 
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^iina  mera  riotenza.  Ma  il  Dio  è atto,  èjjgrggnale,  e 
ratto  essendo  infinito,  la~personafttìi  e pure  senza ìiniiti. 

Ma  la  personalità  è una  delertnin^ione.  TnCtììa  sì, 
non  finita.  — Una  determinazione  infinita  ripugna;  per- 
chè determinare  è fimitarc^  Negoraiizi  il  vero  deter- 
minare esclude  i limiti.  ìTliinlte  è una  (IcicaQxnjuùone 
estrinseca  alla  cosa  determinata.  Togliete  il  limite  ; che 
resta?  Una  deterxaiinazione  interna  illimitata,  perchè  non 

«1  •coscritta  da  alcuna  limitazione  esteriore.  L’unità,  inli-, 
• • • 

iiita  determina  so  stessa,  poiché  è unità;  ma  determina 
stessa  infinitamente , perchè  non  v’  ha  co.sa  fuori 
di  lei  che  possa  determinarla  e t[uindi  lioùtarlu.  — j^;i 
pjniii  11  /iom».cacludc  li  1 1 defili  ito,  y^y^nii^to;  esclude 
l’inlìnito  niimci'ico.  non  rinfinit^  L’opposti^  della 
^ l’indeterminazione , non^J^^j^mtà.  — 
Per  noi  la  d^^cIJJJil^^j™ne  separa  il  ^jnihj^*  percnè  la 
nostra  mente  non  può  det^^inare  fjnfij^o, 

perchè  se  lo  determinasse,  lo  determinerebbe  finitamente 
e lo  renderehbc^fmito.  L'infpiito  può  solo  determinare  se 
medesimo  senza  djslrugg^i,  poiché  si  dctermmajiifioi- 
tamente. 

Contraddizione  intrinseca  sublùetti»i..AÌ«U’idea  di  Dio. 
Nasce  dalla  infinità  nostra.  È la  base  deH’atei§Bio  spe- 
culativo, panteismo , ccc.  Teologia  contraddittoria  dei 
fìlosofi  volgari.  Avvertita  dagli  scettici  e panteisti  che 
■BB  ne  prevalgono.  Kant  è il  piìa  terribile  di  questi. 
Hegel  cercò  in  vano  ^i  rimediare.  Unico  rimedio  è la- 
filosofìa  infinitesimale,  che  è la  vera  dialettica,  fondata* 
sul  priiiclplp]^_^éazione.  ~ 

Il  mistero  e l’evidenza , il  sovrintelligibile  e l’intclli- 
gibile  s immedesimano  insieme  in  Dio  per  la  ragione 
de’  contrari.  L’immedesimazione  delia  moltiplicità  e con- 
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trnrictà  nell^nità  infinita  vcdesi  nel  cajÙQCÙi'o*  H ra- 
ziocinio eym^jilicabile  senza  di  essa.  Esso  suppone  cT!F 
le  con^umw  sono  nei  prineipii.  Or  come,  se  non 
medianwfr  identità?  (die  wsa^sonoi^^  Sono  Dio 
stc?i/i^)io  è la  pi-»tirti/yin  concreta,  individuata;  la 
uim^^Dio  r^o  i^tntUo^^^'nenco.  ~C(?ltn^ic  la- 
rasui^^^i^,  lavora  duiuiue  suizli  attributi  divini. 
Ic^yTom^Timitiedcsiinazionc  degli  attributi  è liT  baw 
del  ràVTócimo^c^'cpimiTr  della  - 

IddUi^^^jpro^i^^  a tto  puro).  Prodi: 

denTPTT^eTuoiT^I rìiiità  ? creazione.  Ala  non  può  lar 
altro^^lU|^j^^|JgiÌ^^ L'^iJ^J^^^|ea^v()  che  nelìa*s!f!Ì“f!H^ 
è l’atto  nuro  lia  ncr  termine  se  medesimo.  L’atto  cica- 
tivo  e <|un^uej^^^  Dio. la,  se  stcssp-itUiuUajUitiuie 

o fmitamente.  Intìnitumente;  Kcnerazioue  e iiroccssione 
delle  persone  divine,  r iuitamente  ; cj;ey , Il 
mondo  è un  Dio  imperfetto,  incouto.  La  cosmogouia  c 
una  tcoKoniaTEsiouona  rauiòne. 

La  • c il  mt^ono  i due  opposili  solìslici  del 

gentilesimo.  L’uno  è c;ontingenza  pura,  l'altro  uo««ssità 
pura.  L’uno  è improduzione  del  contingente,  l'altro  ne- 
cessità del  contingente.  L’uno  distrugge  il  ptiUu^i^iio  della 
rairione  sufliciente  e (H  raltro  il  fatto  della  li- 

bcrlà.  E non  .solo  fra  loro,  ma  ciascuno  di 

essi  è in  e^ptrn<lHmnn..  seen  nrwMlaBÌmn , e da  sè  si  an- 
nulla E questi  due  errori  sono  amendue  il  corollario 
.if^el  principio  pp»pmattuti<T»  c nan^l^^ico  che  dominava 
nel  gentilesimo.  * * ‘dfM  ili  tramez^  fra  quei 

due  conU-ari  o li  jjjgJgJjyyjjy , serbandone  il  posiliv^.e 
celandone  il  jtegalivo.  Essa  piglia  dal  caso^  o fortuna 
la  libertà  e la  mqpjjgenaii  t dal  fato  la  necessità 
causa.  E ciò  ella  fu  mediante  il  principio  ctisologico. 
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La  Previdenza  è necessaria,  ma  crea  liberamente,  e 
crea  enti  liberi,  capaci  di  atti  concreativi  a sua  simi- 
glianza.  La  fortuna  e il  dato  sono  del  pari  ciechi  ; non 
sono  intelligibili,  nò  imclligenti;  escludono  la  mentalità 
tutta  qùàiìldr'non  hanno  fine;  escludono  la  t^j|lìIS~T~lg 
causalità,  cioè  ogni  causa  «iQcieata  e finali» : c quindi 
escludono  la  realtà  stessa,  si  contraddicono,  si  risolvono 
in  nulla,  perchè  ogni  realtii  è mentale  nella  sua  radice. 
AH’iiicontro  la  Providenza,  che  è il  duleUj[smo  del  fato 
e della  fortuna,  è personale,  intelligente,  intelligibile; 
è la  mentalità  assoluta.  * 

EiciiFcr  dice^ebe  P“®  dirsi 

più  generaimenlc  che  purché 

sotto  il  nome  di  ordine  non  -s’ intenda  l’oi-dina.  astratto. 

..asfiahUAi  L ordine 


ma  il  fondamento  suo  cgpcifelo-,ed  aseolitfo 
infatti  obbicU^yiie^te  è la  rclazioj2^|||gÌpiii^  ; e I& 
relazione  universale  è ideale  e reale  ad  un  tempo , è 
il  Logo,  l’Idea,  l’Liite  as^lptP  e creatore.  Dio  e dunque 

Dio  ^ 

ste.sso:  ora  tale  iu  cui  si 

a ogni  rclaziooe  intelligibile  ed  effettiva. 

Dio,  essendo  l’Ente,  è anche  la  j^bililà.dell’qgir. 
stente;  perchè  resistente,  come  possibile,  è rEgJ^^tSfiSS: 

11  mondo  quindi,  come  possibile,  è Aiii,  e jer  questo 
rispSHb  i panteisti  hanno  jagitto^  Quindi  la  possibilità 
del}e  cp^.ci  ipflnit»la  du'àir 

bilità  e la  moltiplicabilità  della  materia , degli  spiriti,’?^ 
dello  spazio  e Temi^rTa  matematica  infinitesimale  ‘‘ 
lavora  sub  coneewo  di  Din.  La  possibilità  è la  pcnsabi» 
lità  attiva,  arguendo  un  intelletto  che  conosca  e‘ una 
volontà  òhe  possa  effettuare.  Quindi  Dio,  conìe  possi* 
bilità  delle  cose,  ci -apparisce  come  e prilfijtnttr 
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— La  possibilità  delle  cose  è necessaria  : e il  pensiero  t . 
non  può  stare  senza  tale  possibilità.  P^ugj^e  fondare 
la  Jjgs^bijl^  ip|init;t  è tuUjiiio.  ^"^**"**/ 

La  contraddizione  è il  vero,  dice  Hegel.  Ha  ragione,  * 
se  parla  di_conlrad(iizT()nc  apparente,  che  nasce  dal  voler 
portare  ij  Iìi^^^Uq  ucirinliiiito.  il  mondo,  il  pensiero,  ruonio, 
il  (Cristianesimo,  la  natura,  Dio,  la  .scienza  sono  altret- 
tante di  (jueste  coiiU^uldwioni.  iVnsi^’o  di  Leopardi  sul- 
Yassurdo  apparente.  (ì'aralip.)  I.’inergdi^là  e tutti 'i  si-j 
sterni  negaUv^i  fondano,  su  Ò»c*^ta  ap- 

Pginmte  elle  scambiano  colla  reale. 

La  c^nt^aJtlìzionti  àp^iarenìe  delf  idea  di  Dio  trova.si 
anco  nella  religione.  Intimità  del  Cristiane.simo.  Elementi 
contraddittorii  che  ei  si  trovano.  Strauss  è frivolo  ({uando 
deduce  dalle  antinomie  dell' Evangelio  che  è falso.  Tali 
antinomie  sono  da  per  tutto  nel  Cristianesimo,  nella 
ÙÌ5T3IB,  nel  dogma,  nella  storia,  ecc.;  e sono  il  criterio 
della  sua  vcótà,  perchè  rantinoinia  apparente  <^1  ca- 

rattercjJig^CJ'o- 

Non  si  può  cij^iattere  le  coi\,Dio  stesso;  per- 

chè oaifT  TifcaL.’.ygyriqje  un  lato  deiriiithiito.  dì  9‘»- 
L'ateisiiio  perciò  è un  teismo  .seco  ste.s.so  pugnante.  E il 
ti^isma  spogliato  ilelpTsùà^^jiaji^^  c ndotto  allo^sjalo 
di  .sofisiica.  Dio  infatti,  principio  di  tutte  le  armonie, 
lo  e [Hire  di  tutte  le  anliiioinie.  Quindi  ogni  id^*a,di- 
viua  è in  conlri^^ldizjQne  ^pgj’cnle  colle ^altre.  Il  Leo- 
r pardi  allega  contro  Dio  i principii  della  legge  morale, 

' accu.sandolo  den’infe|ic|tg  umana.  Ma  la  moralità  è un 
fatto  non  meno  che  il  dolore.  Leopardi  dunque 

allega  Dio  contro  Dio.  E come  &re  altrimenti?  Giacché 
fuòri  (Il  Dio  non  si  può  pur  trovare  un  ombra  di  pen- 
siero  e di  ragione,  ma  solo  il  nij^tla. 
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L’antropomorfismo  è opera  dell’ immaginazione  non 
della  ragione.  L’immaginazione  tramezzando  fra  questa  * 
e la  sensibilitii  le  riunisce,  e (]uindi  si  rappresenta  il  ^ 
concreto  della  ragione  in  modo  sensibile.  Ora  il  solo  | 

concreto  sensibile  e perfetto  che  l’uomo  conosca  è il  i 

proprio  animo;  poiché  «jiiesto  è il  solo  essere  la  cui  | 

internità  gli  sia  manifesta.  Quindi  è che  l’immagina-  ! 

zione  fa  tutto  a imagine  dell’tiomo  e del  suo  animo  i 

consciente;  (juindi  raniro[)omorfismo.  L’uomo  antropo- 
morflzza  la  natura  e Dio.  Neirantropomorfìsmo  v’ha 
del  vero,  j)crchè  in  effetto  rnomo  è fatto  a imagine  di 
Dio,  e l’uomo,  la  natura,  Dio,  si  somigliano.  Ma  per 
cogliere  il  vero  nascoso  nel  concetto  antropomorfìtico, 
bisogna  distinguere  il  concreto  sensibile  dali’intelligibile. 

Cosi  rimmortalitii  deU’uomo,  la  personalità  di  Dio,  l’a- 
iiima  del  mondo,  presi  a rigore  .sono  dogmi  antropo- 
morfìtici  ; tulUivia  cia.scuno  di  e.ssi  è vero  nella  sua  so- 
stanz.i.  L’antropomorfismo  delia  natura  si  fonda  su  que- 
sto falso  dettato:  che  la  parte  (sjiirito)  è identica  al 
tutto  (universo).  Quello  di  Dio  si  fonda  in  ([ucsta  sen- 
tenza: che  il  finito  è identico  aH’inlinilo.  Ambo  ripo- 
sjmo  suH'identità,  e (piindi  sul  panteismo.  Il  panteismo 
è per  e.ssenza  antropomorfìtico  più  o meno.  Quello  del 
Fichte  essendo  più  antropomorlitico  degli  altri,  è per 
tal  rìs(>etto  il  più  logico  dei  panteismi.  Il  sistema  del-  | 

l’Hegel  è un  vero  antropomorfismo,  {loichè  la  nozione  i 

(Begriff),  Tanimu  consciente  ci  è la  vera  realtà.  L’Ege-  | 

lisrao  non  si  distingue  in  sostanza  dal  sistema  di  Fichte.  ' 

Non  è meraviglia  che  la  filosofia  moderna  di  Alemagna 
sia  antro[K)morfitica,  poiché  si  fonda  nel  |»sicologismo 
del  Cartesio  e del  Kant.  Ora  il  psicologismo  è per  es- 
senza antropomorfitico,  giacché  fonda  la  filosofìa  sull’a- 
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nimo  umano,  sulla  prima  persona  dell’uomo  parlante, 
sull’io  sono.  L’ontologismo  all’incontro  non  è antropo- 
morfitioo,  poiché  si  fonda  sulla  teraa  persona:  VEnle 
crea;  anzi  suU’in6nito,  poiché  l'ente  é l’essere.  L’antro- 
pomorfismo é il  precipuo  elemento  mimetico  della  reli- 
gione c della  filosofìa.  La  mimesi  scientifica  è l’appa- 
renza sensibile  del  vero  intelligibile.  È il  vero,  come 
immaginato.  E siccome  l' immaginazione  è la  ragione  in 
potenzii,  siccome  la  mime.si  é la  potenza  e l’ involuzione 
della  metcssi,  la  scienza  mimetica  é virtualmente  la 
scienza  metessica.  La  scienza  mimetica  non  si  vuol 
dunque  rigettare,  ma  solo  svolgere  c trasformare  per 
farla  diventar  metessica.  La  mimesi  e la  inctessi  sono 
sostanzialmente  une.  La  loro  unità  è in  quella  dell’Idea. 
Tal  é il  fondamento  legittimo  deirantrojiomorfìsmo;  il 
quale  suppone,  com’é  in  verità,  che  tutto  essendo  plas- 
mato sovra  un  tipo  unico,  la  parte  sino  a un  certo 
segno  rapprcscntfi  tutte  le  altre  parti.  — Ma  siccome 
non  vi  ha  idcntitii  sostanziale,  una  parie  non  rappre- 
senta mai  l’altra  perfettamente  ; (|uindi  il  vizio  dell’an- 
tropomorfismo, 

Quando  si  parla  dell'iinione  dei  contraddittori!  in  Dio, 
si  equivoca.  1 contraddittori!  si  immedesimano  in  Dio, 
perché  in  lui  non  sono  contraddittori!,  perchè  smettono 
ciò  che  fa  la  contraddizione.  La  quale  risiedo  nel  finito  ; 
giacché  ogni  contraddizione  suppone  pluralità  c quindi 
reci[»roca  limitazione.  Ora  i contraddittori!  del  finito 
trasportati  nell' infinito  perdono  la  pluralitii  loro  , i li- 
mili, e quindi  la  conlraddiziope.  Perciò  a propriamente 
parlare  non  si  dee  dire  che  in  Dio  i contraddittori! 
s’immedesimano,  ma  che  runitìt  dì  Dio  importa  tutto 
ciò  che  vi  ha  di  positivo  nei  contraddittori!.  Tal  è il 
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senso  in  cui  si  dee  intendere  il  jnjjicipio  del  Cusano.  I 
{Uinteiiìtl  tedeschi,  e sovi'atultai'iieifcl,  ammettono  al- 
rincontro  in  Dio  una  vera  jduralilà,  e quindi  un’unione 
assurda  di  coniraddiltorii,  poiché  trasportano  in  Dio 
stcs.so  la  realtà  linita  dei  contraxidittorii  creati.  Quindi 
è che  rilkiffcl  inimcdesìma  in  Dìo  l'ente  e il  nulla.  Ora 
il  nulla  è il  coiitraddillorio  assoluto;  e il  contraddittorio 
ass(?futo  non  avendo  nulla  di  positivo,  ed  essenad.  come 
dice  riiegel,  la  negatività  4s^iUa,  è il  solo  che  in  Dio 
non  si  trovi,  poiclié  non  esiste  in  nessun  luogo.  1 soli 
contraddittorii  che  in  Dm  .s’iinrneile-^jpi,aiio  .sono  i rc- 
jritr>^ cioè  quelli  che  hanno  del  positivo;  ma  s’imme- 
desimano in  Dio  smettendo  la  relatività  e limitazione 
loro.  Per  la  stessa  ragione  ili  Dfo  non  sì  trovano  il 
Trlale  e il  d^^re  ; percliè  essi  sono  qgjitrad|^torii , ne- 
^nvi  e abiliti,  non  i)a^j|tivd  e relahvi. 

La  natura  media  tra  la  ^sewia  e la  proprietà,  e le 
abbraccia  entrambe.  Ma  l’essenza  solo  oscu- 

• amSttle.  e gen^jjjg^nte  ; la  . e 

particolarmente.  Cos'ijj^uando  dici  intendi 

gli  nUriTipj!  divini  aggiuntavi  l’essenza  inescogitabile. 

Lcihnitz  chiama  Dio  Deiim  primum  aclum  Jontemque 
sccundorum.  {Disp.  Mctaph.,  De  princ.  individ.,  I.  — 
Op.  phUox.,  od.  Krdinann,  Berolini  1840,  p.  1.) 

* Si  cotte  idée  (quella  di  Dio)  n’était  pas  au  forni  de 
c toute  raìson  humaine , il  n’y  aurait  point  de  dé- 
« monstration  qui  pùt  la  faire  cntrer  dans  notre  intel- 
€ ligcnce,  puisque  tonte  démnnstration  la  su]ipose.  En 
€ effet,  toute  démonstration  .s’appuie  sur  quelquc  chose 
€ de  nécessaire.  Or,  il  n’y  aurait  rien  de  nécessaire, 
« si  Tètre  nécessaire  n’existait  pas;  il  n’y  a de  néces- 
€ saire  et  d’inhni  que  Dieu  et  ce  qui  appartieni  à Dieu. 
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■ L’objct  dcs  prcuves  de  Icxistencc  de  Dieu,  c’est  done 
€ de  6xer  notre  attention  sur  cette  idée,  qui  implique 

< lafTìiTnatioD  de  sun  objet  (*),  et  de  nous  la  Taire  en- 
« visager  distinetement  et  en  elle-méme  (”),  afin  que  nous 
c ne  puissions  la  coufondre  avec  ce  qui  n’est  pas  'elle, 
( lui  attribuer  ce  qui  ne  peut  lui  convenir,  l’appliqucr 
« à ce  qui  ne  peut  en  étre  l’objet  véritable.  Le  procede 

< des  preuves  le  -plus  directes  consiste,  soit  à partir 

« d’une  des  idécs  de  la  raison  ("’),  logiquemenl  postii- 
« rieure  à Tidée  de  Dieu,  mais  plus  présente  à notre 
* esprit  et  à nous  Torcer  de  reqj^ter  de  cette  idée  à 
« Tidée  suprème  qui  la  domii^...  ("")  » (Mahtin,  T*/u7. 
spirit.  de  la  nat.,  t.  1,  1™  partie,  chap.  5.) 

Dunque  abbiamo  l’iulÉi^  di  Dio. 

La  è iu^mjaj|  dal  pensiero  e iic  è resseny.a. 

0|gui  pensiero  coaitkiiÉ^  e si  conosce  almeno 

Cosicché 

libare  il  /|ciycro_àir.\ssolulo  o dargli  un  pcnsicry  con-i 
Tuso  ; ’ 

’Trà^4Rrina  della  lyj^atività  assolu^^i  Dio,  che 
KosjBun ~l’innovò  ai  dì  nostri,  rigorosamente  intesa,  e 
\x\f  velo  atel^o,.  Dtàlka  ì1„JJiI/Uì^t  come  tili  lleicclistL  e 
i Buddisti.  InTatti  1’hlÌSÌ^WWWfffii  assoluta  è il  nulla, 
Cér^rèssenza  reale  di  Dio  è inescogitabjlQ,.  Ma  tale  es- 
senza non  è nulla , poiché  si  connette  coll’e^cnza  ra- 
zioni de,'"cK(r  Tic  attesta  la  reql^i.  Ma  togli  via  IVsséiTìui 
razjqnote , di’chelDio  è inescogitabile  per  ogni  verso. 


i 


(•)  Si  legge  in  margine:  Assìoni.a. 

(”)  Si  legge  in  margine:  Riflessione. 

Si  legge  in  margine:  Ipotesi. 
(**’•)  Si  legge  in  margine:  Teorema. 
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e ne  fai  ul^jul|^JplperOl:chò  come  la  l'caM  c la  men- 
talitù  sono  inseiiarabili,  cosi  JUnescogitabililà  assoluta 
e il  nulla  SQtt9,.Ìp(JiÌy.isi.  La  dottrina  della  negatività  as- 
soluta si  fonda  nella  confusione  del  determinato  col  fi- 
nito; confusioim  panteistica,  traman4ataci  jlai  tilosoH 
{£TP(M.  11  finito  può  essere  deteianiualo  ; ma  ogni  deter- 
minato non  è iinito.  La  prova  si  è clic  l’ijiij^^i^  stesso, 
come  tale,  è dctcrxaiuato,  c si  ,(lÌ!!tiygiic..da^  .finii?:. 

.Secondo  Aristotile  Dio,  come  Hcne.  è la 
[Mei.  di  PciinoN,  t.  1,  p.  \xvi,  xxvii.)  Ma  è anche, 
cpjgMt.-Deuc , vaUtit?  il  uriiicipip  del 

moto.  (Ib.,  p.  i.xxxviii.)  € Dieu  est  principe  du  moiive- 
'V^ieut  cn  lant  qu’intclligible  et  dcsirable;  il  est  le  bicu 
< et  c’est  en  aspirant  vers  lui  que  Ics  astres  se  raeuvent.  > 
(Ib.,  p.  I.XXX1X.)  lògli  c chiaro  che  ivi  la 
e fiiiijje  s’inimcdcsiinano,  in  quanto  J1  fine  stesso  è ciò 
che  dona  finquilso  alla  causa  secondaria  atteso  la  men- 
talità. loro.  Secondo  i Pitagorici,  ÌDio,  come  unità,  è il 
Delie.  (Ib.,  p.  xxxvi.)  Platone  colloca  pure  nel  jlcLoe 
l'assenza  di  Dio.  Dcnchò  mi  jiaia.  dtq,  P.lytone  consideri 
più  tosto  il  Bene  come  primo  Diinciuio,  e .Vristotilo, 
come  ultimo  fine.  Componendo ^sicme  le  dottrine  dei 
due  savi,  si  ha  il  cimi^iiuto  vey  Di comcódea I e. 
Inióno  co^ie^^a)aM  bqntà^assuUlUi  si  manlfèsttpreando. 
La  creazione  i^iovc  da  Dio  c a Dio  riloj’.na , discor- 
rendo j)ei,jjyuc.-J6Ìcii.  ll|Ì|^  è dupqqc  il  PlimU-.JÌtjmf 
càglio  c l’ultimo  fine  deira^.bt..fereati\o.  L’ijica  (li  Deno  non 
sTimò  s’?8fnp^^e  c da  (piella  di 

creaziòne'fjr.  Ecco  if  ,pgr.cliè  PJaUm^^jione  nel  pene  la (*) 

(*)  Si  legge  in  margine:  li  B^nc  ospriiiie  pili  la  inornlilà  che 
non  è esprc.siia  dagli  attribuii  raetatisiei.  ti  la  iiioralitu  è l'e.s- 
senza  dell'alto  >wwalivo,  il  quale  è la  virtii^jj^^;^)a  di  Dio. 
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divina  Rsst^nza.  Il  Bene  è concreto:  l’uno  degli  AJessan- 
^rini , in  se  consideralo,  è una  sem])lice  astrazione.  Il 
perchè  dellc^ose,  cioè  la  cagione  onde  Tnsogna  farle, 
è il  bene  di  ciascuna  di  esse.  ( Aiustotile,  Mei.,  1,  2.) 

€ Cause  finale  signille  le  bien  par  excellence  et  le  but 
« des  autres  èlrcs.  » (//<.,  V,  2.)  Perfezione  è anco  sino- 
nimo di  bene,  secondo  Aristotile.  < On  donne  encore  le 
€ nom  de  jiarfaites  aux  clioses  qui  tendent  à urie  bonne 
t tìn.  Elles  sont  parfaites  en  tant  qu’elles  ont  une  tin.  > 
(M.,  V,  IG.)  Onde  in  greco  le  ^4  di jicrfelto,  tìXsiov,  lì 
e^di  fine,  tsXo;,  sono  identiche.  lijail4;4ierfellocn  sant’An-// 
sejnìo  è identico  ai" di  c di  Pli^tone..  /l 

-^)ue  dottrine  dividono 

■a  e rispondonò^alla  dii^iUi  dcll’Qriente  e de|^’Qf^c,i- 
Jente.  jrUhy  lir  Ì)io  S(^^^!i^])iÌo  e l’altra  lo  fa  in- 
tSK^SCj^-  Quella  nati?"IT75rre^c.  passò  anco  in  Occi- 
dente cogli  Alessandrini  c con  alcuni  nuovi  ^^^pjjpaWici 
(Vedi  il  Ravaisson.)  fissa  passò  anche  nelle  scuole  cri- 
stiane, senza  però  radicarvisi,  e dura  ancora  ai  di  no- 
stri nella  dottrina  del  Dio  negativo  insegnata  dal  Rosmini. 
SanfAgostino  c il  Malebranche  insegnano  il  contrappelo 
di  questa  dollrina  collocando  in  Dio_^ntcUJg[bilità  su- 
prejjw*  Tuttavia  la  tilnsp||j^  jp-todiws!i  non  ripudia  la 
sovrintelligibilità  dj  Dio,  e |j} 

QÓrsTio^òntr;  irio , mediante  la  disjijozipDc  deU'mcnia 
i^lc  c 3e1lc^.stcnsa  l.’csseiiza  reale 

c sov^telli^^ij^e  l’csseuia  razionale  è mtellig'ibilc.  Le 
due  cose  si  uniscono  iieU’atto  creativo,  che.quindj  è fqiito 
di  Oì,mi  mjstcfQ^iL  di  uggì,  Wtlio  perciò  è mc- 

diatore  e rivelj^tore  di  se  fflct^^^simo.  La  fede  di  più  c’in- 
segna che  Dio  pm‘  tal  rispetto  dà  luogo  a diverse  ipo- 
stasi realmente  distinte. 
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L’esistenza  di  Dio  è dessa  una  verità  intuitiva  o di- 
mostrativà?  È intuitiva  pel  pensiero  abitua1eT*e  dimo- 
strativa pel  pensiero  attuale,  fnì^ttf  ciocche  \ effetto  di 
dÌig^U;azjone,  c di  discorso  nel  secood»'^  questi  due 
stati,  è opera jd’ intuito,  e d’immcdiaU^  sppcejngifìae  nel 
primo.  Così  si  conciliano  le  due  opinioni.  Il  pensiero 
attuale  sottopone  all’analisi  la  sintesi  de^  pensiero  abi- 
tuale. A ciò  si  riferisce  il  Dem  cognoscendus  e reco- 
gnosccndus  di  Tertulliano.  La  dlosofia  si  occupò  Onora 
solamente  dello  stato  attuale,  c neglesse  lo  stato  abi- 
tuale. Il  Coiisin  lo  intra vvide,  ma  male  e confusamente 
nella  sua  cognizione  spontanea.  Lejcose  create 

1 Che  SUI)  scala  al  Faltor  chi  lion  le  estima  • 


non  ci  propriamente  a Dio,  ma  vj  |?j  ri- 

E perchè  vi  cj  ricuuducono?  Perchè  nello 
stiito  attuale  l’uoino  si  allontana  più  o meno  dall’abi- 
tnale.  Vi  sono  neirnomo  pejis!Uit^due  pereòne  ; ruomo 
u|jlj[tyale  che  è opera  pu^jimcnte  della  natura , e l’uomo 
attnaìe  che  è opera  deH’arbitrio  e dell’arte. 

' t^g'o  situi  (jui  suiti.  Ècco  la  rejdù^ipne  ouluLugirti 
doU’cnte,  su  se  stesso.  Ora  egli  è in  virtù  di  questa  re- 
plicazione, che  Iddio  non  è solo  argomento  d’jnluizione 
ma  eziandio  di  dimostrandone;  non  solo  u^sioiua  ma 
eziandio  copscgpcnza"!  se  stesso  psicologi - 

(jjimente,  come  aflbrti^  se  5^so  oq^jlo^icamenle. 

I.a  fn^ypjyipne  e la  preterizione  di  Dio  s immedesimano 
nella  presenza  eterna  : il  Dio  morto  e il  Dio  nascituro 
si  confondono  nel  Dio  innato  e immortale. 

Della  fuUuizione  divina.  Secondo  il jWttteÌ8)ino^ 
mistico  » qKViVr*““^  o astratto  che  dir  si  voglia  Dio  è 
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il  Ufi  iinmp*“^^*  c la  natura  non  è in  essore  modo, 
siccome  una  {or^^J^iertc  ì‘4ncon(^|)iI)iIc7«^||j$^^ 
ll^^oner^e,  in  questo  sìsfema  liij)  ÙhMM  huIIb  im 
nenr^^^Li’nn.  11  ygj|j|sm()  (IcM  lìuddisti  è uiia  con- 
seguenza logica  dgU'EleaUsuio,  il  quale  è il  Ojcccanj^o 
o ijjerli^io  trasferito  in  Dio.  Secondo  il  panteismo  lìsico 
o dinamico.  Ijio^  al  contiyrm  fion ^ aucoi'gj.  ed  è jn 
isGtnr  IjgjjtPji&tlJfie  (‘).  Ma  siccome  la  forza  unica  e in- 
IrmaTsendo  infinita,  non  sarà  mai  iiieiiaiiientc  attuata 
pei^jqualunque  cm’so  di  secoli,  Dio  non  sarà  piai  pie- 
namcntc:  vi  ha  c vi  sarà  sempre  un  Dio  in  potenza, 
un  lilò  più  p meno  incoato,  ma  non  mai  un  Dip^gom- 
piuto,  assoluto  (nhsofìilus)  in  atto.  Tal  è,  pruso. a-«|{o«;, 
il  corollario  dello  Dio  adunque  come 

ontiqiiiiio  ò lina  J!ulllÙlltìOtì-i«fhiita  e quindi  impos-siliile. 
— Egli  è chiaro  che  questo  sistema  trasporla  in  Dio 
ciò  che  è vero  dell’univer.so.  Il  sistema  del  Dio  futuro 


contiene  però  un  germe  di  vpro.  coglierlo,  basta  no- 
tare che  il  discreto  inne^taodgsi  'nel  roiit|miOj  il  tempo 
argui.scc  Icterno,  il  quale  nella  sua  unità  abbraccia  i tre 
modi  del  tempo  e quindi  un  passato  e un  futuro  in- 
finito. Cosicché  un’ajUej;ioriU‘i  e una  po^gyyàsPtiUi  iulioilc 
sono  due  cgiicctti  mimetici  esprimenti  la  realtà  imma- 
nente. cioè  l|clprjii.t!i.  Ciò  j)osto  la  futunzioiie  di  Dio  è 
mimeticamente  vera,  .\nche  il  lilosom  inmiagina  l’eter- 
nità  (1!  ilio  quasi  una  iperbole  composta  di  due  jjpiidnti  : 
cioè  di  un  tempo.autcrigEe.jseuza  principio,  c dj  unjgmpo 
posteriore  sep^a  fine.  Si  aggiunga  a questo  concetlo  quello 
di  utia  fo^zaT^il^^ntcsi  (e  bisogna  copeepir  tale  ogni 

(*)  Si  legge  in  margine;  L’idea  del  Dio  che  s' infutura  è ve-\ 
rissima  applicata  all'iiomo.  L'uomo  iu  effetlo  è un  Dio  futuro, 
una  divinità  incoata. 
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forali  che  si  (ggi]ij,.nel  tempo)  e si  avrà  il  concetto  di 
uua  Jorzu.  che  putcnzialinente  si  stende  in  ua„pgjtóato 
4«4HHto,  c attualnicnte  in  un  futuro  ìiitiuito;  di  una  forza 
che  quanto  più  si  va  addietro  tanto  più  scema  c si  fa 
solo  virtuale,  quanto  più  si  va  innanzi  tanto  più  cresce 
e diventa  attuale,  ma  la  cui  attualità  non  sarà  mai  com- 
piuta in  un  tempo  determinato  per  quanto  .siajungo. 
-La  futurizione  e la  preterizione  .di  Dio-liaimo  dunque 
un  valore  mimetico,  come  simboli  deirclfiiaiità-zlivina. 

« ÌNon  jiossumus  loqui  ad  to  maliim  aut  bonum.  » 
( fieli.,  XXIV,  50  ex  hebr.)  Uosenmùller  cbiosa:  « idest 
« contradicere  tibi  omnino  non  possumus;  nani  bonum 
« et  malum  omnia  complectuntur.  » {AdCicii.,  p.  500.) 
Il  bene  infatti  o il  iiìfìle  indicano  ruuiversalità  del  reale 
e dello  scibile,  rierchè  il  oemL.t‘. idea  c ff>sjt.  ed  osp.rimc 
la  pienezza  deH’aUo  crcabyo»  Onde  .anche  ap[»o  l'Iatone 
c A'rislotillo  re.s.scnza  di  Dio  è collocata  nel  Ik  uc.  K appo 
i medesimi  Ebrei  l’albero  della  cognizione  dcl  bgqj;  e 
del  maro'alludc  alla  scienza  attiva  non.  nieno  che  spe.- 
culaliva.  E il  giungere  aH’uso  della  ragione  il  dicevano 
saper  distinguere  il  bene  dal  male.  La  locuzione  è più 
pregna  e filosollca  che  se  avessero  detto  il  a'cto  e il 
falso,  perchè  le  duo  altre  voci  esprimono  insieme  l'or- 
dine reale  e Tidealc. 

Credo  che  Kavaisson  erra  nel  concetto  che  dà  del 
Platonismo  opposilamenJ_t^  ^,,.Anslptilc.  Onesti  certo 
espre.ssc  in  modo  più  jpremojla  j'caJtà  ilciridea  colla 
nozione  deirn/to.  Ma  Platone  raccenna  coiridea  del 
Bene.  Il  Bene  platonico  è concreto,  è la  fonte  delle 
idee,  non  è uqtL  Xcl  Bene  il  reale  e 

l’.i^)eale  si  uniscono,  come  nell’  iiid  i v id  uo  crea  to  : sonni 
due  estremi  della  catena  universale,  ciascuno  dei  (inali 
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è tm’i(lea_a  una  cosa.  Tra  iriezi&u  ci  è la  acala  ^ciur- 
chica  delle  idecj^iw.  Il  Bene  è l^ea  d,^lo  idee,  il 
loro  cotitencnte  e di  iiiei^)io.  11  -Bene  e la  natina  indi- 
vidua, cioè  i duo  estremi  dejdi  esseri  sono  insomrna 
r unione  dell’  intelligibile  coll’ intelligente.  Platone  non* 
vide  però  che  anco  le  idee  intermedie  han  del  con- 
creto, in  quanto  partecijiano  all’ indjvjdlujtiUtìi.lìnUa  della 
natura  c l'ormano  la  mctessi;  e all’ individualità,  iuiiiuta 
di  Dio  e formano  l’Idea. 

La  voce  puro  indica  senza  mistura,  non  ctcro^^neo. 
dotato  di  fijiioni^cneità  perfetta,  cioù.U^àie«ttilM>  YJuluu) 

> ‘'l'C  è r unità  infinita  e 
assoluta,  ndenlità  iierfetla.  Tal  è roriirine  della  voce 
puro  presso  i filosofi  modeiaii,  (piand(#paiiano  di  idee 
pure,  di  teinpo  e spazio  puri,  cce.  E ]wi'  acconcia  mu- 
ijifora  si  parla  ilella  purità  o mondizia  del  cuore,  dei 
costumi,  ecc.  La  nurità  del  cuore  è l’amore  intellet- 
tuale  s<‘everato  dui  sensuale;  la  metcssi  .senza  la  mimesi. 

‘7r*onfflBHnSìT?”s^  di  santo,  cfic  atibram 

iiìHinrij^  j](  jjeq,sp  's^ìèVulairvo^ C mni‘:i|fi  vocc.  La 

sinonimia  -si  scmge  nel  ehi alco . nome  di  Dio. 

(IUy,yssoN,  t.  Il,  ji.  ó.'iO,  not.  I.)  _ 

ifi  antiehi  non  eonosjpcndo  Dio  come  ^erj|jJ|g(;Sfc4iitee- 
rfTno  di  ^só  un  semnlice  ordinatore  del  mondo7  L’ idea 
/di  ordinazione  divulsa  da  quella  di  creazione  diventa 
.assurda.  Infatti  se  Ta  niateria  itreesj^J^  essa  è ordinala, 
ha  il  principio  delÌ’(jiilnisJn*^c  stessa  ; perchè  esistenza 
e ^jjli^iire^np  simniimi.  Iddio  non  ]inò  dunque  ^essere 
ordinatore  del  mondo,  se  non  in  mianto  è creatore.’. 
Dare  1 esistenza  al  mondo  e dargli  U>l!dhi^'  tutt  uno. 


L’idea  di  un  caos  primitivo  è uno  schema  fantastico 
che  involirc  contraddizione.  Il  concetto  di  un  Dio  ordi- 
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natorc  senza  essere  creatore  è antropomorfilico.  Due 
aiilmpuoto^jìsmi:  l’uno  legìTtThio,  l’attfò  nfe^ìinio.  Quello 
sia  nel  misurare  Dio  dal  positivo,  dal  creato,  questo  dal 
negativo,  dai. limiti,  dal  finitOj  trasportando  es.so  finito 
in.  Dio.  L’antropouu)i'lismo  della  prima  speciè  è legit- 
timo, perchè  se  il  pensiero  non  somigliasse  e parteci- 
passe a Dio  non  potrebhc  pensarlo.  II  pensiero,  s.uppone 
una  cognizio.ne  inlTnia  tra  il  soggetto  pensante  e l’og- 
getto pensalo,  (’.osi  Qdea  arguisce  somiglianza  tra  la 
cosa  che  csjjirinie  e lo  spirito  che  la  pqs.'dede.  Ecco  il 
fondamento  ontologico  della  metessi  e della  mime.si. 

L’argomento  di  sant’ Anselmo,  imhato  e guasto  dal 
Descartes,  vuol  essere  riformato  per  conchiudere.  Il  suo 
difetto  sta  nel  ^onchiudere  dall’  ideale  al  jpal^.  senza 
appoggio  nel  reale  mcdesiino.  Ora  lai  si  cessa, 

se  alla  nozione  del  perfelto  si  so.stitui^g  quella  dell’iH- 
lìiiilo.  La  iXilJiìi-iiiùitt^arguì.sce  di  necessita  un’infinita  ; 
e di  ciò  ci  si  rende  mallevadriee  ja.  matematica.  Ora 
r infinito  adempie  tutti  i numeri  di  Dio,  essendo  uno  e 
immedesimandosi  in  lui  gli  opposili.  Da  ciò  si  deduce 
chQja_proya  più  forte,  anzi  la  sola  vera  prova  (irmo- 
straliva  deH’esisteiiza  di  Dio  può  esserci  data  dalla  filo- 
sofia iurniite.sim.ile.  Il  difetto  della  teodLcca^  ordinaria  è 
dì  voler  provar  Dio  scindo -solq  nel  Iqpto. 

Dante,  l*ar.  XXVIIl,  di|»inge  Dio  come  un  punto 
d’infinita  piccolezza,  ma  lucente  con  forza  infinita. 
Così  per  esprimere  la  semplicità,  esclude  alTattn  rinfinito 
matematico:  c per  indicare  la  virtù,  gli  altrihuisce  rin- 
finito dinamico. 

« Sovraente  si  dimanda  quel  che  non  solo  è,  ma  che 
€ comparte  altrui  l’essenza,  per  parleciiiazione  del  quale 
c è tutto  ciò  che  è;  ed  ente  ii^detto  quel  che  è;  ri- 
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€ cevendo  da  altrui  l’essenza , onde  si  legge  presso  Pico 
« e presso  altri  plutonici  che  di  Dio  si  può  affermare 
« questa  pro[H)sizione,  Iddio  uon  è.  » (Tasso,  t.  I.)  Egli 
è chfiuro  che  ivi  ente  si  piglia  per  sinQjoioMA  di  esis/ente  ; 
onde  la  proposizione  reietta,  Iddio, non. è,  si  converte, 
con  (luesUi,  Iddio  non  esiste. 

Seneca  (De  Uenef.,  IV,  7)  osserva  che  il  nome  di 
Statizio  a Dio  dato,  non  deriva  già  dal  fatto 
di  Romolò^*TTr»  da  ciò  che  tulle  le  cQse  stanno  e si 
mantengono  per  benefizio  di  lui.  Dio  è dun(|ue  primo 
e sommo  Statore,  come  è primo  e sommo  Motore, 
perchè  consePVTe  muove,  produce  lo  stato  e il  moto 
di  tutte  lo  cose;  e questo  due  idee  si  uniticano  nella 
creazione,  come  i due  uffici  divini  in  quello  di  creatore. 

Il  solo  fatto  dciresis/enta  contìnuo  e presente  all’in- 
tuito inchiude  l’intuito  delia  formolo,  non  potendosi 
concepir  Vesistenle  senza  VEnte  da  cui  esce:  ex-sistit. 

La  frase  esistema  di  Dio  è panteis^^  emanati- 
stica,  se-  si  parla  semplicemente  u^uost^so.  È orto- 
'(Ìo.ssa,  se  si  parla  di  Dio  concomitantemente  al  mon^o" 
preso  come  sua  manifestazione  nel  senso  che  l’effetto 
manifesta  la  causa. 

L*idea  razionale  di  Dio  è obbiettiva.  Ma  i suoi  at- 


tributi , bontà,  giustizia,  non  ci  son  nòti  che  gci)£.t;iilis' 
simamente,  benché  individuati.  Ora  il  {jj^àftnalismo  vuole 
concretizzare  questi. attributi;, e per  farlo  gii  pone  in 
Dio?  come  sono  nell’uomo,  fìngendosi  un  Djn  |iiinno  e 
musto  come  saremmo  noi  se  col  nostro  corto  intendere 
oStBSSTmo  farne  le  veci.  (ìyjfsb*  ® 
morale.  Il  ^io^che  ne  risulta  è subbyjUy^o.  Il  cattoli- 
cìsmo  conserva  a Dio  la  sulTotbiettività,  insegnandoci 
che  noi  non  dobbiamo  per  concttitwearne  tdi  attributi 


374 


SAGGIO  II. 


farla  a nostra  ima^ine.  A tal  effetto  ci  rivela  alcuni 
misteri  terribili  o pietosi,  come  l’ct^'njtà  facile  pciìc-  la 
prodc^Jinazione,  l’.iticarnazione,  ecc. , lo  scopo  dei  quali 
è di  mostrarci  che  la  giustizia  e bontà  di  Dio  non  “Sono 
in  concreto  come  le  nostre,  e che  la  nostra  ragione  non 
^ ha  la  regola,  il  giudicatorio,  la  misura  concreta  delle 
perfezioni  divine. 

Due^teijjfl^  e panteismi.  Intcriore  e esteriore,  tìsico 
e metafisico,  cosmologico  e ontologico. 
yore  è quello  della  jiatura.  .Muove  dalla'  sensazione. 
Stratone  di  Lampsaco,  Democrito,  Holbach,  Diderot, 
Humc,  Leopardi.  L’ateismo  interior^è  quello 
rito.  Muove  dal_pcnsÌero.  Buddismo  av(i»®«nwHico  degli 
Sv'al)avichi,  panteismo  dei  Tao.si,  Eleatici,  Spinoza, 
Hegel  (’).  — Questo  è il  risultato  logico  del  pauteism^ 
c sì  riduce  al  nullismo.  11  pt'igtP  ammette  come  unicaT 
realtà  la  natura.  — Ma  la  natura  per  noi  è il  pmi^jyjp. 
L’atcistfto  esteriore  conduce  ■■iH’inu»rlnre.  — Ma  il  peja- 
si^'o  è un  fenomeno,  come  la  natura;  e il  fenom^o 
non  può  stare  da  Ora  il  come  pensato  di- 

venta fenomeno.  Dunque  scetticismo  c niilli.smo. 

I vari  nomi  eLraiui  di  Dio,  come  le  dieci  Scflre  della 
Gabbala  esprimono  gli  attribuiti  di  Dio,  e si  appuntano 
tutti  nel  tetragramma,  che  esprime  Tessenza  razionale. 
La  teologia  naturale  fu  .sinora  una  scienza"  fflSr^nica, 
0 piuttosto  una  storia.  CJi  atU-Auji  di  Dio  derivano  gli 
uni  dagli  altri  e tutti  dall’essenza  per  medesimezza. 

II  processo  generativo  divino  dell^i^llBgjlU^mo  (come 

quello  dei  Buddisti,  degli  Egizà,  de’ Caldei,  de’ Persi, 
de’Cabbalisti,  ecc.)  è nella  so- (*) 


(*)  Si  legge  in  margine  : Rosmini  ci  conduce. 
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stanza  : l’ttiT^re  consisto  nel  dargli  un  valore  oijJjj|ggico. 
La  trasformazione  suhbioUiva  e umana  deiridculità  e 
uu^  divina  nella  muU4))icità  dcgli-aUrj^nli . è la  ra- 
(iellVman^^  il  (inale  piglia  la  (foduzùy^  logica 
e siil)l)i(;UivS[>erniia  goncrjjjiyjjg.  obbieltjva.  L’eyLuu.- 
tismo  liriTue  injilniiiniiii  • 1"  Iraporta  noirLiitc  le  con- 
dizioni deireystoi^-;  conronde  la  jOpi^ 

subbieUiva  coll.i  gcnien^zio^^  o ot^nc^ 

3"  'Irapiarta  in  Dio  la  gem^i^giioiie  on tulo}^ica^^|T*ori)i(; t- 
ti\a  elio  è solo  propria  del  mondo. 

L’inunagMiiazioiio  è la  facoltà  j)ro(;roatrice  dcll’iìUia- 
natismo.  irUvinpiijio  uonorativo  di  (piesto  sistema  è un 
faìn^ma , cioè  ratto,  Lit^^^^^i  di  osso  è 

uiiii_Ji«Jji^ologia , cioè  la  Dgni  nntoloim 

consta'  (li  "Tre  elementi  teofania , T!Tm^ 


:i|)otimsi.  La  vjooriiai  dei  moderni  t;a'/ao- 
intorno  ai  miti  è ^vera  se  si  applica  alle 


taniorfosi  e 

uàn^ 

gioni  pimjiuMiibc , come  la  loro  metafisica  è vera  se  si 
adatta  non  a Diurna  al  inon^  h 
soslartra^J|IUjjyiyy^^  j;ritica  dei  teologi  razionali  ,è 
guitta  m ordin^  allo  ennich  dei 

puntici  e dei  ray^n^sti  è dun{]ue  una  torta  appli- 
cazione del  Vero.  Essi  applicano  all’Idea  ciò  die  è solo 
applicabile  a’^suoi  siinulag,ri.  CredoiiTTri  parlar  di  Dio 
e pc  c (JiscoiTono  del  mondo  c Ideilo  st^ 

pcrstizìòhi|r(and(^^  coiresisfenle.  Ivgni  py- 

to^^uT^  snbbiolUva^eoi^c  subb^TRT*^no 
ti.smo  r^l  póTIT^mo,  il  iianlSuno*^  e universalmente 
terrore.  Iljvjjjd^il*  è imb^^ivo , perclìo"Ton^  di 
fall^  di  idee.  L’immaginazione  è rclrocessiva  e aaU;^ 
cipatWa  in  ordine  al  tempo,  perchè  si  iiggìr^nel  pafi- 
satu  o ncU  avvenire , tanto  più  volentieri  quanto  sono 
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più  remoli  c indeterminati.  11  p£fiSCftte  non  le  arride^ 
iHìrchò  è circoscritto  dalla  sjigjjienjm.  Questa  cirQftscjl-- 
zione  è la  prosa  ji.Delle  ai  ^Ujl^tici  dclk.  immagi- 
nativa. Rispetto  allo  spazio  la  fantasia  ama  pure 
tano,  il  paglino,  ipìàlT  sono  a noi  occidentali  cm 


™ tciiipm^a*  l’oriente,  il  polo,  1 equatore.  Ma  1 im- 
maginazione ha  d’uopo  di  un  appoggio  obbiettivo , che 
fc  manca  in  ordine  aH’avvciiire , c riguardo  al  passato 
le  è somministrato  dalla  memoria.  La jnemoàiUw.^l«Il^ 
e-lia*4if.ioni.  Queste  sono  le  i.iù  arrendevoli,  c forni- 
scono per  ordinario  aH’immaginazione  il  nucleo  delle 
sue  lizioni.  La  mitologia  ò un’cpojieajeratica^  come  il 
l»J)enia.^.i  Uuepupcu  laicale.  qorr<gì::g;^«  J'; 
vario  che  divide  la  teologia  dalla  lilosòl^  v lia  perciò 
idcnlilìi  sostanziale  delia  mitologia  e della  goesj^a.  I „ 
jjjrwi  c indici  di  OsirUie  e ÌViìiia  differiscono  dagli  el- 
"Sci,  dagli  Argonauti  e dagriliorecji,  come  il  saeer- 
Tlozio  dal  laicato,  l/orlodossia  fondata  .sul  principio  di 
creazb^e  è lu  religione  della  ragione  e della  ^virilità 
liimna.* Obbiettiva.  Serba , concilia , spiega  tulli  i veri, 
cioè  tutte Téldec  e'ì  falli.  L’accordo  dell  ulea^col  ftit^ 
nasci;  dal  piincÌj)io  di  crca_zjonc  che  è ad  una  un  fatto 
c^uiridca.  iT^bSoTT^  e il  jmiteisrno 

risiKindono  alla  puerizia , all’adolescenza  e alla  decre- 
pitezza della  ragione. 

-L’esistenza  di  t)io'è.  inUnUa_jieiror(^  con^ 
menuTT^J^Jiirbriiucllo  della  real^.  Perciò  ò posUilalo, 
a^òma.  ttorema,  corollario,  qiotesi.  A lei  si  applicano 
ogni  siiccic^'T^gny^c  e di  prova  e di  dimostrazione. 

La  logica  deirinlKffi^on  è divisa  ne’suoi  processi  come 
(luclla  .1»!  jmit^^o  è idcajlurnc) , jtiudmp  (verbo), 
raziocinio  è di-  ' 
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viso  negli  ordini  dd  finito  è unito  in  quelli  deiyìnfipiin. 

/Dio  è immenso  nella  logica  come  nell^-Moabica. 

jt  ~niw>i 

/\  1 fochi  dell’ellissi  disiano  fra  loro  come  il  lato. 

ma};KÌorc  del  cono  dal  minore  si  diSereosia. 

I {miUùsù- che  sotto  pretesto  di  far  Hj^  infìnliiì  ac- 
cumulano nella  sua  r^jitura  le  co_s£  .mondiali,  si  fon- 
dinm.in  un  meschino  sofisma;  imperocché  invece^  di 
aggrandir  la  sua  iii|tyfa  l^i,  «liminiiiscono.  (Giacché  im- 
medesimando con  Dio  la  facoltà  di  creare  le  sostanze 
create  riducono  a nulla  o a poca  cosa  la  sua  facoltà 
efieUricc.  Certo  la  potestà  di  creare  una  cosa  vai  più 
delia  stessa  cosa,  ed  è tanto  più  , quanto 

vai  menilo  il  necessario  e assoluto  del  contingente  e«e- 
lativo  ; giacché  la  potenza  cfcatrice  è n<;ccssaria , inO- 
nita,  dove  Hnilc^  commfjente  ne  é l’clfjjùto.^  Ora  pos- 
siamo rappresentarci  che  la  potestà  di  creare  una  cosa 
abbia  vci’so  di  essa  lo  ^t(;ss9 , rclfizioni  di  una  potenza 
infinita  verso  un  numero  finito.  Sia  v.  g.  il  mondo  2 
eia  potenza  infinita  del  mondo  x c Dio  1.  la  rorniola 
sareuuiri  -+-  2,  laddove  la  nostra  é 1 -i-  2-*. 
Ma  la  forinola  f -+■  2 è còiiiradJ^tlorìa  sì<a  perche  im- 
porta una  dualità  c perchè  il  finito  vi  é agco^zalp/ol- 
rinfinito.  Laclclov^  la  forinola  1 -i-  2*  imprima  se  si 
pi^ia  come  un  hingjjjy^Ta  sintesi  di  (fue'inTuiiti,  che 
certo  rejuigna  meno  deH’altra.  Oltreché  essa  si  riduce 
al  monj^m^  1 in  questo  modo  : 

= X — V2  — X = \~Ì  = 1 ' =;  1 
La  formula  1 h-  2 si  riduce  dunque  alla  forniola 
1-t-l  =1  ==x-*-x=x=ì  che  esprime  l’iinità 
perfetta  c ridentità  di  Dio  seco  medesimo.  T’^àhle^ti 
obbietteranno  clic'  "ITnchèTPmondo  è Infinito.  Ma  il 
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inondo  non  può  essere  iinilo  se  non  finitamente,  come 


stesso.  Imperoccliè  il  mondo  liniitcrclihe  Dio  quando 


cederla.  11  tiWlCCUtì  .di.  xrwjiZtuutLiieasSJQm  una  con- 
tryjiiiuioiie.  La  libertà  di  Dio  è illimitata,  o piTHlr 
niej'lio  non  è limitata  che  dalla^  libertà  medesima.  Uiiu 
jHio  far  tutto,  salvocliè  sceijoarii  p-jislru^ere  la  li^rta 
propria,  nfi£t|lìà.sc.-SÌy.  Pòl-CàSt:  pqi^  sHfjdiliR.lilmw-  Or 
siccome  tutte  le  proprieU'i  della  natura  divina  s’imiue- 
desiiuano  insieme,  ne  segue  che  Dio  non  può  atter- 
rarle in  virtù  della  sua  libertà  stessa.  Ma  quanto  alle 
cose  create  Iddio  ne  è padrone  assoluto;  perebè  altri- 
menti il  finito  terminerebbe  rinfinito. 

La  potenzialiu'i  c l’aUtMWt-.so?»'  diverse  in  Dio  e 
nelle  creature.  Li)  Dio  la  potenzialità  è l’attuajil))  stessa, 
poiché  egli  è l’atto  puro.  11  Si  e il  No  in  Dio  non  si 


--  - ^ w~.  " " ' — 

libertà  divina  c fatauneute  incatenarla  dovrebbero  prc- 


distiiiguono , se  non  pei  loro  estrinseci  rispetti;  onde 
ogni  No  estrinseco  è un  Sì  in  Dio  ; perchè  Dio  è una 
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semplice  e assoluta  afTcrmaziont^pla  il  Sì  divino  c 
a^luto  e inóiiilo  nSn’^puo  estrinseca rsT^  ncllìr^^a 
iniinita  c assoluta  pienezza  ; porche  in  tal  caso  imn 
sarebbe  ibliiiitp  e assoluto,  e uuiciT,  ma  Unito  e inol- 
t||)b£ili>dw  H Sì  divino,  ne’ suoi  cflcUi  ,,eijljPÙti^ci  deo 
dunque  «sscre  liinitatoTlclic  è quanto  dire  col  .No  con- 
giunto. li  Sì  e il  No  sono  dunque  iuscparubili  nelle 
creature,  e sL  limitano  a vicenda,  iierchè  rclaTT\i:  jii 
ÌCVfia  un  Sì  solo , perebé  assoluto.  Qò  ci  guida  a 
conoscaife  in  che  consistiuib 'la  "\Ti  tualità  e ruttualità 
crcatii)^.,a  'potenza  creata  è la  coesistenza  del  Sì  e del 
No  fondo  delia  forza  creata  , che  è quanto  dire 
runione  della  forma  colla  pli^ij^nui!  nella  i^ilcria , 
per  jjaid^are  la  lingua  di  Aristotile.  La  coesistenza  e 
Tcquilibrio  del  Sì  e del  No , e (juindi  la  neutralità 
loro , esprime  il  primo  momento  dello  sviluppo  dina- 
mico, e la  dualità  potenziale  sussistente  nella  monade 
creata.  Questo  ei  e increato  dallo  stato  iie^ttfo  dei  due 
mojJjjlJjjttrici  e magnetici  nella  linea  mediana  fra  i 
due  poli.  Non  vi  sono  già  due  fluidi  magnetici  o elet- 
trici , secondo  la  fizione  dei  fìsici , ma  un  qolo  fluide, 
che  racchiude  potcn^jaknmte  neH’unità  sua  la  dualità 
I>olare , e rarmonizza  ; onde  non  si  manifesla.^lEcco 
resistenza  potenziale  contenuta  nella  linea  di  mezzo , 
nel  punto ,”^cl  centro  (*).  Ma  a mano  a mano  che  dal 
punto  rampolla  luiioca,  dal  centro  il  circolo,  e dal- 
rcqujitore  la  sfera,  e nascono  i poli,  Lupposizione  del 
Sì  c del  No  si  nianifesta  e si  atti^  Ecco  rattualità 
che  soltcnlra  alla  potenza.  Jl  Si  e il  No  nel  capo  ini 
tenzona , dice  Dante  ; simbolo  della  vita  cosmica  nel 


(*)  Si  Ugge  in  margine  : Equatore. 
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ggtMMiitrriiioniciito  dello  sviluppo  dinamico.  La  potenza 
corrisponde  aH’equatore  c eqi^ibrio  magnetico,  e l’atto 
alia  polarità  c aU’opposizionc^.a  potenza  divina  non 
si  distingue  in  Dio  dairaUiyili^jmra. j , 
polarità  latente  nè  manifesta.  Non  vi  .sono  momenti 
dLvjCJ'si . nò  *^tit(tpft».4HTraffÌTp  Dio^  è i^^yjj^jj^lutoTliJa 
quando  il  Si  assoìuuT" divcnla  Fiat  csU'insecamcnte, 
nasce  la  moltiplicità  del  creato.  (Questa  nuillqtlùjtìi  è 
jiotenz^e  nel  suo  prirno  atto,  c nop  si _jmanifesta  an- 
cora come  il  magnetismo  equatoriale  ; si  fa  pal^  nel 
secondo  atto  come  il  magnetismo  polare.  In  tutte  le 
forze  create  vi  sono  i due  momenti  successivi  dcirequi- 
librio  equatoriale  e dcH'antagoni.smo  polare.  L’uno  c il 
primo  ciclo,  l’altro  il  secondo.  L’uno  è la  sintesi,  l’al- 
tro l’analisi.  L’uno  è la  mimesi  scbictta , c l’altro  la 
metessi  incoata.  Cosi,  per  cagion  di  esempio,  l’inluito 
è l^quatore  della  mente , la  rille^sìoue  ne  è la  jiola- 
rità.  La  potenza  creata  è un  atto  iniziale,  un^cona^, 
il  nisHs  leibniziano.  è una  potenza,  compita. 

In  Dio  la  pote^'za  è l’atto  stcs.so  nella  sua  perfezione. 
L’atto  cosmico  del  secoìulc)  ciclo  essendo  polare  im- 
porta rantagonismo,  la  pugna.  Ma  alla  jiugna  dee  sot- 
tcntrare  l’armoniu  liliale;  questo  è l’atto  palingenesiaco. 
L’atto -palingenesiaco  somiglia  all’atto  potenziale  e ini- 
ziale in  quanto  è armonico;  ne  differisce,  in  quanto 
la  pluralità  vi  c esplicita  e sussistcITRrtfi  un  equilibrio 
attuale,  non  potenziale.  La  pjdmgcucsia  è dunque  la 
sintesi  della  polarità  coll’eijuatore.  L’equatore  produce 
i poli,  c i poli  torpatìp.aU.’e<juatorc  : ecco  la  formala 
magnetica  dei  due  cicli  cosmici. 

applicato  è assurdo,  -àpplicato  all’esi- 

stenza è l’Ente  stesso.  Il  zero  infatti  dell’esistenza,  cioè 
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la  iionesjjgijn/^ , e la  possibilità  mera  dell’ eaiaJ£iy[.a  ; la 
quaìTjSiilità  è rEnle.  Si  può  dunque  stabilir  questa 
formola  : Ente  = 0 cioè  ; Ente  = — Esistente.  Ecco  il 
solo  scuso  in  cui  il  sia  ragionevole.  Ma  i pau~ 

teisti,  traportando,  secondo  il  loro  consueto,  le  pro- 
priélà  (Jeircsis^o,la--n£U!Ento , rendono  il  nu^no  as- 
surdoyll  motivo  è zero,  in  quanto  non  Jta  J^Sè  la 
r**P*iV  siinicieiite  T^èH’csisten'/.a.  Perciò  il  Ecibnitz  cre- 
dei^  (IT  lr?)vare  rapp^éscnuTta  la  creazione  coiriinità  e 
ccJlq  zero  negli  esagrammi  dell  Icbu»^- 
fm  Bene  di  Platone,  essendo ^ba  della  sussi^ 

sfii^^eri  t;0  edeTTa  scienzar.'  c padroneggiandola  come 
id?Tpnma,  è vera n^^mT^l’ Ente  in  cui  s’immedesima 
, il  reale  coirideale.|.!liiitc  di  Platone  è un  concetto  sc- 
coii^ài^,  perchè  è^ni  opposto  dijBtkglii-  Ea  voce  Ikne 
ha  il  vantaggio  d’imjtorlare  il  concreto,  1 assoluto,  la 
perfezione;  perciò  Platone  preferilla  ad  ogni  altra  per 
esprimere  rL'qo  concreto  e assoluto.  Il  diletto  radicale 
del  Platonismo  è il  non  aver  distinto  l’J^  djj^sw 
a^e'pcr  dilètto  ileU’assiomI  di  creazione.  Quindi  la 
''  ' >a  delìnizionc  dcH’infìnito,  e il  suo  ipipaccio  per 


sua 


ispU^gare  il  sensj^^e,  la  co^i^mj^eirz^ 

i Koniàni  aveano  pure , per  testimonio  di  Plutarco 
((cagioni  e uso  romciui,  01),  il  loro  l)io,Ji31Pto , come 
gli  Ateniesi.  Era  il  <lio  principale  clic  aveva  il  patro- 
cinio della  custodia  c salvezzii  di  lloma.  Aon  era  lecito 
nominarlo,  nè  chieder  se  fosse  maschio  o femmina. 
L’ineffabiliu'r  e la  im^anza  di  ses^  indicano  l’assenza 
di  emaiiatismo  e di  Ir^ì^pòiTTorllsmo.  Questo  principe 
degli  iddii  civili  era  foise'  il  prTmitivo  Giove  pelagico 
adorato  pure  in  Dodona  prima  delle  Peleiadi?  Certo 
pare  che  questo  fòsse  il  Dio  primitivo  e natio. 
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Il  Bruno  fa  l’enumerazione  tiellc  varie  locuzioni  con 
cui  i lilosofi  c.sprimono  l’ineomprcnsihililà  e rinoffahi- 
lità  della  essenza  divina.  (T.  I,  ]).  255.)  Accenna,  fra 
le  altre  frasi,  Io  Specchio  e l eni^ma  di  san  Paolo. 
Lo  specchio  è la  iw^essi  in^{ji , Tmiiii^  è la  mjj^iesi. 

Il  Bruno  ammette  come  rUegel  la  medesimezza  degli 
Ojipositi  in  Dio  : « Quel  che  altrove  è contrario  et  op- 
€ posilo,  in  lui  è lyio  e medesimo . et  ogni  cosa  in 
€ lui  ò medesima.  » (T.  I,  p.  2(15.)  C.ome  l’ilegcl,  af- 
ferma che  il  [)rin(^)i^  ditemi •l'athliziiine  non  è a Dio 
applicabile:  « Non  vi  sonerà  mal  ne  l’orecchio  la  sen- 
« lenza  di  Eraclito,  che  disse  liuto  le  fpse  e.»Lsc.rP.  ppo 

< il  quale  per  la  niutahililà  ha  in  sé  tutte  le  cose,  e 
« per  che  tutj^Je.,.-  forme  sono  in  c.sso,  conseguente-^ 

< mente  tutte  le  detinizioni  gli  convegnono,  e per  tanto 

< le  contraditlorie  enunciazioni  son  vere.  » (P.  2S,‘i.) 
La  necessità  è cicca  « intelligibile.  Questa  è luce, 

quella  tenebre.  Questa  è la  somma  evidenza,  quella 
l’oscuiàtà  suprema.  Il  làjl;a^degli  antichi  era  la  neces- 
sità tenebrosa  c cieca  che  na.sce  dal  loco,  aTcìpof,  che 
era  1’  if^(|eJj[iiio . non  l’ infinito.  La  nozione  di  nejigjjljjtà 
come  (piella  deirinlinito  era  viziata  daU’cmanati.smo. 
Quindi  il  degli  antichi  avea  molla  analogia _cql la 

Eorluna.  La  loro  l^yctuna  ora  tn-a  int^igente  come 
qììella  di  Dante  ed  era  la  Providenza,  ossia  la  PjJO; 
n<>ia  degli  Stoici:  ora  era  cieca,  e coufondeasi  col  liuto, 
^ol  Destimu  Tà  Necessità  e la  Fortuna  cieca  sono  la 
causa  efficiente  non  intelligente  e destituita  di  finalità. 
È il  primo  ciclo  creativo,  senz.a  il  secondo.  E il  priti- 
cJpio  dell’ universo,  senza  il  line;  la  protologia  sctiza 
la  teleologia. 

f/TIegel,  considerando  il  pmeesso  come  l’es.senza  dd. 
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|\cnMÌet‘0  assoluto,  è in  _so^taiiza  sensista,  poiché  fa  del 
vero  e deirassol  nto  stesso  una  cósìTclie  non  é^  ma  di- 
venta. Le  oltTiiczróni  contro  i sgnsisti  sono  applicaiàli 
arsilo  sistema.  Platone  l’ha  conihattuto  nel  Teeieto. 
L’Egelianismo  pei- questo  rispetto  è il  sistema  di  Ei-aelito 
e di  Protagora.  Ksso  ha  tornato  la  filosofia  al  suo  stato 
presocratico.  Plq^tone  e Aristotile  sovrastanno  di  gran 
lunga  airilogel;  giacché  rimo  pone,  l'essenza  deH’Ente 
neirimmutahilitii , c rallro  neiratto  purp.  La  prima 
esclude  il  processo,  l’altro  importa  la  vita.  |Ljy^e  agente 
é Li  vln^  immiitoliile.  sola  degna  di  Dio. 

l.a  reciprocazione  delle  idee  as.solute  forma  l’unitsi 
dell’Ente.  A iinagine  dell’Ente  la  iéci|)rocaziono  delle 
^proprietà  dell’animo  umano  forma  l’unità  di  es.so 
animo.  Cosi  l’animo  come  oggetto  si  trasforma  nel- 
l’aninio  come  soggetto,  e lo  spirito  salta  dall’uno  al- 
l’altro, e dall’altro  all’uno,  senza  mai  potersi  arrestare. 
Co.s’i  raUh ila  jir^s:ux>l)qne  l’intelligcn/a . e questa  l’atti- 
vità,  ecc. 

, Le  i^e  assolute,  come  eternità,  immensità,  causalità 
prima,  eoe.,  non  sono  categoriche,  perché  a Dio  solo 
convengono.  Sono  generi  o categorie  individuale. 

L’idea  dell’Ente  rappresenta  in  sé  un  concreto  asso- 
luto. L’astratto,  rindelermiiiato  di  o.ssa  è una  semplice 
Colazione,  (piando  l’Iàitc  si  considera  come  sem[)lice 
ideale  applii  ahde  a tutte  le  esistenze.  Nel  confondere 
l’attinenza  estrinseca  dell’ Ente  (possibilità  c idealità) 
colla  sua  natura  intrinseca,  positiva,  alfermaliva,  assoluta, 
consiste  l’errore  dei  Rosniiiiiatii.  L’applicahilità  universale 
dell’idea  dcirErile  prova  la  sua  concretezza;  poiché  tale 
ajipiicabiliti'i  importa  la  viitii  creativa  dcirEntc,  come 
reale  c intelligibile.  L’idea  deH’Ento  è infatti  applica- 
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. bile  allesistente.  in  quanto  l’esistente  è creato  e illu- 
strato dall' Ente.  Allriuienli  si  cade  nel  panteismo. 

Due  errori  intorno  alle  categorie.  Gli  uni  (i  volgari 
teisti)  le  pongono  al  di  sopra  di  Dio  c considerano  Dio 
stesso  come  un  individuo  compreso  in  esse.  Tal  è la 
categoria  rosminiana  dell’ Ente.  Tali  quelle  di  sostanza 
cau.sa  secondo  i volgari,  ecc.  Assurdo.  linpcfOCcluLiaJi 
^ Dio  .stc^,  conjc  possono  contenerlo? 

j ]^_yp  Dia  fliiuso  nelle  cjUegprie  e sottostante  ad  esse 
i e jùù  limitalo  non  può  essere  infinito.  Altro  errore  op- 
I posto,  cKTe  conTiste  nel  considerare  Dio  come  la  cate- 
goria supreina  che  tutte  comprende , come  sostanza. 
Tal  <;^rorc  è (|ueÌlo  dei  Il  vero-sL  è cliej^jyh» 

c^cateporia  suprema;  mn_^come  causa , non  come  so- 
stanzu;  come  contenente  crea  ti  vo  esemnlativo.  non 

come,  contenente  generativa,  o semplice  licei tacolo.  p - 
contenente  creativo  perchè  crea  tutti  gl’indmdui;  esem- 
jilativo  [lerchè  contieni^  tutte  Te"  lae^  c'iiè  li  rappre- 
sentano. 

Ferecide  scrisse  sulla  nascita  ed  i parentadi  degli 
iddii.  Egli  e gli  altri  primi  storici  cominciavano  dalla 
nascita  di  tutto,  dall’origine  degli  dei  e degli  eroi. 
[Ecco  la  storia  primitiva  di  cui  la  Genesi  è il  tipo, 
il  Ihirapa  e Upapurana  indico,  l’antischema.]  (Ritter, 

t.  I,  p.  155.)  < Ari.stote  dit  de  ce  philosophe 

c qu’il  est  comme  la  limite  cntre  la  poesie  mylhique 
€ et  la  philosophic.  » (Met.,  \1V,  4,  p.  155,  154.)  A 
lui  si  attribuisce  l’invenzione  della  prosa.  « Aristote 
< conclut  qu’il  faisait  tout  sortir  du  mieu\  ou  du  bien 
« par  cela  seul  qu’il  posait  Jupiter  comme  premier, 

« c’est-à-dire  avant  toutes  choses.  Il  semhle  cepcndant 
« avoir  admis,  outre  Jupiter,  unc  masse  susceptible  de 
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c forme  et  qui  était  comme  un  second  principe  qu’il 

< appelait  la  terre;  et  comme  il  convertissait  en  Tamoiir 
€ Jupiter,  le  principe  f^condant,  il  prit  un  milieu  entre 
€ la  physiqne  mécanique  et  la  physique  dynamique.  » 

■ (P.  154.)  Diogene  Laerzio  (1,  H9)  fa  ammettere  a.fe- 
j recide  un  >1  t^mpo.  Giov^(retere)  e 

I Crono  riuniti  colla  Terra  non  rendono  imagin^^del 
I congiunto  airandroginisnio  della  potenza  e 

dell'atto,  della  luce  e tenebre  potfflziidi?  * 

"Xe  ierologie  dei  Misteri  tramezzavano,  secondo  Bit- 
ter (t.  T,  p.  127),  fra  la  immaginazione  |)oetica  dell’in- 
fanzia greca  e la  ragione  fìlosolica  della  greca  virilità. 

* Ciò  consuona  al  mio  parere  che  la  dottrina  secreta  de- 
griemlogi  fosse  r£J2J£uaJj[guUit;  >l  quale  è il  panteismo 
sotto  forma  poetica  e fantastica.  Platone  attribuisce  agli 
Orlici  il  dogma  eracliteo  * que  tout  est  continucllemcnl  en 

< fuslon.  » (RiTTEn,  p.  150.)  — (Cratilo.)  Praeterit  figura 
huius  mundi.  Ciò  si  accorda  coiremimalisiijo.  Le  dottrine 
sulla  vita  futura,  sul  peccato  primitivo,  sul  sepolcro  della 
vita,  suU’espiajipae  e la  pui'ilicazione,  sulla  meten^psi- 
cosi,  ecc.  (Bitter,  p.  150,  151),  sono  dello  stesso  genere. 
Aristotile  afferma  {Mei.,  XII,  0;  XIV,  4)  clic  gli  antichi 
teologi  (gli  Orfici)  c étaient  en  général  persuadés  que 
€ le  meilleur  sort  du  pire,  l’ordre  du  désordre,  puis- 

< qii'ils  faisaient  naìlrc  toules  choses  de  la  nuit,  du, 

< (iahos,  d’Uranus  ou  de  l’Occan,  et  non  de  Jupiter, 
c qui  regit  le  monde  dans  le  temps.  Cette  opinion 
(I  d’Aristote  regoit  unc  grande  vraisemblance  lorsqu’on 
« la  compare  et  avec  les  doctrines  subséquentes  des 
« philosophes  qui  ont  professe  cette  opinion  et  avec 

< d’autres  dogmes  des  Orphiques  sur  les  dieux.  Car 
« nous  devons  supposer  que  ces  Orpbiques  étaient  en- 
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« core  Irès-peu  avancés;  qu’ils  contemplaient  dans  lea 

< phénomènes  physiques  la  notioii  du  divin  et  qiie  le 
t rationnel  pur  ne  leur  appurut  vraiscmblublcment  qtie 
€ cornine  un  développeinent  postérieur.  » (P.  151.)  La 
dottrina  dcH’uovo  cosmico,  il  cui  primo  cenno  si  trova 
in  Aristobijie  {dr.,  69i>)  è purcscma^Ustica 
tale.~ìó  credo  anche  che  Tuscita  di  Giove  da  Urano, 
Caos,  Oceano,  ecc.,  abbia  un  valore  storico,  in  quanto 
si  riferisce  alla  relazione  del  culto  Gioviale  coi  prece- 
denti, e voglia  dire  che  la  civiltà  giaiictica  (pclasgica) 
usci  dalla  camitica  (oceanica.  atlanti(UTTH!B1Biy''r’MP- 
steri  avrebbero  perciò  serbalo  una  tradizìone~del  cullo 
primitivo  teologica  e storica. 

■ 1 Pitagorici,  giusta  Aristotile  (Met.,  XII,  7),  dice- 
vano che  ( le  plus  tieau  et  le  meillcur  n’est  pas  le 
c principe.  > (Ritteu,  t.  I,  p.  525.)  Ecco  la  dottrina 
di  Speusippo,  di  Capila,  degli  Svabavichi,  di  Schelling 
e di  Hegel. 

Secondo  Aristotile  {Mei.,  XIV)  giusta  i mitologi  < la 
c souveraineté  de  la  Nuit  et  d’Uranus  ou  du  Chaos  ou 

< de  rOcéan  est  antcrieure  à celle  de  Jupiter  quant  à 
V la  possibilité  seulement,  mais  non  quant  à la  réa- 
€ lite.  » (Ritter,  t.  I,  p.  526,  not.)  Ciò  vuol  dire  che 
la  Notte,  Urano,  il  (>aos  sono  Giove  in  potenza.  Avverti 

.ivi  ridentitù  della  Notte  e di  Urano  (ciclo  tenebroso), 
il  Cronotopo  infinito;  e la  loro  sintesi  nel  Caos  (spazio 
oscuro  e scompigliato). 

Che  Eraclito  abbia  tolto  il  suo  dogma  picotcLstUio  dai 
Pitagorici  mi  par  chiaro.  Questi  f donnaient  au  feu  la 
€ première  place  parrai  les  cléments;  ils  le  considé- 
« raient  en  quclque  sorte  corame  le  principe  de  la  vie 
« dans  le  monde.  » Gli  assegnavano  il  centro  e la  pe- 
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riferia  del  globo.  Dicevano  che  il  fuoco  centrale  è 
torre  di  fortezza  (Pyrgos)  di  Giove.  Che  è cubico  : lo 
chiamavano  l’altare  dell’Universo  ; primonato  del  mondo  : 
« ce  fut  la  première  chose  qui  se  forma  avant  opie 
€ l’ordrc  n’eùt  pénétré  le  reste  du  monde,  et  qu’il  in- 
€ troduisit  par  conséquent  l’ordre  dans  tout  le  monde.  > 
(Ritter,  t.  I,  p.  317,  518.)  l'altare  era  presso  i Pi- 
tagorici il  simbolo  della  religione,  di  Dio.  Onde  dice- 
vano che  ì’arbitro  e Vallare  sono  una  cosa.  (P.  568.) 
Nota  ivi  la  mc(j£SÌiHezza  della  religione  c della  polizia, 
del  maestrato  e del  sacerdozio. 

Eraclito  diceva  che  c l'esprit  humain  n’a  aucune 
c connaissance.,  mais  que  Dieu  seul  connalt.  > (Orig. 
c.  Cels.,  VI),  e che  la  ragion  divina  è il  criterio  del  vero. 
(Sext.  adv.  Math.,  VII,  126.  — Ritter,  t.  I,  p.  218.) 
Ecco  rontuj^Uoio  appaiente  degli  emanalisti.  Ivi  sì 
trova  in  germe  la  distinzione  egeliann  tra  rintclletto  e 
la  ragione.  L’intelletto  è l’uomo,  un  fenomeno.  La,ra- 
uione  è Dio.  i 'K'out  plienóiriène  teruTa^orT principe  et 
€ désirc  en  étre  rassasié.  » (P.  218.)  « Uno  seule  chose, 
€ objet  de  la  sagesse,  veul  et  ne  veut  pas  étre  nom  - 

< inde,  c’est  le  nom  de  Jupiter  (*).  » (P.  218.)  Ecco  il 
SQvnntclli^bile  accoppiato  all’  intelligibile , e immede- 
simato in  Dio. 

La  ragione  universale  di  Eraclito  (p.  219,  220)  non 
è già  il  senso  comune  dì  certi  moderni,  ma  il  senso  o 
sia  la  ragione  cosmica  e divina,  comune  a tutti.  É l’im- 
personalità divina  della  ragione. 

< Cotte  raìson  generale  et  divine,  dont  la  partìcipa- 

< tion  nous  rend  raisonnables,  est  appelée  par  Héraclke 

(*)  Si  legge  in  margine:  Clem.,  Strom.,  V. 
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t le  criterium  de  la  rérité,  ce  qui  fait  que  ce  qui  est 
< commuti  à tous  est  certain  et  vrai;  car  Ielle  est  la 
c nature  de  la  raison  commune  et  divine;  mais  |iour 
« ce  qui  n’ap|iarait  qu’à  quelque  individu  il  ne  faut 
c pas  y ajouter  la  mnindre  confìance,  puisqu’il  résulte 
« d’une  cause  opposée  à celle  de  la  connaissance  com- 
€ mune.  » (Sbxj.  adv.  Malh.,  VII,  129,  p.  224.)  Si 
può  al  più  dedurre  da  questo  luogo  che  il  senso  co- 
mune sia  per  Eraclito  un  segno  della  ragione  univer- 
sale e divina.  ' 

Eraclito  riputava  le  leggi  umane  come  un  rivolo  delia 
legge  universale  e divina  della  natura,  onde  diceva  che 
il  jiopolo  « doit  coniballre  pnur  la  loi  comme  pour  Ics 
€ foyers.  » (Dior. , IX,  2.  — Rittek,  p.  226.)  Nota  che 
ivi  fochi  alludono  forse  ai  riti  religiosi,  cioè  al  fuoco 
divino  e eracliteo.  Odiava  Jjorgo^),  da  stingtiersi,  di- 
ceva, con  ])iù  cura  che  iin/ymeiulio.  (Dioc.,  ih.  — 
Rittek,  ih.)  Dercjiù^  PercWC^oi^^ 
’individualisniOj^tfiindi  i)jc#cava  Ta  soggezione  airàu- 

rà  (Dio,  teoròsi^.  (RlT- 


torite  ragiopcv 
TER,  p.  226,  227.) 


Rittcr  dice  che  ITEraclitismo  discorda  d^l  genio  orien- 
tale  perchè  questo  aminètie'un  Dio  supremo  in  riposo. 
Rispondo  : 1°  che  anche  il  fuoco  eracliteo  come  nalu- 
rans  è in  riposo;  2°  che  alcune  sette  orientali,  come 
quella  degli  Svahavichi , ammettono  ull  flusso  perpetuo 
Rittek  appunta  EriiclitOr -perche  a suo  parere  la 
realtà  suprema  < se  présente  sous  la  forme  de  la  vie, 
c l’unité  des  contraires  n’est  pus  cxprimée  parfaite- 
■ ment,  mais  le  développement  doit  cn  ètre  la  consé- 
« quence,  et  la  separation  et  l’éloignement  des  con- 
€ traires  est  nécessaire.  » (P.  252.)  L’errore  di  Eraclito 
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non  è già  iieLporre  ij^oo^ri  nella  vita,  ma  noi  con-  j 
ifliyjere  la  vita  (esistenza)  coH’Ente7  Hegel , 'cEe^  serve  | 
al  Rittcr  di  norma  nei  suoi  "‘gTuflHT,  la  sbaglia  assai  | 
più,  ponendo  i contrari  nel  pensiero  divino.  ì 

Xeniade  corTnzìoT'VISSBlo  prima  d!  OèHi’óerito,  diceva 
« ex  non  ente  Iteri  quidquid  nascitur  et  quidqnid  cor* 

< rumpitiir  in  non  ens  intcrirc.  » (SexT.  Emphi.,  VII,  55  ; 
Hypolyp.,  Il,  8.  — BnANDis,  Comm.  eleeU.,  p.  155.)  E 
a capello  il  sistema  degli  Svabavichi,  c forse  di  Ca- 
pila. Speusippo  ci  si  accosta.  Forse  Parmenide  lo  con- 
futò affermando  che  il  non  ente  non  è e quindi  non  . 
può  pure  essere  pensato.  Eraclito,  secondo  Aristotile , 'J  j 
disse  puro  che  l’ ente  e il  non  ente  son  tutt*  uno.  - 
(/6.,  p.  l5o.) 

Secondo  Eudemo,  citato  da  Simplicio,  Vento  di  Par- 
menide ò riiraiio,  cioè  il  Cielo.  (Braxdis,  Comm.  eleat.., 
p.  153.)  Egli  è chiaro  efie  Eudemo  volle  rappiccare 
l’opinione  clcatica  coll* Uranismo  asiatico  c col  sistema 
dei  Cronotopo  senza  limiti. 

Parmenide  ammette  i contrapposti  nell’ordine  delle 
esistenze.  Ecco  la  duajità  piUigoiica  opposta  all’unitii. 

L’opinione  suddetta  dL  Eudemo,  benché  ripudiata  da 
Simplicio,  non  è senza  fondamento , giacché  la  fìsica 
parmcnidea  ci  riporta  all’lJranismo.  Cicerone:  « Parme- 

< nides  commenticium  quiddam  corona»  simile  efìicit: 

« stephanem  appellat,  contincntem  ardore  lucis  orbem, 
c qui  cingit  coelura,  quem  appellat  deum.  > [De  nat. 

Dei,  I,  11.)  Ecco  la  corona  emblematica  delle  monete 
orinatali,  notata  dal  Lajard.  Le  corone  si  trovano  pure 
neifragmenti  di  Parmenide.  (Bbandis,  p.  160,  161,  16:2.) 

Brandis  nota  l’analogia  della  fìsica  di  Parmenide  in- 
torno al  fuoco  con  quella  di  Eraclito.  (P.  182.)  lo  noto 
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quella  dei  contrapposti  deH’ampre  e della  discordia  con 
Empedocle. 

Senofane  introdusse  primo  frn  i Pelasghì  la  nozione 
distinta  e la  voce  di  Ente  nella  fìlosofia,  come  sino- 
nimo dell’  Assoluto.  Non  si  trova  ne’  suoi  frammenti  ; 
ma  gli  è atiribuita  da  gravissimi  autori.  (Boahois,  Comm. 
eleat.,  p.  not.  9;  p.  12,  75.)  Brandis  crede  che  . 
Pitagora  sia  il  primo  che  indusse  la  voce  Ente  nella 
filosofìa.  (P.  12,  75,  e not.  d.)  Si  noti  che  la  voce  Ente 
è nel  tetragramma. 

Della  voce  (ppr,v.  Differisce  da  voù;.  c Pythagoreis 
c fpévee  ullimam  divinamque  animi  perfectioncm  vi- 
c detur  significasse;  V.  voù;  vero  percipiendi  inferio* 
c rem  quamdam  facultalem.  > (Brandis,  Comm.  eleat., 
p.  57,  not.  c.)  Salmazio  ivi  citato  nota  che  il  {Ven  dei 
Pitagorici  è l’intelletto  agente  di  Aristotile  (p.  5T,  58), 
che  esso  è estrinseco  aìi'uomo,  laddove  gii  ^ 

intrinseco  e fa  parte  di  lui.  (Ib.)  Il  Fren  è dunque  il 
Ljigo-platottko,  l’idea,  la  ragione  o^ie^va,  1’  oggetto 
ideale  percepito.  11  Noo  è la  ra^ipraMlrtlhhicUtYa,*^'  fa- 
còltà  pèroTpTente,  il  concgJI^^^Di^è  e Noo 

ad  un_jfiflaafl^^:;^irVr<irjj<^onsigerato  dai  Pitagorici 


come  partQ^eU’uomo  in  virtù  dell’ernait^Usmo.  Seno- 
fane divideva  lo"'sprito  umano  in  tre  parli:  Psiche, 
iSóo  e Fren;  quésta  suprema  e divina.  {Ib.,  p.  hi,  58.) 

“"Platone  (Sofista’)  dice  che  la  dottrina  eleatiea  è più 
antidB  "di  Senofane.  — Allusione  forse  al  panteismo 
órièjtalc? 

Secondo  Siriano  le  idee  platoniche  non  nae.qucro  da 
Socrate,  ma  da  Pitagora,  e dagli  Eléàtici.  (Brandis,  Comm. 
eleat.,  p.  8.)  Identità  fta  .k-ìdce  e i numeri. 

Plutarco  (Disp.  cono. , Vili , 2)  considera  la  mate- 
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matica  platonicamente  come  una  propedeutica  alla  ii- 
losoOa.  Dice  (M.)  parlando  di  Dio  che  c tutte  le  scienze 

< sono  In  lui,  con  lui  e intorno  M.  lui.  > 

( In  tulle  le  jscicaze  dette  matematiche,  come  in  nl- 
c tretl^li  specchi  diritti  e Jei’si.  appariscono  vestigi  ed 

< imagini  della  verità  degli  oggetti  inlelligìhili.  > (/ò.) 

Poco  lungi  da  Magalupoli  nell’Arcadia,  sulla  via  per 

a Menale , v’ha  il  tempio  di  Agaihos  Theos , il  Dio 
buono.  Pausania  crede  sia  Giove.  (Vili,  56.) 

lpppd^Q.,4i  Mileto  fu  il  primo  utopista.  Poi  Prota- 
gora e^  altri.  (Ànach.,  chap.  54.) 

4®  'frasformazione  dialettica  dei  divini  attributi.  Prove. 

2°  Pi'incipio  di  tal  trasfurmazione.  È l’atto  creativo. 
Da  ciò  si  deduce  che  la  distinzione  mentale  degli  at- 
tributi ha  una  base  nello  relazioni  ad  extra. 

L’alto  creativo  è il  pi’jncipio  di  distinzione  e del 
moltiplice. 

Gli  Dei  egizi  (come  gl’indi  e gli  stessi  greci)  di  una 
serie  entravano  e s’immedesimavano  in  quelli  dell’altra, 
esprimendo  cosi  l’unità  e la  medesimezza  del  Teocosmo, 
e il  quodlibet  in  qmlibet  di  Anassagora  inteso  panteisti- 
caniente.  11  medesimo  è simboleggiato,  dalla  polino- 
mia  d’Iside,  e dal  Dio  cabbalistico.  Tal  è il  senso  eto- 
rodq;^.  Ortodossamen^  se  ne  significa  l’unità  metes- 
slca  del  mondo  e la  medesimezza  degli  all  ribuU  divini. 

La  divisione  che_  neU’Ente  è razionale  nell’esistenza 
è reale.  Ciò  che  unisce  i^contra^i.  r^azipnali  componenti 
dell’Ente,  e il  reale  cpll.’idep,le  è„  l’ÙUtdliggfì^,  la  per- 
spnalità.  ridentità  personale,  (^iò  che  ^unisce  i contrari 
reali  dell’esistente  è l’armonia,  non  l’identità.  Pitagora 
errò  a porre  l’armonia  nel  Teo  invece  di  porla  solo 
nel  Cosmo.  La  causa  deU’errore  fu  il  panteismo  del 
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Teocosmo.  Hegel  trasporla  neU’esistente  ridenlilà  e unità 
deirEiile.  L’armonb  del  Cosmo  è la  gerarchia.  Nell’ar- 
moniu  gli  opposti  sono  reali,  ma  si  accordano.  Neil’i- 
dcnlità  gli  opposti  sono  razbnali,  apparenti,  e s’imme- 
desimano. L’iniiiiilo  è i’ideutilìi;  il  tinito  è la  diversità 
armonica.  L'armonia  è un'imagine  creata  deU’identità. 
L'intelligenza  creata  è un’unità  sostanziale  con  una  mol- 
tipjicilà  reale  di  attributi. 

y^L^idealo  è insenaruhile  dal  reale.^  L’uno  imporla  l’altro, 
^o^  ’?i  (ITislinguono  realmente,  ina  solo  razionalmente. 
Uniti  ncirintuito,  distinti  nella  rillcssione.  Cùnionc  loro 
|’h’.ni<>  elio  é ad  una  j'eale  c idfiJlle.  H reale  o l’i- 
deale neH’Ente  sono  idcìTtici.  Errori  della  logica  del- 
l’Hcgel.  E^li  obbiettiva  il  subbicttivo  ponendo  iicirLnte 
quell’opposizione  e divisione  che  è in  noi.  Due  errori 
dell’Hegei;  uno  psicologico,  che  consiste  a confondere 
l’intuito  colla  rillessione;  l’altro  ontolwico,  che  consiste 
a confondere  il  pensiero  nostrocoJyjjJsJlig'blle , cioè 
l’intelligente  umano  col  divino  (').  Questi  due  errori 
hanno  radice  nel  psicolo^mo  cartesiano  e kantiano. 
Hegel  con  tutte  le  sue  pretensioni  c psicologista.  L’i- 
deale è^l’intelligibile , che  non  essendo  nulla  è reàTeT' 
come  il  ro{jJè~'fl6U’atto  stesso  che  si  pensa  è intelligi- 
bile. La  prima  nozione  che  si  affaccia  è l’ideale;  la 
quale  per  opposizione  riflessiva  porta  seco  il  reale;  l’in- 
Uuto  le  unilìca.  i-*ide!ilp  jù  scompone  in  intelligibiìc^  e 
in  intìngente.  L’intelligibile  porta  seco  il  so^jlntelligi- 
bUe;  rintolligente  porla  seco  rintelli^ibile.  Qual  è il 
nesso  fra  l’ideale  e il  reale,  fra  rinlelligibile  e l’intel- 


(*)  Si  legge  in  margine:  L'identità  non  corre  fra  il  pensiero 
e l'Ente,  ma  fra  l'intelligibile  e l'Ente. 
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lìgcnte?  É doppio:  l'atto  e il  gùidizio.  L’ideale  ^venta 
reale  in  virtù  dell’atto:  il  reale  diventa  ideale  in  virtù 
del  giudizio.  D’altra  parte  ratto  è un  giudizio  e il  giu- 
dizH)  CMLin  atto.  L’opposizione  di  processo  che  corre 
fra  l’atto  e il  giudìzio  non  è che  rjflcssiva,  e sì  toglie 
via  mediante  l^oen^  del  giiidizio  e del^jitto.  Intuiti- 
vamente l’atto  e il  giudizio  sono  una  sola  cosa  come 
il  reale  e l'ideale.  L’atto  emana  dall’ideale,  e pcsduce 
la  realtà.  Tuttevia  l^STéaTTInon  ' "pio'^ire  se  non  è 
raalfì^  La  contraddizione  sV  toglie  via,  notando  che  la 
distinzione  è riflessiva.  11  giudizio  emana  dal  reale  e 
produce  l’idealità.  Tuttavia  il  reale  non  può  giudicare 
se  non  è intelligente  e quindi  intelligibile,  cioè  ideale. 
La  contraddizione  non  è pure  che  nella  riflessione. 
L’ideale  è il  generale;  il  jcgle . è rindivjdqale.  La  ge- 
neralità e l’individualità  sono  inseparabili,  come  la  reallà 
e Idealità.  La  sintesi  dell’ideale  e del  reale,  del  gene- 
rale  e deU’inijividuale.  del  giq^i^  e-deji^^to  è l]Ente 
o Tintelligente.  Il  reale  proporzionato  all’ideale  è il  nc^ 
cessarlo.  L’idealo  in  quantO:^4ssl&.  è necessariamentè. 

un  reale  che  non  è proporzionato  all’ideaìe; 
cioè  il  contingente  che  è l’opposto  del  nqggsgario.  I/i- 
deale,  considerato  in  ordine  al  contingente,  non  èjisalar 
ma  Qppihile.  D’altra  parie  il  possibile  come  pQfisUùle  è 
ideale  e quindi  reale  e neces.sario.  Ciò  che  distingue  la 
reajtà  contingente  dnlla.,necps.saria  è la  libertà.  Il  reale 
oontìngentg^^^  lìbero.  Ma  la  libertà  non  è in  luì  ; ma 
nei  reale  necessario.  11  reale  assoluto  è necessario  e li- 

. -,  .r.;  • • 

bero  nello  stesso  tempo.  Il  reale  assoluto  è necessario 
riguardo  all’ideale,  in  quanto  non  può  non  intenderlo;  è 
libero  riguardo  aljcealpjconjingente,  in  quanto  può  produrlo 
e non  prgduflo.  Nello  stesso  modo  che  l’ideale  è reale,’ 
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nutdiante  l’atto;  così  mediante  l’atto  il  possibile  diventajeale 
contingente.  L’atto  che  muta  il  possibile  in  reale  contin- 
gente è libero,  come  l’atto  cbc  muta  l’ideale  in  reale 
necessario  è fatale.  Non  v’ha  dunque  idcnlitù  ix’a.U.reale 
contingento,  e il  possibile,  come  vi  ha  idiiolUà-  fra  il 
reale  necessario  c l’ideale.  Se  non  v’ba  identità,  non  v’ha 
uni^;  se  non  vi  ba,juùtà.  v’ha  piurajilà:  se  v’ha  più-, 
ralità,  v’ha  iÌQUè.~J^cco  qual  è l’origine  del  plurale,  del 
diverso,  del  Unito.  Finora  avemmo  solo  l’IJno,  l’Identico, 
il  Medesimo,  rintinito:  la  moltiplicità,  la  diversità;  i li- 
miti erano  solo  riflessivi  e apparenti.  Ma  la  notizia  di 
contingenza  ci  diede  quella  di  libertà;  e la  notizia  di 
libertà  ci  diede  il  moltiplico,  il  diverso,  il  finito.  Ma  qual 
è il  nesso  fra  le  due  categorie  opposte,  e realmente  di- 
stinte? Questo  nesso  è nell’atto  per  cui  il  possibile  di- 
venta reale  contingente.  Questo  atto  è crealivo.  L’atto 
]>er  cui  ridealft^è  r^flli;  necessario  e per  cui  il  possìbile 
diventa  contingente,  è lo  stes.so  reale  necessario.  Ora  il 
reale  considerato  come  l’atto  libero  per  cui  il  possibile 
lHvé^nta  exmtingente,  è causa  libera  e creatrice.  Perciò 
l’atto  che  realizza  il  contingente  non  è in  esso  contin- 
gente ma  nel  reale  necessario.  E siccome  nel  reale  ne- 
cessario risiede  pure  il  possibile,  di  cui  il  intingente 
è la  copia,  perciò  il  reale  necessario  è cagione  e ragione 
del  contingente.  Il  lavoro  dialettico  fatto  sinora  ci  dà 
queste  conclusioni:  che  l’Ente  è ideale  c reale;  2®  che 

l’Enté  è intelligente  e volente  ; 3®  che  l’Ente  è neces- 
sario, è libero;  4®  che  l’Ente  è causa  creatrice  e ra- 
"pone  del  egptingente:  5®  che  il  caotingeaLe  ^ reale,  e 
realmente  distinto  dall’Ente.  Che  quindi  la  moltiplicità, 
la  diversità  e il  finito  non  sono  fenomenici  ma  reali.  Se- 
guendo il  metodo  protologico  ed  esplicativo  si  può  mo- 
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strare  ugualmente  ciré:  1*  l’ Jjlg.lo  essendo  intellig_entc 
è ^bero  e morale,  cioè  savio,  giusto  e buono;  2®  es- 
sendo uno  è infinito;  3“  essendo  inlìnitQ.è  iiuincnso  e 
^rno;  4“  che  riinmcnsità  e eternità  divina  è il  con- 
Unno  del  tein|H)  e dello  spazio;  5“  che  il  discreto  del 
tempo  e spazio  si  riferisce  al  inoltiplice,  al  finito, 
al  divei-so,  cd  è ijuindi  un  olTetto  doU’atto  creativo. 

Il  nesso  fra  l’Ente  e resistente  _è,..doppio:  l’uno  apt>- 
ditlico  e necessario,  l’allro  contingente  e libero.  Il  primo 
nesso  è la  nozione  del  possibile,  il  secondo  è la  nozione 
deH’utio  libero  c creativo.  L’intelligibile  porta  seco  sin- 
teticamente la  nozione  del  possibile,  il  possibile  importa 
l’idea  del  nulla,  cioè  di  una  realtà  che  non  esiste  e di 
una  causa  che  può  dare  o non  dare  a questa  realtà  re- 
sistenza a suo  (liacimento,  cioè  di  una  causa  filiera  ebe 
può  essere  creatrice.  Ecco  come  il  primo  nesso  conduce 
al  secondi^  e la  formola  ideale  scaturisce  dalla  sola  idea 
dcll’Entej^Ciò  die  niutu  iVp^ggìb^c  in  csisten^  è l’atto 
oótgtjvo.  Questo  atto  è identico  in  se  stesso  all’atto  jier 
CUI  l’ideale  è reale,  e al  giudizio  j>er  cui  il  reale  di- 
venta ideale  ; ma  non  è già  identico  con  esso  quanto 
al  termine  esteriore. . L aUp  « il  giudizio.  dell’Ente  han 
dunque  due  termini:  l’uno  interno  che  è necessario; 
l’altro  esterno  che  è libero  e contingente:  ma  tal  atto 
è uno  in  se  stesso,  è puro,  perchè  il  moltiplice  e il  di- 
verso non  appartiene  che  alla  contingenza.  L’atto  esterno 
è,. il  ci:ea.tivo.  Ecco  come  la  creazione  fu  intravveduta  da 
Aristotile.  Llnluito  afTerrando  l’Ente,  afferra  l’atU^  divino 
ne’  suoi  due  termini.  Afferrando  l’alto  divino  interno  con- 
ccpiscc,  l’ideai^ some  _ccale  necessariamente . cioè  come 
Ente;  afferrando  l’atto  divino  esterno  concepisce  il  pos- 
sibile come  reale  contingentemente,  cioè  come  esistente. 
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L’inluilp,  in  quiinto  afferri^  I^Uo  divino  nel  suo_dop- 
pio  aspetto,  dice.si  percezione.  Piglio  questa  voce  nel 
senso  scozzese.  L’uomo  ha  la  per^jiz^ppe  di  Dio  in 
quanto  percepisce  l’alto  e il  giudizio  necessario  per  cui 
l’ideale  è reale:  ha  la  percezione  di  se  stcs.so  e del 
mondo  in  quanto  percepisce  Tallo  e il  giudizio  divino, 
libero  e creativo,  per  cui  il  possibile  diventa  esistente. 
Lo  spirito^  iosomnia  non  percepisce  che  Tatto  divino; 
e conosce  irien  dii-ettamenlc  il  inondo  che  Dio;  perchè 
conosce  Dio  in  se  stesso,  e la  creatura  solamente  nella 
sua  cau.sa.  Ciò  può  parer  singolare,  ma  è vero,  l^a 
percezione  della  creatura  in  se  stessa  è assurda,  giac- 
ché il  contingente  non  è intelligibile  per  se  stesso.  Gli 
Scozzesi  hanno  ragione  e torto  ad  un  tempo.  Han  ra- 
gione in  quanto  ammettono  una  percezione  immediata 
del  creato,  han  torto  in  quanto  separano  Toggetlo  di 
tal  percezione  dall'atto  creativo.  Rigorosamente  parlando 
la  .percezione  è solo  immediata  in  quanto  afferra  Tatto 
creativo.  Noi  crediamo  all’opera  di  Dio,  perchè  vediamo 
Dio  agente.  La  persuasione  dell’esistenza  de’  corpi  è una 
fede.  Ma  tal  fede  non  è cieca,  nè  gratuita,  poiché  si 
fonda  sulTintuito  dell’atto  e giudizio  divino.  L’idea  che 
abbiamo  delle  creature  consta  di  due  elementi:  la 

Specie  possibile  della  creatura;  2°  la  sua  attuazione  o in- 
dividuazione. Aristotile,  Rosmini  e tutti  i psicologisti  non 
]H)nno  spiegare  il  secondo  elemento.  Essi  danno  al 
senso  Tufficio  di  afferrare  Tattuazione  della  creatura,  la 
sua  individualità  e la  rcajtà.  Ma  il  senso  non  può  dar 
nulla  di  obbiettivo.  Oltre  che  il  senso  non  conosce;  jier- 
ciò  secondo  il  Rosmini  non  v’ha  cognizione  diretta,  nò 
indiretta  , ma  solo  ptu-suasione  cieca  dell’esistenza  dei 
corpi,  il  seiuùmaa.  ( sia  detto  con  pace  del  Cavour  ) lo 
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ooDduc«  logioameote  aindealismo.  Il  solo  modo  di  spie- 
gare la  che  si  deU’iittuazione  delle  cre^ 

ture  è il  nostro.  Ix)  spirito  non  apprende  l’attuazione 
della  creatura  in  stRsxa  ma  nella  sua  causa.  Tal^ 
causa  è Tatto  creativo.  Ora  l’atto  creativo  non  si  di- 
stingue realmente  dall’ideale  divTrfbTgìTCt^hè  il  reale  in 
Dio  è l’ideale.  Dunque  afferrando  l’idenlc,  in  cui  s’im- 
plica l’atto  divino  interno  ed  esterno,  lo  spirito  il  co- 
glie simultaneamente.  Vede,  iii,  esso  Tatto  ncce.ssario 
per  cui  Dio  è realmente,  e Tatto  libero  per  cui  indi- 
vidualizza  i pos^i|)jTi.  La  separazione  dell’idea  del  pos- 
sibile dall’atto  che  l’individua  è opera  solo  della  rifles- 
sione. Ma  siccome  quando  la  riflessione  divide  l’indivi- 
sibile, le  fr^ioni  che  risultano  dal  suo  lavoro  diven- 
tano contraddittorie , se  si  vogliono  considerare  come 
separabili  e non  si  riducono  all’unità  loro,  perciò  Tatto 
divino  in  quanto  è conosciuto  importa  l’idea,  e l’idea 
in  quanto  è percepita  importa  Tatto^iyjno.  Se  lo  spi- 
rito percepisce  Tesistente  s(do  nell’atto  creativo,  ne 
segue  che  Te.sFstente  in  se  stesso  è sovrintelligibile. 
Ecco  l'essenza  delle  esistenze  che  è inescogitabile. 
Così  pure  se  lo  spirito  fion  puorlflettere  sufilÈntc^ózV  ri- 
durixilu,b‘azìddl.la  jua.un*tà , benché  nello  stesso  tem|)o 
egli  vegga  questa  unità,  no  segue  che  vede  l’Ente  solò 
inadegugtumente.  Ora  una  cognizione  inadeguata  non 
risponde  pienamente  all’oggetto  e arguisce  la  non  co- 
gpiàooe.  L’Ente  adunque  è per  un  ri.spetto  sovrintel- 
ligibile. Ecco  l’essenza  divina.  Ma  nell’esistente  Tatto 
creativo  e intelligibile  si  distingue  realmente  dalla  realtà 
di  q[^uello.  Dunque  nel..iguo.ddle  create X^ìùdfinzii 
si  distingue  reajipepte  dalTessenza^il^Tinconti-o  nell’Ente 
ft  reale  non  si  disliBggo.  rpalmenti  l dalTidnriir*Diip^£^ 
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in  esso  l’essenza  non  si  distingue  effetti vamen te  dalla 
^altà.  L’idea  dell’esistente,  cioè  del  mondo  in  tutte  le 
iiUCL^rti,  è il  vero. Logo.  L’atto  creativo  che  .individua 
questa  idea  è la  vera  Psiche  cosjmica.  Iddio  è_cagÌMMi 
del_ mondo  in  quanto  lo  modella. e lo  rende  intelligi- 
bile;  ne  è r.auima,  in  quanto  lo  creale  conserva,  e ne 
è cagione.  Ma  remanatiamo  confondendo  |ddio  e il  mondo 
nel  'rewosmo,  confonde  le  idee  pure  delle  esistenze  colle 
loro  imattini  e colle  esistenze  stesse;  confonde  ratto, 
creativo  coi  suoi  effetti,  cioè  col  mondo  stesso.  IL 
e la  Psiche  della  fìlosqjBjj;  gentile  sono  (Ìun(]uc  viziosi.’ 
Lo  sl^o  dicasi  dei  sistemi  panteistici  di  Hegel  e Schei- 
li  na^’tlXPfC  di  costoro  è di  aver  jytto  .dell’atta)  creativo 
qff  atto  generativo  ed  emanativo.,^^me  mai  lo  spirito 
si  accorge  del  sovrintelligibile?  f^iesta  nozione  supjmne 
un  confronto  coll’intelligibile.  Ora  per  fare  un  confronto 
bisogna  avere  qualcosa  da  confrontare.  Lhial  è dunque 
il  termine  che  lo  sj)irito  paragona  aU’intellìgibile?  Questo 
termine  èjl  sensibile,  che  l’uomo  tenta  mvano  di  ti-a- 
dnrre  in  intelligibile  e lo  sforza  quindi  a confessare  la 
sua  im|K)tchzà.  11  .scusiltilc  è pensato  daU’uomo  ind’i- 
.reHamentc  per  via  dell’intelligibile  che  l’accompagna. 
y if^nsihile  è l’uomo  stcssorcioe  il  suo  animo  in  quanto 
è variamente  modificato.  Il  sensibile  è riotcrno  dell’a- 


e(T  e^enzn  che  non  può 
essere  pensata  ma  sentita.  Quindi  il  sensibile  è il  sovrin- 
' telligibìle  creato;  non  già  semplicemente,  ma'in  quanto 
ì>  inizifll mente  intelligibile.  La  scnsj^j^Utà  è un’  intelli- 
gen;a  incoata  ; è la  forza  intelligente  al  gi^ido  miiiimo  ' 
di  sviluppo.  11  che  s*accorda  col  Leibnitz  che  tiene  il 
sentimento  per  una  perenzione  non  isvihippata.  La  scn- 
sihilii:!  è l’intelligenza  e l’attività  jisicìncV  ancora  im- 
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plicato.  Il  suo  primo  sviluppo  è e il  desiderio. 
Quindi  r intinto  tiene  ad  una  del  sentimento  e della 
cognizione.  Questa  parentela  del  sensibile  coirinteUigi- 
bile  ci  mostra  come  possa  essere  che  il  sensibile  sovrin- 
telligibile  in  se  stesso  possa  essere  indirettamente  pensato 
coirintelligihile. 

Le  attribuzioni  dell'Ente  sono  esterne  e interne,  e 
formano  così  due  serie  parallele.  Il  divario  fra  l’esterno 
e Tinterno  è solo  in  noi  subbiettivo,  e nasce  dalla  ri- 
flessione. 


Ente. 


Attribuzioni  esterne. 

Ideale. 

Intelligibile. 

Attributi. 

Evidenza. 

Generale. 

Astratto. 

Possibile. 

Moltiplice  ideale. 

Immenso. 


Discreto  ' 


I Eterno. 


Infinito. 

Libero. 

Causa. 

Alto. 

Oggetto. 


Attribuzioni  interne. 

Reale. 

Intelligente. 

Sostanza,  essenza. 
Mistero,  sovrintelligibile 
Individuale,  personale. 
Concreto. 

Necessario. 

Uno. 

Inesteso 
Estemporaneo 
Definito. 

Necessario. 

Sostanza. 

Potenza. 

Soggetto.  - 


j Continuo. 


Le  nozioni  esterne  precedono  logicamente  le  interne 
nell’ordine  della  riflessione.  Il  contrario  ha  luogo  ncl- 
l'intuito.  . . 
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Primo  momento. 

Intelligibile  — Reale  . 

Intelligente. 

Astratto  — Concreto 
Astraente  (*). 

Generale  — Individuale 
Consciente. 

Infinito  numerico  — Definito 
Onnipotente. 

Moltiplice  — Uno 
Pensante. 

Attributi  — Sostanza 
Giudicante  (”). 

Intelligibile  — Sovrintelligibile 
Parlante  ('") 

(Unità  deH’infinito  e riflessione). 

Conseguenze  — Principii 
Ragionante. 

Secondo  momento. 

Tempo.  Successione  — Immanenza 

(Discreto  aritmetico) 

Continuo  aritmetico 

Eterno.  | 

(*)  Si  legge  in  mnrgine:  l.a  ccsaztoa®-*-»® **^*’®”C  esterna. 

(")  Si  legge  in  margine:  Il  giudizio^è  la  copula  del  soggetto 
coll’attributo.  L iuiiftnfiJLra.XgL»ributo 'c  sostanza  neirordine 
reale  è dunqjueJHn^^JudfeiO.’ Ogni  cosa  è un  giudizio  effettuato. 

Il  mondo  è un  nizioéhiio  realizzato.  * 

(*■•)  Si  legge  in  margine  ; Parola  prima.  Per  l’uoino  v'ha  so- 
vrintelligibile, perchè  egli  è solo  udiente,  e parola  seconda; 
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Spazio.  Coesistenza  — Ubiquità 

(Discreto  geomelrico) 

Continuo  geometrico. 

Immenso. 

Libertà  — Fatalità 
Spontaneità 
prima. 

Contingente  — Necessario 
Agente  primo  e libero. 

Causalità  successiva  — Immutabilità 
Primo  movente. 

Varietà  — Identità 
Creante. 

Possibile,  potenza  — Attuale,  atto 
Potente. 

Ideale  — Reale. 

Attributi  — Sostanza. 

Intelligibile  — Intelligente. 

Moltiplico  ideale  — Uno. 

Generale  — Individuale,  personale. 

Infinito  — Definito.  (Ciò  nega  l’infinito  nel  senso 
greco  e indiano.) 

Azione  — Causa  o agente  necessario. 

Sintesi  di  queste  due  eptadi  parallele: 

Coscienza  infinita, 

Dio  ad  intra  non  ancora 
creante. 

È il  primo  momento  logico  e riflessivo  dell’Ente. 

cioè  la  sua  riflessione  non  dipende  da  se,  ina  da  un  insegna» 
mento  prìmiLivo. 

yol.  Ili.  w 


« 
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11  secondo  momento  logico  e riflessivo  dell’Ente  che 
risponde  alla  creazione  deU’esistente  è Uio  ad  extra  ' 
creante,  cioè  Onnipotenza  e Moralità  infìnita.  È il  mo- 
mento ctisologico. 


Possibile  — Causa  o Agente  libero. 

Discreto  — Continuo 

Immenso  — Semplicità,  spirìlalità. 

Eterno  — Immanenza. 

Libertà  — Necessità. 

Ordine  — Sapienza,  Providenza. 

Dovere,  diritto  — Moralità,  bontà,  giustizia. 


Queste  due  eptadi  pcrtengono  al  secondo  momento. 
Il  principio  organico  del  primo  momento  è l’idea  del- 
l’ideale, cioè  ri^a_^j;ljgJjL’Ìdea.  l’idea  come  idea.  Questo' 
principio  è però  essenzialmente  scientifico.  Il  principio 
organico  del  secondo  momento  è ridea  del  possibile, 
che  s’immedesima  coll’ideale.  L’ultima  diade  del  primo 
momento,  cioè  raiionc,  è il  nesso  del  primo  col  se- 
condo momento.  L’azione  del  prinip  uiomcnto  è reale 
e effettiva;  ma  è anche  possibile,  perchè  altrimenti  non 
sarebbe  ..ideale.  Ora  un’azione  possibile  importa  l’idea 
della  possibilità  della  creazione  e quindi  di  una  libertà 
creatrice.  Ecco  come  l’azione  reale  e necessaria  del 
primo  momento  conduce  aH’azione  possibile  e libera 
/*!  secondo  momento.  1 due  qyyjigirU  si  fondano  su  un 
/ ^idizio^ilmno  e ne'’  sono  resplicazipne  logica.  11 

io  sono.  Il  secondo  è libe 


ludizK)  e 


necessario 


ino  su  un 
lib^o:  io^ 


Le  idee  sono  innate,  non  nell’uomo,  ma  in  Dio.  L’in- 
natismo  conduce  al  panteismo  di  Pielite.  Ecco  perchè 
questo  sistema  uscì  da  quelìo  di  Kant. 


. 1 
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Hegel  tornò  la  lilosolia  al  pjniteXiinia.uù(UUiile.a(jJivelto, 
come  quello  dei  Buddisti  e Taosi.  Schelling  nella  sua 
prima  forma  e Hegel  rappresentano  i due  momenti 
cosmotei^tici.  cioè  i|  momecUo^  fantastico  (emanatilo) 
e il'  monaento  astrat^vo  Tpantelsmoiri^  come  il  pan- 
riesce^_al^mij]j[;^  La  ragione  che  lo 
spinge  al  quUìmuo  c l’unir  le  contraddittorie  e cacciar 
dalla  ragione  il  priiicipio  di  contraddizione.  Egli  con- 
fonde 1 contrari  o oppoàlLsuUiieUivi  colle  contraddjit- 
torie  obbieUWe,  e quindi  confonde  il  finito  coirinfinito, 
Dio  col  mondo,  il  nensicro  umano,  sensibile  còl  peu- 
sierj^’dÌY*“o  c sovrascusibile. 


Ente 

Primo  momento  ontologico 
Eptade 

1“  Ideale  (intelligibile)  Reale — Attributi — Sostanze 
— Intelligenza; 

2°  Intelligenza  — Inteso  — Soggetto  — Oggetto 

(Soggetto)  (Oggetto) 

Intuito 

(Soggetto  — Oggetto) 

5®  Intuito  dell'astratto  — Concreto 

(Generale)  (Individuale) 


Astraente 

4'  Molliplice  — Uno 

Assoluto 

5®  Assoluto  indefinito  — Definito 
Infinito 


6®  Infinito 


Il  panteismo  è assurdo  perchè  ammette  un  tempo 
infitiTO"'!'  IRign-  il  jtrincMpio  e il  fine  nel  Tepcosmo.  11 
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che  però  è incv^itabile  ne’  suoi  pjjncipìi;  perchè  con- 
fondendo Dio  col  mondo  è costretto  a immedesimare 
la  successione  e I immanenza  , il  tempo  e reternità  ; 
quindi  lo  schema  contraddittorio  di  un  tempo  infìnito. 
Questo  tempo  infinito  rimuove  ogni  organismo  dalia 
realtà  c della  scienza:  esclude  le  origini  e il  fine:  la 
cr^ziqp^e  e la  nalpi^ciiesia  : riduce  la  scienza  a un 
Iragmento  infgrme.  All’incontro  il  sistema  dei  due  cicli 
nato  dal  principio  di  creazione  organizza  mirabilmente 
la  scienza,  cTic  diventa  un  dramma  regolare  fornito  di 
tirotasì  e di  catastrofe.  Che  cos’è  il  prpg^osso  hegeliano 
dell’assoluto  se  non  una  enei  che  non  ha  capo  nò  coda? 
Questo  indefinito  dell  oggetto  scicnlihco  si  comunica 
alla  scienza.  Ora  una  scienza  inde  finita  non  ha^mjzio, 
nò  ternnne,  cioò  non  assiomi,  Tic  conclusioni  ; e quindi 
1)011  e piu  scienza. 

L’a.ssoluto  non  si  può  dal  iifilativo  conoscere  assolu- 
tameli té,  ma  solo  1 elqtivamen te.  L’assoluto  solo  può  co- 
noscere assolutamente  se  stesso.  La  co^nizion^  assoluta 
dell'a^oluto  è la  iilosoiia^diupa  ; la  cognizione  relativa 
dell'assoluto  ò la  filosofia  umana  creala.  Questa  relati- 
vità  dell’assoluto  in  ciò  consiste  che  l’assoluto  si  cono- 
sc.a  non  in  se  stesso,  ma  come  tei}iij.BA.j5Upcuore  del 
relativo  , che  ò quanto  dire  come  nriiiciiiio  dell’atto 
creativo  espresso  dalla  forinola.  Perciò  l’Ente  ò nel 
concetto  nostro  iiidiilso  dall’atto  creativo.  L’Ente  senza 
l’atto  creativo  1“  perdala  sua  concretezza  e diventa  un 
mero  astratto;  2“  diventa  la  sostanza  universale,  dello 
Spinoza  0 ridcntilà,  il  pensiero  puro  dei  moderni  Te- 
deschi,  e si.  confonde  panteisticamente  .coli’  esistente. 
L’Ente  non  può  essere^  concreto  e distinguersi  dall’e- 
sisteiitc,  se  non  mcdiaiite  Tatto  creativo.  L’atto  creativo 
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è dunque  la  condizione  organica  per  mi  l’Enle  ci  si 
manifesta;  in  esso  risiede  la  relatività  della  nostra  co- 
gnizione delTassoluto.  E così  dee  essere;  perchè  noi 
abbiamo  Qutuilo  deirEnte  creante,  giacché  esso  ^ crea- 
tore, benché  possa  non  esserlo.  L’alto  creativo  è dunque 
il  principio  di  distinzione  universale  delle  scienze.  Se  noi 
potessimo  contcmplaj;c  l'Ente  divist)  dairjt^fl„jsj;g^^o. 
non  potremmo  più  col  processo  intuitivo  trovar  resi- 
stente e noi  stessi,,  nè  quindi  riflettere;  e perciò  sa- 
rebbe rotto  il  vincolo  fra  rintuito  e^  la  riflessione,  e 
questa  resa  impossibile.  L’Assoluto  assolutaroen te  con- 
siderato è resscrtio.  Quindi  l’essenza  dell’Ente  ci  è ignota, 
ed  è sovrintelligibile.  E conseguentemente  è pur  tale 
l’essenza  dell’atto  js’calivo  e dcU’csistentc,  poiché  questa 
essenza  che  è il  possibile  s’immedesima  coll’essenza  di- 
vina. L’assoluto  relativamente  considerato  è la  realtà  in~ 
telligihile , intelligente  e creatrice.  Due  p:iri 

da  evitarsi;  t®  il  dire  che  noi  non  ,eoimsà?qnQ..JL’A5so- 
luto  in  j[essup.  qtodo,  ma  solo  le  sue  relazioni  (Peisse). 
■\ssurdo;  2®  il  dire  che  noi  conosemmo  l’.Vssoluto  as- 
soliUaxnente  (Hegel).  La  verità,  fila  DCl  mezzo. 

La  scienza  assoluta  dell’assoluto  immaginato  dai  pan- 
teisti tedeschi  è una  chimera.  Quindi  è che  volendo  co- 
noscere assolutamente  fassoluto,  si  tolgono  il  modo  di 
conoscerlo  anche  solo  celatiyamcnte.  Infatti  il  loro  asso- 
luto  che  contiene  gli  opposti  è un  vero  relativo.  L’in- 
fmito  di  Hegel  non  è il  vero  inilnito,  ma,J[jxuletenui- 
nato,  l’infinito  dei  fìlosofi  italogreci  e deijwn^isti.  L’in- 
finito è perfcltamentetmo:  non  contiene  il  finito . ma 
può*produrlo  dal  nuiraHLa  sintesi  dell’infinito  col  finito, 
deii’Ente  coll’esistente,  di  Dio  col  mondo,  non  è di  con- 
ter^za  (Hegel;  Kraiise),  ma  di  crcMiope.  Questo  è il 
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gran  vero  che  si  disconosce  dai  panteisti.  L’lu&ùU>  non 
è limitato  dal  6nito,  benché  distinto  sostanzialmente, 
perchè  questo  è_cr£alo  da  quello.  L’infinito  degli  antichi, 
dei  matematici,  dei  panteisti  non  éniifinito  attuale,  ma 
il  ngtcnziale.  L'uomo  è inferiore  non  superiore  nè  pa- 
rallclo  a Dio.  Quindi  la  filosofia  umana  è suddita,  non 
pan,  ne  tampoco  sovrastante  alla  divina.  11  vero  on- 
toìogismo  consiste  nel  cominciare  a guardajre  in  Dio,  ma 
su..ia  alto,  come  l’uomo  leva  gli  occhi  al  sole;  c non 
divide  il  sole  dai  raggi;  cosi  non  si  dee  dividere  dal- 
l’Ente Tatto,  creativo.  Il  torto  della  filosofia  tedesca  è 
di  volere  spiegar  Dio;  il  che  equivale  al  sovrastargli  e 
al  crearlo.  Per  spiegar  Dio  il  filosofo  dee  porsi  al  di- 
soprà"'31  ‘ Dio  stesso,  c farlo  germinare  dal  proprio  pen- 
siero. Questo  è un  vero  psicologismo  coperto  da  larva 
ontologica.  Il  panteista  tedesco  comincia  a indiar  se 
medesimo.  L’IIegelismo  è un  vero  antropomorfismo  spi- 
ritale. 11  Dio  di  TTégel,*^  come  quel  del  Fichte  è la  sua 
propria,  mente.  Le  idee  che  dominano  nel  panteismo 
sono  quelle  di  sostanza,  contenenza,  causa  emanatrice. 
Si  opponga  ad  esse  Tidga,  di  causa  creatrice  e il  pan- 
teismo è rovinato.  Lo  spirito  dee  tenersi  al  di  sotto  del- 
Tidea  divina,  non  sovTastarlc.  Un  atto  di  umiltà  è il 
principio  e la  condizione  della  scienza.  Sudditanza  in- 
tellettuale : vera  libertà.  Chi  vuole  scuotere  questo 
giogo  diventa  schiavo  del  psicologismo  c perde  la  li- 
bertà ontologica.  Superbia  dello  spirito  così  dannosa 
come  quella  deL cuore.  II  vero  metodo,  Tontologismo , 
è dunque  la  morale  applicata  alla  scienza.  L’idea  di- 
vina è l’Ente  creatore.  Chi  vuole  innalzarsi  sull’Ente 
creatore,  invece  di  trovar  l’Ente  puro,  cade  nella 
creatura.  Quando  tu  pensi  v.  g.  a Diu  prima  che  creasse 
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il  mondo,  dicendo  prima  poni  in  Dio  il  tempo  e ne  fai 
una  creatura. 

S.  Tommaso  dice  che  Dio  è un  atto  puro.  Ciò  vuol 
dire  che  la  sua  jdentità  è reale,  non  si  distingue  dalla 
realtà;  il  che  rovescia  il  sistema  del  Rosmini  che  am- 
mette in  Dio  un  ideale,  un  pos^ilùle,  distinti  dal 
. ^L’intelletto  agente  di  s.  Tommaso  è Vatto  puro  di  Dio; 
i (è  il  reale Jilgale. 

l'  La  m^paddlggin  del  Leibnilz  si  fonda  sull’ identità 
della  logica  e deU’ontologia,  dcH’i^eale  e del  reale,  poiché 
ogni  ì^Quadc  è insieme  poicg^ione  e unite  in  una 
uniu'i  semplicissima.  L’errore  del  Leibnitz  è nel  con- 
fondere la  percezione  coll’idea;  il  che  adduce  al  pan- 
teismo. La  inonàdc  increata  è certo  frrza  e idea.  Ma 
la  rnonaj^g,j^ala  è solo  forza  e percezione  di  un’  idea 
oggcj^liva,  non  forza  e idea. 

V ico  nel  preloquio  : De  universi  iuris  uno  principio  et 
fine  uno,  stabilisce  le  varie  scienze;  « origine,  omnes 
« a Deo  provenire; 'circido,  ad  Deum  redire  omnes; 

< constantia,  in  Deo  omnes  constare.  » (Op.,  t.  Ili, 
p.  15.)  Ecco  la  formula  ideale  applicata  allo  scibile.  11 
solo  difetto  della  formola  YTcana  si  è che  Tidea,,4i  .Cire- 
azione  non  vi  è distintamente  espressa. 

Vico  dice:  • Primum  Verum  Metaphysicum  et  Pri- 

< mum  Verum  Logicum  unum  ideinque  esse.  > (Ib., 

p.  18.)  Ecco  la  identità  del  Primo  ontologico,  e del  Primo^ 
psicologico.  ~ '****’~ 

GII  atei  da  Stratone  aU’lIiune  e al  Leopardi  recano 
come  argomento  inTavore  del  proprio  sistema,  che  l’or- 
diq<»  è im  effetto  della  cogj||jj^Z,ione  degli  clementi,  e 
rtiP  qiiijj^^qqiie  8Ìa‘ "ta^^j^juazione , dee  nascerne  un 
or^ìofii.  I teisti  volgari  lo  neg^i^,  senza  avvedersi  che 
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tal  sentenza  è contrarissima  alFatgjsmo.  Imperocché  essa 
torna  a dire  che  l’essenza  dell’esistente  è identica  al- 
l’ordine, che  essa  è pQtenzJalmente  ordinata,  e che  quindi 
attuandosi  deve  prorompere  in  ordine.  Ora  la  cosa  non 
può  conccpii’si  altrimenti  senza  fare  ingiuria  all’atto  cre- 
ativo. Imperocché  ripugna  che  dall’utto  creativo  nasca 
una  cosa  la  cui  essenza  non  sia  l’ordine.  Ripugna  che 
l’esistente  qualunque  siasi  non  contenga  potenzialmente 
ogni  ordine  finito  possibile,  che  si  vada  successivamente 
attuqndo.  Ripugna  che  ciò  che  esiste  non  sia  ordinato , 
poiché  l’esistenza  stessa  è ordine,  il  disordine  assoluto 
non  è che  il  nulla.  L’idea  del  caos  è ammessibile,  se 
s* intende  permésso  un  disordine^  relativo  a un  ordjne 
diverso;  ovvero  il  disordine  della  potenza  rispetto  al- 
l’atto. Ma  è assurda  se  si  intende  un  disordine  assoluto. 
Il  caos  è il  cosmo  in  potenza.  L’ogistente  è pqjigjyii^iale. 
prima  4L^s5ei‘A.iRt*i3le;  è quindi  caotico  prima  di  es- 
sere cosmico.  Ma  il  egos  contiene  in  potenza  ogni  cpsmo 
possibile  e quindi  è virtualmente  ordinatissimo.  Le  idfio 
del  Caso  c del  Fato  se  per  esse  s’intendono  azioni  senza 
causa  e senza  mente,  sono  pure  assurde.  Imperocché 
tutto  ciò  che  è o esiste  essendo  intelligibile  almeno  vir- 
tualmente, ogni  evento  fortuito  e necessario  viene  da 
una  causa  intelligente  ed  è ordinato.  Il  principio  di 
contraddizione  è rentilù  dell’Ente,'e'  importa  che^j^te 
non  può’^non  essere,  che  l*F.nte  qon  è il  nulla.  Egli  è 
dunque  assurdo  il  volerlo  considerare  come  sottostante 
attlilntc,  e ad  esso  non  applicabile.  Non  gli  è sojto- 
stante  nè  sovras^nte.  e solo  può  dirsi  che  non  gli  si 
applica,  in  quanto  è l’Ente  medesimo,  é l’autonomia 
dell’Ente  che  pone  e afferma  se  stc.ssn.  Ma  l’applicazione 
di  questo  principio  è diversa  secondo  che  si  applica 
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aH’Ente  e alle  esistenze.  Imperocché  ri{;uardo  a queste 
il  principio  importa  una  pluralità  e vuol  dire  che  re- 
sistente non  può  avere  proprietà  e condizioni  che  fra 
loro  ripugnino.  I.>addovc  riguardo  aU'Entc,  essendo  questo 
infinito,  il  principio  di  contraddizione  importa  una  per- 
fettissima unità,  non  esclude  nulla  di  positivo,  e rimuove 
' solo  i limiti,  cioè  il  nulla,  la  negazione.  In  questo  senso 
è vero  il  dire  che  le  contraddittorie  in  Diesi  accordano: 
perchè  infatti  le  contraddittprie  rimosso  oghl  tTmite  non 
sono  più  Lili.  Tale  il  senso  del  Cusano;  ma  non  degli 


2°  Conservazione  dell’idea  di  Dio.  Ebrei.  Semiti. 
Universalità  degli  Ebrei.  i.oro  dilTusionc  per  tutto  il 
globo. 

5*  Alterazione  dell’ idea  di  Dio.  Gentilesimo.  Prima 
alterazione  camitica-giapetica. 

4**  Instaurazione  dell’idea  di  Dio.  Cristianesimo  re- 
ligioso. 

5°  Esplicazione  scientifica  dell’idea  di  Dio.  Filnspfly 
ortodossa.  Sant’ Agostino,  Sant’Anselmo , San  Bonaven- 
fOWrSan  Tommaso,  Galileo,  Leibnitz,  Newton,  Male- 
branche,  Vico.  EspUcazìgtoe  oe.Ua  filosofia. e nelle. altre 
scienze,  sovratutto  l’astronomia  e la  filologia.  Sovratutto 
nella  parte  delle  scienze  che  concerne  le  origini.  Ogni 
origine  è divina,  come  ogni  fine;  è sovrannaturale  e 
si  connette  con  Dio.  Quindi  la  genesi  c la  teleologia 
delle  scienze  vengono  dall’idea  di  Dio. 

G*  L’idea  di  Dio  è l’apice  della  mente  umana  e la 
misura  della  civiltà. 


^ nullisrpo  assoluto. 


1®  Origine  (IcH’idea  di  Dio.  Dio  solo  può  definire  se 
stesso.  Tctragramma. 
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7*  Esplicazione  estetica  dell’idea  di  Dio.  Valinichi, 
Omero,  Virgilio,  Dante,  Michelangelo,  Raffaello,  eec. 
8°  Esplicazione  politica  dell'idea  di  Dio. 

Gl’Indiani  del  Brasile  chiamano  Dio  Tupa  in  guarani: 
voce  che  suona:  Che  cos’è?  (Maltebruk,  liv.  191.)  Il 
sovrintelligibile  non  potrebbe  essere  espresso  più  viva- 
mente. Vragus  dei  Protoslavi.  È il  dio  dei  morti.  Da  lui 
Orco,  secondo  Pesto.  ÌVrag,  diavolo,  in  slavone  illirico: 
Wrog  in  polacco:  viaam,  uccido  in  albanese.  [Nuraghe 
da  N - uragus.-Uragus  da  Ur  — Agus.  L’Ur  caldeo.]  lako- 
bog,  dio  dei  Protoslavi.  [lacco  e Budda,  dio.] 

Il  Lamennais  copiando  l’Hegel  fa  consistere  la  crea- 
zione  Jn  uba  limitazione  che  Iddio  fa  di  se  stesso,  fii 
questa  limitazione  consiste  la  produzione  al  di  fuori  del 
mondo,  giacché  la  sostan;^  prodotta  è identica  alia-  pro- 
ducente. Ma  come  mai  Iddio  può  produrre  se  stesso 
fuori  di  sé?  Come  può  limitarsi?  Come  il  necessario  è 
capace  di  limitazione  e di  contingenza?  Si  noti  la  sin- 
golare assurdità  del  panteismo,  che  facendo  della  crea- 
zione una  limitazione,  cTié  è quanto  dire  una  negazione, 
ne  distrugge  Te-ssenza  mutando  in  negativa  una  virtù  su- 
premamente positiva  e in  una  vera  iinpotenza  la  somma 
potenza.  L’orror  radicaje^  dcl  Lamennais  è Hi  ayp.r  y;>n- 
fuso  l’Ente  coH’esistentc;  confusÌQUoJ3.g!Ìa  qugle.  i[  pan- 
teisipo  ^fnevitabìle.  Sacnndn  errore  del  Lamennais  è 
di  aver  confuso  rintelligibilc  col  sovrintelligibile,  e quindi 
idi  avere  alterato  il  sotrintelìigibiic  stesso,  cioè  la  Tri- 
1 nità,  coniandola  sulI’iutcUigibile.  Da  questi  due  errori 
congiunti  rie  nasce  un  terzo,  cioè  l’applicazione  della 
divina  all’universo,  in  che  risiede  tutto  il  suo 
sistema.  Imperocché,  se  rcsìslonte  è l’Ente,  e se  il  so- 
vrintelligibile è intelligibile,  ne  segue  che  il  sovrintelligi- 
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bile  è proprietà  deircsi§t$mte  non  meno  che  dell'Ente. 

Per  distruggere  questi  tre  errori  basta  oppor  loro  i due 
punti  infrascritti;  1®  la  for^jola  ideale;  l’Enne  cjea  l’e- 
ajsLente  come  verità  primitiva  ; 2®.  la  distinzione  nei  tre 
membri  della  formala  dal  lato  chiaro  c intelligibile,  dal 
lato  oscuro  e sovrintelligibile.  Mostriamo  ora  che  il  si- 
stema del  signor  Lumennais  vei*sa  in  effetto  nei  tre 
--  errori  suddetti,  e che  per  ribattere  tali  errori  basta  la 
nostra  fiiniiiili>  iihiili 

l,amennais  ammette  1’esistenza  di  Dio  e dell’univerao 
come  due  veri  indimostrabili.  Sia  in  buon’ora.  Mostra- 
teci il  nesso  che  corre  fra  di  essi.  Ma  egli  non  può  i 

farlo,  jrerchè  la  distinzione  che  fa  tra  Dio  e il  mondo 
è .solo  illusoria,  giacché  Timo  e l’altro  è una  medesima 
sostanza. 

'TTsistcma  del  Lamennais  non  è altro  che  quello  del-  1 
l’Hegel,  rimestato  con  abilità  e fy^qqdja  di  retore  e nul-  j 
lità  di  filosofo.  E rultiina  spèrienza  dclVimpotcnza  filo-  ! 
sofica  deirclcrodossia  moderna. 

Mette  in  dubbio  JjmilÌL. originale  della  specie.  Non  è 
/■/qui  visibile  la  mano  della  Previdenza,  la  quale  per- 
mette che  l’uomo  che  ha  più  abusato  della  dottrina  di- 
vina della  fratellanza,  esagerandola  e facendone  uno 
sTrumento  di  anarchia  e di  sangue,  metta  in 
base  fogdaig^^gUile  di  questo  dogma? 

11  panteismo  è aeosmismo  c ateismo  per  diversi  ri- 
spetti. A rigor  di  logica  è nullismo.  Imperocché  cìh 
vuol  confondere  l’Ente  e l’esistente,  Dio  e il  mondo, 
gli  annulla.  Illogicamente  l’uno  dei  due  prevale,  onde 
é acosmista  o _atcista.  Ma  siccome  nella  confusione  dei 
disuguali,  la  perdita  maggiore  é di  chi  sovrasta,  l’idea 
di  ^0  scapita  per  ordinario  assai  più  nei  sistemi  pan- 
' ■ ‘ » 
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teisti»,  che  quella  del  mondo.;  come  si  può  vedere 
neirilogel  e in  Spinoza,  i due  più  celebri  panteisti  mo- 
derni. Onde  il  panteismo  è più  ateismo  che  acosmismo. 
Tuttavia  il  parileista~ si  dislingue*'c(a!rateo,  in  quanto  il 
j»smo  del  primo  contiene  il  Jeo  in  potenza,  è in  via 
d^mdiarsi  e contiene  dei  conati  di  apoteosi.  • 

« L’homme  n’est  pas  hicn  connu  quanà  on  ne  l’é- 
tudic  que  dans  l’homme.  (CuviEn,  Ap.  Ann.  des  Scien- 
ces naturelles,  tom.  Il,  p.  462.)  Ecco  la  condanna  del 
psicologismo.  I (Cartesiani  antichi  e moderni  pretendono 
ridurre  al  loro  gretto  psicologismo  l’oracoh)  delfico,  o 
dirò  meglio  socratico:  nosce  te  ipsiim.  Ma  non  si  av- 
veggono che  il  Dio  e il  .s<tYÌu  non  dissero:  nosco  le  ipsum' 
in  te  ipso;  ma  .sì  bene  in  Dio.  L’uomo  per  essere  ben 
conosciuto  dee  essere  studiatp^in  tutto,  cioè  in  Dio  e 
nella  ^tura.  Tramezza  fra  l’uno  e l’altra  ; è il  secondo 
creatore  tellurico. 

V 
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EWTE  GREATOKE  INFINITO  4i3 


li. 

Ente  creatore  — Infinito. 


La  filosofia  infinitesimale  si  fonda  Dell’idea  di  crea- 
zione. L’atto  creativo  è il  solo  atto  infinito.  E quindi 
c il  tino  dièlljjftfin ito.  É l’infinito  reso  concreto.  Esso  è 
Vatto  puro  di  Arjstotile.  Aristotile  coll’at/o  puro  si  ac- 
costò air^tto  creativo.  L’atto  puro  è la  cima  della  filo- 
sofia antica;  come  l’atto  creativo  della  nuova.  Hegel  fa 
una  sintesi  deU’j^nte  .col  nulla.  Tal  sintesi  si  trova  ef- 
fctlivamente  nell’aUp , creativo.  L’errore  di  Hegel  è di 
metter  la  sintesi  nell’agente  e non  nell’atto. 

Ogni  determinazione  e negazione,  dice  Spinoza  e seco 
tutti  i panteisti.  Falso.  E.  gegaginne  quando  il  deter- 
minante è finito;  non  già  se  è infinito.  Il  determi- 
nante è sempre  una  mente;  perché  ciò  che  dj^|c£mina 
r indeterminato,  che  dà  forma  all’  informe,  è il  pensiero. 
Se  TI  pensiero  ^ finitoT  come  il  nostro,  non  può  certo 
determinar  l’oggetto  e appropriarselo  senza  limitarlo. 
Perciò  Dio  à noi  è incompressibile.  Non  cosi  se  il  pen- 
siero determinante  è infinito;  che  in  tal  caso  la  deter- 
minazione non  esclude  l’infinità,  anzi  la  presuppone. 
Quindi  Dio  è infinito  e .iofinitamenle  determinato  a se. 
^^ed,esimo.  L’opposto  del  determinato  non  è l’ infinito, 
ma  Xind^fi.nito.  Questo  è sempre  indeterminato  di  sua 
natura;  l’infinito  attuale  all’ incontro  è uno  ed  è som- 
mamente determinato. 

Gli  antichi  filosofi  e i moderni  panteisti  consentono 
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nel  credere  iuaccordabili  rinfinìtà  e la  determinazione. 
Ma  da  questo  principio  applicato  a Dio  tirano  conse- 
guenze eontrarie.  Imperocché  i primi  tengono  Dio  per 
determinato,  personale,  ma  non  inUiiito;  e pongono 
neirintinito  l’ impert’ezione  asi^t^  della  niatcria.  Gli 
altri  fanno  Dio  infinito,  ^fmi^  indeterminato  e im- 
personale. Il  verta  si  é (Jl^>^nnni^zi^|i<|  noi^  g sino- 
nimo  di  limitcrlac  j/m^ììo  cose  finite.  Dio  è infinito 
e ^tMeFfuuiat^  iiitim^  doUUo  di  uim  jpersoualita 

iniinTLà.  L'inlìnilo  è personale  poicìiè  è uno.  Nulla  è 
piu  deterniixiato  dell  unita.  Bisogna  distinuucrje  ..lai  de- 
t^gÌu^azjpug,..oWBUtva..d;^  a.rispoiUMXO- 

stro.  L’infinito  è indeJ,erniinaU)  per  noi , che  sigino  finiti 
e non  possiamo  atferrarlo  (').  Ma  tale  indeterminazione 
appartiene  a noi,  non  all’ infinito.  L’aUq  ergativo  è il 
pijncipio  dialettico  che  accorda  rinlinito  colla  determi- 
nazione. 

Le  metafore  sono  tanto  dilcUcvoli,  perchè  in  uno  isUinte 
vi  mostrano  due  cose  in  una,  e ri  fan  passar  con  l’intel- 
IcUo  daU’una  ndl'allru.  (Gauo,  ApoL,  p.  12D.)  Il  dih;li|? 
nasce  dall’jpfuiito.  Ora  noi  non  possiam  apprender 
i . Sl^solu lo.  ma  solo  U.crc^ia,  L’infinito  creato, 
ombra  dell’altro,  consiste  in  ciò  che  tutto  è in  uno,  e 
uno  è~IiT  tutto.  Varietà  e unità  atxoppiate  insieme.  Da 
questa  circuminscssione  di  ogni  parte  nel  tutto  e vice- 
versa nasce  rjnfinità  virtuale  del  raondo^  e la  sua  so- 
miglianza coll’idea.  yjtui£j|  questa  circurainsessione  ci 
piace.  In  ciò  risiede  il  liello.  Ma  tale  cpx.!in}U}^?j5S'onc 

si  fa  in  virtù  delle  relazioni,  anzi  nella  relazione  con- 
...  . . • 

(')  Si  legge  in  margine  ; Aristotile  pone  Dio  nell'ano  puro. 
Ma  questaito^gJìttilA,  perché  non 

a».  . 
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sìste;  che  è fuoità  mete^ca.  Il  hello  è dunque  rda> 
ziope.  E il  piacere  che  dà  nasce  dall'intuito  della  me- 
tessi.  Ma  veder  tutto  in  uno  e uno  in  tutto  è veder 
Tatto  creativo.  Dunque  il  bello  è Tatto  creativo.  E ogni 
piacere  sta  nel  creare  o nel  vedere  a creare,  nell’es- 
sere spettatore  della  creazione. 

Il  concetto  degli  antichi  quanto  alTLq(j[nho  era  afTatto 
erroneo.  Non  che  sia  vem  il  determinato  essere  Unito 
e Tindeterminato  iniinito , il  contrario  precisamente  ha 
luogo.  L'injinito  infatti  è determinatissimo,  è la  somma 
determinazione,  poiché  è uno,  immutabile,  ed  è l’u- 
nità e TimmutabiliU'i  assoluta.  Il  finito  al  contrario  è 
indeterminato,  poiché  ò>aioltipiice.  muti|biic  e può  sus- 
sistere in  Inliuitl  modi  diversi.  Ma  i iyJtUi,  dirassi, 
sono  una  determinazione.  Anzi,  essi  sono  Tindeteriqi- 
nazione  stessa,  poiché  si  possono  restringere  o allar- 
gare a piacimento , e non  hanno  in  se  stessi  la  propria 
misura.  Co.sì  ])ogniamo  tanto  è uomo  un  pigmeo  quanto 
un  gigante,  purché  ciascuno  esprima  acconciamenle  la 
umana  natura.  Anche  nelle  cose  create  il  determinato 
sta  nella  natura,  nell’idea  delle  cose,  come  quella  che 
è idealmente  infinita;  non  nella  quantità  della  materia 
che  é infinitamente  variabile.  Gli  antichi  concepivano 
TiuJbnito  come  indeterminato,  appunto  perché  ne  fa- 
cevano una  quantità. 

L’infinitìi  potenziale  é t |l  che  si 

manifesta  nella  generazione,  che  è la  moltiplicazione 
mimetica  degli  indivijlui,  l’uscita  del  moltiplice  dall’uno 
e del  diverso  dal  medesimo.  E la  generazione  da  un 
Jato,  largamente  presa,  è Tunica  operazione  della  na- 
tura, quando  tutte'  le  altre  a lei  si  ordinano  e ridu- 
cono, e sono  essa  medesima  , sotto  diverse  forme.  La 
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generazione  è l’atto  concreativo,  parallelo  inferiòre^'e 
copia  dell’atto  creativo.  E l’atto  concreativo  è univer- 
sale, come  ruhiverso.  Dall’altro  lato,  la  generazione  è 
infinita  virtualmente  e tende  a moltiplicarsi  all’infinito. 
Quindi  le  infinite  ricchezze  che  la  natura  profonde  per 
assicurare  la  conservazione  e propagazione  della  specie; 
la  più  parte  delle  quali  ricchezze  tornano  superflue, 
e sono  come  il  lusso  della  natura.  (Vedi  i fatti  citati 
dal  Burdach  sul  numerò' dei  grani  pollinici  e delie  uova  ) 
Anzi  estendendo  coll’induzione  queste  osservazioni  spe- 
rimentali, possiamo  inferirne  che  la  virtù  generativa  es- 
sendo la  legge  universale  della  natura,  e la  generazione 
il  suo  atto  unico,  c la  procreazione  il  suo  fine  unico 
e sommo  (giacché  la  palingenesia  c il  fine  del  se- 
condo ciclo  creativo  sarà  il  sommo  della  procreazione, 
cioè  la  fattura  dell’unità  metcssica  attuale),  medesima- 
mente ogni  parte  della  natura  anco  minima  è genera- 
trice e ha  virtù  sufficiente  a tal  uopo.  11  che  si  ri- 
scontra colla  ipotesi  del  Raspali  e del  Link  sulla  cellula 
generatrice.  Ma  la  cellula  è già  organica  c effetto  di 
una  generazione  anteriore.  Bisogna  dunque  risalire  al 
glohicipo,  alla  molecola  primordiale  (Okcn)  e accor- 
darle pure  la  virtù  generativa.  Così  ogni  mq}g.ciQ(gjd^d- 
l’etere,  ogni  alon?o,  ha,  la  potenza  di  concrear  l'uni- 
verso. < Cette  cause  (la  natura  naturans,  che  è ideale) 
• est  infinie,  car  nous  avons  reconnu  que  tei  est  aussi 
€ le  caractère  de  la  force  procréatrice.  Voilà  jiourquoi 
c rinstìnct  de  la  pioi>agatìon  tend  à prolonger  la  vie 
e à l’infini  ; voilà  pourquoi  il  est  généralement  répandu 
t et  ne  s’éteint  jamais.  » (Burdach,  t.  II,  p.  76.)  La 
natura  nat^urante  è ideale,  ma  non  divina.  È la  metessi. 
La  forza  gcncratnce  e concrcatnce  non  è dunque  prò- 
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priamentc  il  (4<>Mcino  o la  .cellula,  o rindividuo  più 
complicato;  ma  l’ unità  metessica  e potenziale  che  vi 
soggiace.  Generare  e creare  è un  atto  metessico.  La 
mimesi  non  ne  è che  lo  stiumcnto  e reffetto. 

Nuovo  signilicatjl^^  onde  i noyimmi  della 

rcligiorfer  clic  in^canoleuffiSc  operazioni  e gli  ultimi 
successi  dell’uomo  e del  mondo,  c quelle  azioni  per  cui 
il  tempo  si  collega  coireterno.  L’utsrnitù.  inlatti  si  può 
chiiimar  novissima  come  si  chiama  antichissima  (l’an- 
tiquus  dicrnm  di  Daniele) , sia  perchè  essendo  infinita 
riunisce  tutti  gli  estremi;  e perchè  gli  cstrami  quando 
sono  infiniti  coincidono;  onde  i|  ii(j)vi.ssimn  è antichis- 
siino..uiw..ùixi^  suDcrlattyo  póllc..dmiuui-Jiuika| 

rinfìm^o_j|_jy^  Li  siccome  rinfinitol 

creato  non  si  dà  in  atto,  perciò  i superlativi  non  sii 
ponilo  adattare  alle  attualità  e attuazioni  cosmiche  se 
non  metaforicamente.  Onde  gli  ^'ìritjildì 
bruim^jIfliaiiB^^  l^cl  supcrlàtnT,'  e si 

tengono  ner"'ìò~''|)lt3i'  ai  " p8Slt!'v{  fi.  Il  sqncrlativo  di- 
venta bensì  proprio,  quando  si  applica  alla  potenza. 
Così  è proprio  il  dire  la  np.(yxa.  è grande,  e la  sua 
potenza  è grandissima.  Egli  è da  notare  che  la  lin- 
gua francese  manca  dj  superlativi  più  di  tutte,  anzi 
propriamente  non  ne  ha,  e tuttavia  è la  più  vaga  dcl- 
l’ecccsso  e la  più  esagerata  nellc^suc  forme.  Onde  vi 
su^^discealla^  e usa  le  parole  immenso , infi- 
niro,  eccIM 'syjuylaliyi,  importando  Toccesso,  sono  jioco 
dialettici.  Perciò  non  garbano  allo  stile  temperato,  che 
gli  antichi  chiamavano  mezzano,  e che  è il  più  dia- 
Ictiico  di  tutti.  I superlativi  indic.nndo  l’ infinito  non 


(*)  Si  legge  in  margine  : Cosi  gli  aDliohi. 
rol.  HI. 
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1^'proprii  dei  jj^islaotivi , ma  solo  degli  aggettivi  o dei 
antivi  aggettivati,  come  bevitdr^imo,  ecc.  (Adriani.) 
solo  sostaiiJÌYp^JoflBÌÌiL..^iiiEw  altri  sostantivi,  in 
quanio  esprimono  atti,  individ^  sono  Imiti  o limitati. 
Gli  aggettivi  all’ incontro  esprimendo  astratti,  qualità, 
idee,  tengono  dell' infinito.  I novissimi . come  dicemmo 
gli  Ultimi,  sono  la  palinjgenesit|_Q.rÌ5liufìa.je.  morale  del- 
l’uòmo. L’Evangelio  fu  il  priiiio  che  infuturci  vera- 
mente il  pensiero  umano,  trasportandolo  oltre  il  tempo 
le  facendolo  anticipatamente  albergar  nell’eterno.  Le 
adcc  anqlogl^c  (ìciitili  non'  avean  nessuna  influenza 
«iella  vita.  Essi  viveano  ifji,^tlLni  e coidìU^ucl  presente; 


hó^n  risalivano  al  principio , nò  ni  fin^  i|yU(^cg$c.  Erano 
{ numetici  non  metessici.  Il  Cristianesimo  fu  un  vero 
(progresso  deU’intciligibilc,  rivelò  il  principio  e il  line, 
levò  gli  spiriti  alle  due  metcssi . e quindi  ..all’ Idea  e 
aU’ctcrno,  c cos'r^  diede  anche  alla  filusofla  una  cosmo- 
logia e una  lilosotia  compiuta. 

La  mente  croata  intende , ma  non  comprende  fin- 
finito;  che  può  solo  essere  compreso  da  se  medesimo. 
Intendere  è un  accostarsi  all'oggetto,  senza  arrivarlo; 
c quasi  un  vederlo  di  lontano.  Comprendere  i™pl^fRlflO, 
afferrarlo  con  mano,  e .sfondarne  il  midollo  e fes-senza. 

• • ' . -f-*, 

Vari  sono  i gradi  delf  intendere,  come  vari  i gradi  della 
selene  approssimativa.  L’uomo  palingenesiaco  si  acco- 
sterà non  solo  all’atto  estrinseco,  ina  all’essenza  del- 
finfìnito,  senza  peri  penetrarla.  L’infinito  è rispetto 
alla  mente  che  lo  conosce  ciò  che  è rispetto  alla  cosa 
che  lò''j)ossfedé.~Ora  la  mente  creata  po.ssiede  solo  l’in- 
flnito  potenzialmente.  Dunque  può  conoscerlo  solo 
approssiinàirvamente.  LaVognizione  approssimativa  ri- 
sponde a capello  ai  posses.so  potenziale.  Essere  polui- 
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zialroente  una  cosa  vuol  dire  aver  facoltà  di  ^costarsele 
infinitamente,  senza  mai  arrivarla,  giacché  un  processo 
infinito  (longitudinale  o laterale)  non  può  mai  essere 
esausto.  Ora  la  cognizione  approssimativa  delfinfìnito 
è dello  stesso  genere,  e importa  un  accostamento  che 
è reale  dalla  parte  deH’essere  finito,  che  si  accosta,  ma 
non  .jeale  dal  canto  delfinfinito.  che  è sempre,  come 
tale,  del  pari  distante.  Dico  come  tale;  perchè  se  bene 
linfinito  sia  sempre  lontano,  tuttavia  lo  sjiirito  acco- 
standoscgli,  cresce  la  cognizione  finita  che  ne  ha  attuai- 
mente;  e tale  incremento  finito  basta  a far  sì  che  l’ac- 
costamento  sia  in  esso  reale. 

La  cognizione  dcH’infioito  si  può  esprimere  con  questo 
paragone.  TPognamo  che  noi  potessimo,  valicando  lo 
spàzio,  accostarci  a una  di  quelle  stelle  pertinenti  ad 
alcun  gruppo  di  nebulose,  e che  vanno  probabilmente 
crescendo.  Facciamo  in  oltre  che  tale  stella  an^sse 
infìnitamente  allontanandosi  da  noi  nello  spazio  colla 
stessa  celerità  che  noi  ce  le  andremmo  avvicinando.  ÌNoi 
in  tal  presupposto,  anche  viaggiando  per  un  tempo  in- 
finito, non  patremmo  mai  giim’geila;  tuttavia  crescendo 
essa  stella  ci  parrebbe  sempre  maggiore.  Ora  . cariamo 
l’ipotesi,  e ponghiamo  che  invece  di  crescere  essa  stella 
si  allungasse  sempre  di  mano  in  mano  la  nostra  virtù 
visiva.  La  stella  crescerebbe  in  infinità  di'  grandezza, 
benché  non  ci  sarebbe  dato  mai  di  toccarla.  Questa 
superiorità  ddl’infìnito  .sulla  mente  umana  è la  radice 
e ad  un  tempo  l’esplicazione  di  tutti  i misteri.  Rende 
il  mistero  necessario,  e mostrandone  la  necessità  lo 
giustifica.  L’atto  creativo  di  Dio,  come  Dio  stesso,  sonò 
misteri,  perché  sono  infiniti.  L’essenza  stessa  della  crea- 
tura ci  sarà  sempre  un  mistero  (poiché  non  lo  cono- 
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sccremo  mai  così  bene  come  Dio)  perchè  il  creato  non 
si  può  conoscere  se  non  in  quanto  si  conosce  la  sua 
ragione  e cagione,  cioè  l'atto  creativo,  e quindi  senza 
rinfinilo. 

La  causalità  infinita  o dee  spiegare  la  sua  infinità , I 
produccndo  un  effetto  infinito,  o dando  fesseroAi  un  effetto  | 
finito,  ma  intinitamente,  tanto  che  l’infinità  in  questo  se-| 
coiido  modo  non  sia  iieU’effetto,  ma  solo  neU’operazione.j 
Il  primo  caso  è impossibile;  perchè  un  effetto  vcramentej 
infinito  sarebbe-  causa,  e dalla  causa  non  si  distingue-l 
rebbe,  onde  non  sarebbe  effetto.  Resta  adunque  chej 
l’inlìmto  produce  .il  finito,  ma  iiiljultamentc.  Ora  la 
produzione  infinita  del  finito  è la  crcazione^^stanziale.  ' 
Da  creazione  modale  dei  panteisti  ed  emanatisti  è ope- 
razione finlTa,  indegna  di  Dio.  La  creazione  sostanziale 
è operazione  infinita,  perchè  sujiera  l'iiifiiiito  inter\allo 
che  corre  tra  il  nulla  c l’esistenza. 

Aristotile  faceva  la  materia  iii/tni/n  e indeterminata. 
Così  gli  altri  antichi,  pochi  eccettuati.  All’incontro  fa- 
ceano  Dio  finito  e detenninato.  Questo  doppio  errore 
nasceva  da  due  confusioni.  1®  Confondevano  l’infìmto 
potenziale  colf  infinito  atljpile;  e siccome  il  primo  ri- 
pugna a Dio  e conviene  alla  materia,  disdicevano  a Dio 
anco  il  secondo.  4®  Confondevano  il  col 

finito  e l’indeterminato  colfinfiiiito.  Dio  è certo  deter- 
minato,  ma  noti  miito;  perchè  l’infinito  anzi  è la  somma 
"determinazione  la  quale  consiste  a non  aver  termine 
esterno  e’  a Tiòn  dèfèrimnarsi  che  da  se  medc.sima.  Una 
cosa  che  si  determina  da  sè  solamente  dee"èsserc  iafinita  ; 
il  t<y;oiine  arguisce  solo  finitezza , ({uaiido  è estrinseco 
alla  cosa  determinata.  Il  termine  è fine;  ma  il  fine  non 
è negnUvo,  se  non  ha  una  causa  esternj^alla  cosa  che 
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(^(^0.  Altrimenti , è il  fine . è l'identità  col  |>riac4>Ìo  e 
quindi  l’infinito.,  Pnd’è  che  rispetto  a Dio  /ì/ic  nietafi- 
sico,  cioè  ‘ termine,  e fine  inorale,  cioè  scopo,  sono  tut- 
t’uno.  Quando  diciamo  che  Dio  non  ha  fine,  come  non 
chlie  principio,  intendiamo  del  principio  c del  line  fiiijUt. 
11  principio  e il  infinito  s’ immedesiniaiio  c sono 
rejerno.  — L’indeterminato  [K)Ì  è certo^l’ infinito;  ma 
finfioito  potenziale  e non  attuale. 

Della  presunzione  dell’ infinito  p9[eq/.iale.  L’infinito 
|K)tcnzialc  Jel  mondo  non  sarà  mai  attuato,  poicliè  alia 
sua  attuazione  si  richiederebhe  un  tempo  infinito;  e il 
U>imo  infinito  è scni[ire  inj[)o{cuza,  non  mai  in  atto. 
Da  ciò  sedile  che  l’infinito  creato  non  è mai  in  atto 
yereo  se  stesso.  .Ma  Iddio  nella  sua  eternità  abbraccia 
tutto  il  futuro;  e quindi  nella  mente  divina  l’iufityU) 
potenziale  del  mondo  e del  Jempo  ò appreso  attual- 
mente. Ciò  si  chiama  la  presunzione  divina  dell’infinito 
potenziale  nel  suo  atto.  Tal  presunzione  non  può  ca- 
dere nella  creatura,  perchè  la  creatura  non  è eterna. 
Lo  scopo  del  mondo,  i giudizi  imperscrutabili  di  Dio 
sui  mondo,  la  prj^dcstinazione  non^  pomio^essere  ap- 
~]ìi1èTlo  Inte.sL  .se  non  mediante  tal  presunzione  di  tutto 
il  futuro.  Questo  principio  è importante  poiché-  giusti- 
fica  la  Provvidenza  intorno  agli  stati  incompiuti  e alla 
durata  del  male  (eternità  delle  pene)  nel  jmondo.  Tale 
incompiutezza  non  ha  luogo  che  prendendo  il  mondo 
a un’epoca  finita;  sparisce  nel  suo  infinito.  Ma  Dio  solo 
può  afferrar  questo  infinito.  Dio  solo  può  conoscere  a com- 
pimento l'atto  palingenesiaco,  come  solo  può  penetrare  ap- 
pieno Tatto  creativo.  Tal  princijiio  unisce  dialeUicamente 
le  imperfezioni  tempQrarie  del  mondo  anche  nello  stato 
palingenesiaco  finito  colla  sua  perfezione  come  inlinito. 
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Cicerone  piglia  la  voce  infinito  come  sinonimo  del- 
ì’apeiron,  cioè  deirindetcrminato,  dove  parla  di  quella 
specie  di  discorso  che  è de  infinitae  rei  quaestione,  sine 
designationc  personarum  et  temporum.  (De  Orat.,  I,  51.) 

* In  vario  limite  coeli,  dice  Catullo  (LXVl,  59).  Limes 
coeli,  dice  Guglielmo  Docring,  est  quaedam  coeli  regio. 
Dico  di  più  che  limite  del  cielo  è un  luogo  stellato, 
secondo  il  senso  pitagorico  della  voce;  poiché  il  limite 
è il  numpro  finito  che  distingue  e circoscrive  l’Infinito. 
Lo  spazio  celeste  è l’ infinito,  di  cui  le  stelle  sono  la 
determinazione. 

L'infinito  di  Anassimandro  è nzptÉ)(ov,  cioè  tutto  ab- 
braccia. (SouMiDT,  p.  51.)  Qui  la  voce  greca,  se  non 
erro,  accenna  al  contenente.  L’infinità  del  filosofo  ionio 
è dunque  contenente  e contenuto.  Come  contenente  è 

10  spazio  e il  vuoto  immenso.  Come  contenuto  è il  mi- 
scuglio degli  oppositi."  (fb.,  p.  55.)  Vedesi  qui  adunque 

11  primo  concetto  del  dialettismo.  Imperocché  l’infinito 
di  Anassimandro  importa  l’ idea  del  primo  momento 
diidcttico  (contenente  c pugna  degli  oppositi);  il  mondo 
che  ne  esce  come  dal  suo  principio  é il  secondo  mo- 
mento, l'armonia. 

Ma  se  Dio  non  è il  mondo,  il  jnondoc  Dio  son  due 
e il  mondo  è fuori  di  Dio.  Ora  tali  espressioni  impor- 
tano un  limite  in  Dio.  — Certo  importano  un  limite, 
ma  solo  apparente,  perchè  noi  non  possiamo  ragionar 
deH'infinito,  se  non  circoscrivendolo  col  pensiero  e col 
linguaggio.  Ma  sotto  il  velo  di  questa  circoscrizione  ri- 
flcs.siva  rinfinito  balena  all’intuito  per  modo  che  noi 
non  possiamo  confonderla  con  una  circoscrizione  reale. 
Così  quando  si  dice  che  il  mondo  e Dio  son  due,  la 
voce  numerale  ha  qui  un’applicazione  diversa  che  quando 
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sì  applica  a due  cose  egualmente  iìoitc.  Imperocché  in 
questo  secondo  caso  le  due  cose  si  limitano  a vicenda. 
Ma  quando  dicendo  due^  tu  accoppi  rinfinitQ.eQl  finito, 
la  iqnitazionc  è dal  canto  dcirultimo  lemnue,$olamcnte. 
La  voce  fuori  poi  non  ha  cpii  che  un  scuso  metaforico 
e indica  la  distinzione  della  sostanzialità  creata  dell’As- 
soluto. Ora  tal  dislj^nzione  non  che  escludere  Tinfinito 
lo  Jpnda,  poiché  è rcsclusione  del  limile  daU’illimitato. 

Quando  rinfìnito  si  concepisce  in  correlazione  col  lì- 
nito,  le  relaziorii  limitative  non  affettano  clic  uno  dei 
termini,  cioè  il  finito.  Pogniamo,  neirinfinito  potenziale, 
raccostarsi  aH’inlinito  sup|)one  una  mutazione  c un  mi- 
glioramento neU’atto  finito  , cioè  nciressere  che  all’in- 
fìnito  si  accosta  ; non  già  nel  termine  c nel  bersaglio 
infinito,  elicè  sempre  del  pari  distante;  non  nella  po- 
tenza infinita,  che  non  si  scema  per  quanto  si  vada  at- 
tuando. Vero  è dunque  il  dire  che  il  iiuitq  è più  o men 
vicino  airinfìnito;  ma  non  si  può.jdire  c converso  che 
rinfinito  sia  più  o men  vicino  ..al  finito.  Ciò  è miste- 
rioso , ma  innegabile  ; la  matematica  nc  porge  mille 
esempi  ; e il  mistero  deriva  precisamente  da  ciò  che 
noi  non  possiam  comprendere  l’m^jto  se  non  finita- 
mente. Ora  ciò  si  applichi  alle  relazioni  di  Dio  col  mondo. 
Quando  s^d|ce  Dio  non  è il  mondo,  il  limite  è lutto 
dalla  parte  dei  mondo,  non  dalla  parte  di  Dio.  Non  può 
essere  dalla  parte  di  Dio,  perchè  dicendo  Dio  non  è il 
mondo,  è come  dire  Dio  creante  il  mondo  non  è il  mondo 
crealo  da  esso  Dio.  Ora  in  questa  proposizione  Dio  com- 
prende la  virtù  creatrice  del  limile;  non  può  dunque 
essere  limitato  da  esso  limite.  Vero  è che  i panteisti 
pongono  la  creazione  in  ciò  che  Dio  limita  se  stesso; 
ma  se  tal  frase  non  si  piglia  metaforicameate,  essa  im- 
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porta  una  espressa  contraddizione.  Imperocché  dire  che 
riHimilato  limiti  se  stesso  è quanto  dire  che  l’afferma- 
zione n^hi  se  medesima,  che  l’essere  annulli  se  me- 
desimo^ panteisti  dicono  che  Dio  non  sarebbe  qifinjtp 
se~iiotv  fosse  il  mondo.  Ma  se  Dio  è il  mondo,  Dio  non 
ppò  .essere  la  causa  assoluta  creatrice 
del  mondo;  poiché  non  si  può  creare  ciò  che  già  é. 
Nef  due  casi  dunque  si  limita  Dio;  resta  a vedere  qual 
sia  la  limitazione  reale  e quale  l’apparente.  Ora  l’esclu- 
dere da  Dio  la  causalità  assoluta,  è un  escluderne  una 
proprietà  intinita  e divina;  è dunque  porre  un  vero  li- 
mite allWssoluto.  Al  contrario  escludere  da  Dio  non  la 
potenza  creatrice  del  'mondo,  ma  la  sostanza  attuale 
di  esso,  6 éscludertr da  Dio  una  proprietà  ripùplante 
alla  divina  natura,  e che  è un  vero  limite.  Nel  primo 
ca^  dunqTic  si  disdice  a DiqJl’jiolyMla;  nel  secondo  si 
disdice  il  JìnitQji.  qjLiindi.si  afferma  Ja  sua  infinità.  Né 
si  dica  che  Dio  è causa  assoluta  creando  i fenomeni; 

j.-  . . X.. 

perchè  sarebbe  più  causa  creando  sostanze;  e la  causa 
assoluta  non  è tale  se  non  è causa  quanto  si  possa 
essere  e concepire.  Oltreché  la  produzione  dei  fenomeni 
pertienc  anche  alla  creatura;  onde  non  può  costituire 
la  causalità  assoluta  e infinita,  che  è privilegio  di  Dio. 
.Ma  se  Dio  non  è il  mondo,  gli  manra  qualche  cosa, 
qualche  parte  deiresscrc  ; e non  è infinito.  — Non  gli 
manca  nulla,  perchè  il  finito, .jé.  nulla  verso  rinfinito. 
Ecco  (jui  di  nuovo  una  di  quelle  relazioni  misteriose, 
che  toct*ano  solo  uno  dei  termini.  11  finito  é certo  qual- 
che cosa  m se  stesso,  come  il  numero;  ma  nel  modo 
che  il  numero  è nulla  verso  l’unità  assoluta , che  ha 
solo  virtù  di  produrla,  così  il  finito  è nulla  verso  l’in- 
linjU),  perchè  l’intervallo  che  corre  tra  l’uno  e l’altro 
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è infinito.  La  parola  mancama  indica  un  difetto  ; poiché 
non  si  manca  di  ciò  che  non  ha  Ora  il 

finito  non  ha  alcun  valore  verso  rinfiiiito.  L’infinito 
certo  comprende  nella  sua  unità  ogni  perfezione  del 
finito;  ma  infinitamente;  onde  ciò  non  toglie  che  (al 
perfezione  non  su^j[sta  finUaui?ute  nel  finito.  La  pa- 
rola mancanza  suppone  che  si  possa  aggiungere  qual- 
cosa aU'esscre  che  manca;  ma  il  mondo  non  si  nuò 
a^giungejiJji^jJJj^  perchè  quello  e unità  e moltìpucita 
finita,  e (picsto  unità  infinita.  Sc.JL  lùoudo  si  jqtgiun- 
gessc  a Dio,  l’aggiunto  sarebbe  solo  apparente  o riu- 
scirebbe in  effetto  a una  sottrazione;  poiché  aggiun- 
gendogli il  limite,  gli  .si  terrebbe  rinfinità. 

Quando  si  dice  Dio  non  è il  mondo,  lif  propo-si^jone 
pare  e.spriuiere  un  Jùjìito  in  Dio.  .Ma  il  .limite  non  è 
che  nella  frase,  cioè  nella  natura  dello  spirito,  che  è 
costretto  a parlare  dell’ infinito  come  se  fosse  ^nito, 
come  è costretto  a parlare  del_nul}a  come  fosse  qual- 
che cosa , secondo  si  vede  in  questa  sentenza  ; il  nulla 
non  sussiste.  L’infinito  nella  §ua  jjifinUù  è impensabile 
e ineffabile  altro  che  da  se  stesso.  Ma  la  detta  propo- 
sizione, non  che  arguire  in  Dip  Jinitezza , la  esclude; 
imperocché  equivale  a questa  : l’hilinilo  non  è il  finito. 
La  negativa  non  è certo  limitativa  e esclusiva;  ma  è 
tale  del  limite  solamente.  Ora,  come  Iq^^^ne^zione  della 
negazione  è un’affcrmuzionc,  così  la  limitazione  e csclu- 
sioiic  del  limitelì'nnfinità.  L’infinito  non  è una  quan- 
tità, un^  numero,  una  somma,  up  . aggregato.  Questo 
infinito  è hastordo,  ed  era  quello  degli  antichi  filosofi; 
in  ispecie  di  Anassimandro,  che  lo  chjumava  itepiiyov 
cioè  abbracciante  tutte  ie  cq^.  (Schmiut.  p.  51.)  L’infi- 
nito certo  abbraccia  tutte  le  cose  c quùuli  anco  il  finito. 
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ma  solo  in6nitaraente  ; e quindi  non  le  contiene  come 
finite.  Le  abbraccia  come  idee,  perchè  l’idea  è infinita; 
e le  abbraccia  in  quanto  esso  è causa  assoluta,  in 
quanto  ha  la  virtù  di  crearle  sostanzialiDCnte.  Non  le 
abbraccia  come  suoi  modi,  perchè  nc  sarebbe  limitato, 
perchè  non  potrebbe  in  tal  caso  abbracciarle  come  causa 
assoluta.  La  CQiyprensioue  4mmaginala.  dai  panteisti  è 
dunque  una  contraddizione  che  si  fonda  in  un  concetto 
falso  c ripugnante  dcirinfinito.  I panteisti  moderni  tor- 
narono Indietro  per  quesja  parte,  c fecero  rinverlire 
la  filosofia  sino  alla  rozzezza  dei  suoi  principii.  L’in- 
finito sia  potenziale  sia  attuale  è unità.  Ma  l'infìnilo 
potcnzmle  non  è tale  che  per  un  rispetto:  poiché* non 
ha  la  pienezza  deU’.atto.  L’infinito  attuale,  è infinito 
per  ogni  verso,  e quindi  perfejtamente  uno.  Ora  l’unità 
non  è limitata  dal  numero;  ma  questo  bensì  dall’unità. 
Così  Dio  termina  il  mondo  e non  ne  è terminato. 

Plutarco  colse  il  vero  concetto  inteso  *2^gli  antichi 
sottp.il  nome,  d'infinito,  quando  disse  che  gli  antichi 
eb^ro_in  costume  « di  nominare  in  fin  Uo  quello  che 
« non  ha  termine  certo  nè  fermezza.  » {Opusc.,  t.  IV, 
p.  417.)  Se  ne  deduce  che  gli  antichi  non  aveano  la 
vera  idea  dell'infinito,  e che  però  quando  Platone  dice 
che  Dio  è finito',  se  ne  vuole  inferire  che  esclude  la 
indeterminazione,  non  l’infinità  vera,  di  cui  il  concetto 
gIPnfa'nca  'come  quello  di  creazione.  Non  è meraviglia 
che  il  vero  infinito  fosse  ignoto  ai  Gentili , come  quello 
che  è indiviso  dal^  principio.,,  di  creazione.  La  dualità 
del  Nt)o  c deirile  impedisce. di  raffigurare  il  vero  infinito. 
L’infinito  dell’tJegel  e di  tutti  i panteisti  logici  è ap- 
punto quello  degli  antichi.  11  loro  Dio  è quindi  inde- 
terminato. Ecco  in  che  senso  i Buddisti  e gli  Egelisti 
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divinizzano  il  nulla.  E q^iiesto  nullismo  relativo  induce 
a un. Duliismo.  assoluto,  perchè  l’ indeterminato  non 
può  sussistere  se  Qon  come  possibilità  nel  determinato. 
Tutto  ciò  che  sussiste  in  sè  è determinato  ; quindi  l’in- 
determinato  assoluto  è il  nulla  assoluto. 

11  continuo  puro  è l' uuo, assoluto , rinlìnito,  l’Ente. t 
/ li  continuo  empirico  (lo  steso,  rispetto  allo  spazio,  la  | 

(ì  durata  rispetto”  al  tempo,  il  moto  ricetto  ad  entrambi)  ' 
è Ja  mànifestaiuiQOe. jnimct^  unità  mctessica  ; in-  \ 

fatti  ogni  continuo  è unjtà.  Nei  due..casi  adunque  il  i 
\ coiUinuo  è l’espressione  dell’uim;  se  non  che  il  conti-  | 
nuo  pur^  esprìme  l’unità  infinita,  e il  continuo  empi-  | 
rico  la  finita.  Aristotile  nota  che  il  continuo  costituisce  ' 
' l’unità  ; e che  l’unità  naturale  ha  più  deU’uno  che  far-  y 
tilìciaic.  {Met.,  V,  (i.) 

'^^i  antichi  filosofi  ignorarono  finfiiiito  attuale  che  è 
' fi  vero  infinito,  e nqn  colsero  che  finfiiiito  potenziale, 
ì’aireifat , collocandolo  per  lo  più  nella  materia.  I mo- 
derni ortodossi  parlano  dcll’jnfinito  attuale,  ma  tra- 
scurano il  potenziale,  non  ammettendo  alcun  mezzo  tra 
l’infinito  assoluto  c il  finito.  I panteisti  antichi  e mo- 
derni,  e sovra  tutti  fHegel  confondono  insieme  le  due 
spezie  d’infinito,  c quindi  distruggono  l’idea  del  vero 
infinito;  nsfietto  al  quale  l’infinito  potenziale  è un  li- 
mite che  lo  muta  in  finito.  La  verità  è questa.  Tra 
l’infinito  assoluto',  cioè  finfinito  Jnfìnito,  e il  finito  v’ha 
un  mezzo,  che  è rip^jnito  potenziate,  sintesi  dcH’infi- 
mto  e del  ,^to.  Esso  risiede  nella  metessi , come  il 
mif|^Agj  c l’infinHo- attuale. itLcIlldea.  11  cro- 
noto{)0  rappresenta  pure  i due  infiniti;  l’uno  coi  con- 
tinuo c l’altro  j»l  discreto. 

Come  finfinito  cosmologico  a parte  post,  cioè  il  prò- 
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grosso  pali  neon  csiaco.  si  adombra  collo  schema  mate- 
matico di  una  potenza  e progressione  infinita,  così 
l’Infinito  cosmologico  a parte  ante,  cioè  il  regresso  ge- 
nesiaco,  si  può  simboleggiare  coll’ algoritmo  di  una  ra- 
dice e frazione  pure  infinite. 

« Tutte  le  cose  che  non  sono  determinate  ne  fanno 
« vacillare  con  la  mente,  » dice  Aristotile.  {Rett.  HI,  14.) 
Perciò  Tindefinitu  e Tinfìnito  non  si  possono  compren- 
dere; e benché  differentissimi,  si  confondono  spesso  in- 
sieme perchè  non  si  possono  comprendere.  L’indefinito 
e l’infinito  sono  i due  estremi  della  realtà.  L’uno  ne  è 
Hnlimo,  l’altro  il  sommo  grado.  Tra  loro  tramezza  il 
finrto.  11  panteismo  confonde  l’indefinito  coH’iniinito. 
Quindi  tutti  i suoi  errori. 

Ogni  piacere  come  osserva  il  Leopardi  è un  conato  verso 
il^futiiro’.X’uoino  non  gpdc  del  pi-e^ente:  i cui  beni  non 
saziando  l’animo  veracemente  altro  non  sono  che  vanità. 
Vanilns  vanitatuni.  Ma  il  futuro  in  quanto  diventa  pre- 
sente è anco  una  vanità,  i>crdiè  Tuoino  non  puoje^ 
irij^ryisi.  Tuttavia  iljjresente  è vano,  non  come  presente, 
ma  come  fuggitivo,  cioè "dJviMieiitP-  11 

è vano  in  ijuanto  è negativo  e non  è a.bbagtan?a  prc- 
sente,  perchè  da  una  parte  non  tilt» rn  e dal- 

raìtra  passato  diveuta.  ll^jp^s^ajo  fi.  nulla,  il  iutuJCQ  ^ 
è.,J^’gs]s,lenza,  il  presente  tramezza  tra  queste  due  cose 


jjSgifiuto.  Ma  iTTutliro 
a cui  tende  il  presente  non  p^frà  jiearc  l’uomo,  se  non 
distinguendosi  dal  nostro,  presente,  rendendosi  inima- 
nente  e impjrctcrihile.  Ora  ciò  si  ottiene  mediante  una 
accelerazione  infinita;  impcroccliè  come  un  moto  in- 
finito equivale  al  riposo , così  un  infuturamento  infi- 
nitq^equivale  a jin  infinito  presente.  Imperocché  sic- 
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come  il  P,spriir>A  rannientamento.  come  il  futuro 

la  creazione^e  rHmpliamento,  così  un 
fipito  ò un  infinito  dilungamcnto  dal  passato,  e quindi 
dal  nulla.  Ora  la'realtà  che  si  dilunga  i(jiÌAU<unex)te  , 
<J3T  nulla  non  è l’esi^teot©*^;^^, l’Ente. 

L’infìnito  non  può  essere  collo  Salìo  spirito  dcU’uonxo 
se  non  come  determinato;  e il  jjJetcrminjdo  per  l’uomo 
è il  finito;  onde  segue  che  l’infinito  dee  essere  circo- 
scritto  c reso  finito  dallo  spirito  neiralTcrrarlo.  Ma  finir 
l’infinito  è distruggerlo,  ed  è ciò  che  fanno  i tco^osmisti: 
la  cui  dottrina  consiste  nel  confondere  l'e5Ìsl.cntQ^  col- 
l’Ente per  poter  cogliere  ^ qucst’yJiljjDao-  Per  evitar  la 
contraddizione  c tuttavia  aver  l’intento  bisogna  congiun- 
ger resistente  coll’Ente  senza  confonderli  insieme,  me- 
diante la  sintesi  dell’atto  creativo,  c consideiare  l’atto 
creativo  nella  sua  pienezza.  La  quale  risiede  nella  tga^t- 
dria,  che  ò l’unione  più  ìntima  del  scmideo  o 
dio  col  primo.  Per  tal  modo  l’uomo  afferra  l’infinito 
mediante  il  finito  seco  congiunto;  e afferra  rinfinilo  come 
dotato  di  mente,  moralità,  saulifà,  ccc.,  mediante  l’unione 
di  quella ^re^turai  in  cui  più  risplendono  tali  doti,  cioè 
C^risto.  La  teandria  unisce  dunque  i vantaggi  del  te^^ 


cosmismp  e dell’antropomorfismo  senza  i loro  difetti. 
Luomo  è naturalmente  inclinalo  a questi  due  sistemi, 
come  all’idolatria,  al  politeismo.  Ciò  vedesi  sovratutto  nei 
nella  plebe,  nei  popoli  rozzi.  1-a  ragione  si  è 
che  senza  rintefvento  del  finito  e del  sensato,  Dio  non  può 
rappresentarsi  airipin^aginazionc  che  domina  in  costoro 
])iù  delTa  ragione.  La  teandria  accoglie  tutto  ciò  che  lia 
di  buono  senza  il  reo  nei  detti  errori.  Vedi  in  Gibbon 
(t.  II,  p.  2(Ji)  i rammariebi  del  buon  Scrapione  nel- 
l’aver  dovuto  rinunziare  airanlropomorfismo.  L’Incarua- 
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zione  e la  Eucaristia  sono  le  due  espressioni  seqMte 
della  teandria. 

L’iQfìiìlto  degli  antichi  è Tindeterminato.  Ora  l’inde* 
terminato  è i’inhnito  non  in  atto  ma  in  potenza.  Gii 
antichi  sono  pieni  di  tal  uso  deIliv,VQce  infinito,  e molti 
di  tali  usi  a noi  passarono.  Così  l’infinito  dei  verbi  che 
cos’è  ^ non  l’ind^^cuhato  e quindi  rinfinilo  potenziale 
quanto  al  tempo?  1.3  definilio  è la  cir.^;^Qirizipne,  l’esclu- 
sione di  tale  infinito.  Aristotile  {De  interpretatione)  dice 
che  non  homo  non  è un  vero  nome,  ma.  .un  nome  infinito, 
come  non  vaici  non  è un  vero  verbo,  ma  un  verbo  infinito. 
Qui  ifffiaito  è sinonimo  di.negativo  ; perchè  la  negazione 
di  un  atto  determinato  importa  una  potenza  ìaiinita. 

I panteisti  Iràntendèndo  l’idea  deU'iii finito  c facon- 
done  una  somma  credono  che  debba  lonlcneie  il  li- 
nito  aggregativamente,  senza^addarsi  che  fidoa  dì  sommo 
H di  aggregato  ripugna  a quella  dinlinìiu.  L^uilinito 
può  conlenerè  il  finito  in  due  modi,  cioè  fìnitamentc  e 
infinitamente.  Secondo  i panteisti  lo  contiene  in  modo 
finito,  poiché  lo  abbraccia  come  sua  parie.  Laddove  se- 
condo i ctisologi  lo  contiene  infinitamente  ; che  è il  solo 
modo^  in  cui  la  compre.nsione  del  finito  non  disdica  alla 
natura  dell’ infinito.  Ora  la  comprensione  influita  del 
finito  è per  via  di  efficienza  e non  di  contenenza  o 
aggregato.  L’infinito  comprende  infin^taimjite  il  finito 
in  quanto  ha  la  virtù  di  ^produrlo  sostanzialmente  dal 
nulla;  virtù  che  di  sua.  natura  è infinita  e costituisce 

l’essenza  deH’ìnfinito  versante  nella  potenza  creatrice. 

•»  ..  * « 

Parendo  incliiu50  da  quel  ch’egli  incliiude. 

{Par.,  xw,  li.) 

Simbolo  deirinfinito.  La  mente  nostra  pensando  rinfi- 
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Dito,  pare  che  lo  inchiuda  e ne  sia  il  contenente.  Ma 
non  è vero;  poiché  essa  non  è contenuta;  e appunto 
perchè  noi  contiene,  l’infinito  è incomprensibile.  Il  sovrin- 
telligibile ha  luogo  quando  rintelligibile  non  può  capire 
neirintclligente. 

Come  airultimo  suo  ciascuno  artista. 

(Ib.,  11.) 

L’Ultimo  vince  l’artista,  perchè  il  vero  Ultimo  del- 
l'arte è palingenesiaco  e quindi  infinito.  11  primo  prin- 
cipio come  l’ultimo  fine  avanzano  la  mimesi. 

Son  di  lor  vero  ombriferi  prefaziii  (temmirii)  : 

Non  Cile  da  sé  sian  queste  cose  acerbe  {immature,  minuUche), 

Ma  è li-difetto  dalla  parte  tua 

Che  non  bai  viste  ancor  tanto  superbe  (che  non  setancora 
metessi).  (Ib.,  26,  27.) 

Cosi  mi  parve 

Di  sua  lunghezza  divenuta  tonda. 

(Ib.,  30.)' 

Ecco  i due  cicli.  ' 

Poi,  come  gente  stala  sotto  larve  (mimesi). 

Che  pare  attro  ciic  prima,  se  si  sveste 
La  sembianza  non  sua  in  che  disparve , 

Cosi  mi  si  cambiavo  in  maggior  feste 
Li  fiori  c le  faville,  si  ch’io  vidi 
Ambo  le  corti  dei  elei  manifeste. 

(Ib.,  31.,  32.) 

Ecco  la  trasformazione  delia  mimesi  in  metessi. 

W.1 

La  vista  mia  neH'ampiu  e nell'altezza 
Non  si  smarriva,  ma  tutto  prendeva 
li  quanto  e’I  quale  di  quella  allegrezza. 

Presso  c lontano  li  nè  pon,  né  leva  ; 

Che , dove  Dio  senza  mezzo  governa , 

La  legge  naturai  nulla  rileva. 

(/h.,40,  »l.) 
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Ecco  ii  continuo  dello  spazio,  adombrato  daU^idcotità 
delle  distanze. 

Zenone  d’Elea  ammetteva  t une  force  motrice  qui 
c régit  tout,  la  nécessité,  dont  les  manifestations  sont 
€ l’amour  et  la  baine.  > (Ritteti,  tom.  I,  p.  421.) 

Pare  che  .Melisso  pigliasse  la  idea  deU'infìnito  come 
positiva , non  negativa , e in  ciò  si  distinguesse  dagli 
altri  filosofi. 

• Dio  essendo  infinito,  dicono  i panteisti,  dee  abbrac- 
ciare anche  il  finito.  Si  certo;  ma  infinitamente,  eioè 
in  modo  conforme  alla  natura  deU’abbracciante.  D'altra 
parte  questa  comprensione  dee  anche  confonnarsi  al- 
l’indole deU’abbracciato.  Dee  dunque  essere  una  con- 
tenenza infinita  del  finito,  e per  concepirla  dobbiamo 
trovare  un  concetto,  in  cui  finfinito  c il  finito  s’imme- 
desimano insieme.  Ora  questo  concetto  sintetico  è quello 
della  creazione  so.stanziale  e assoluta.  Per  essa  Dio  com- 
prende  infinttaménte  il  finito,  in  quanto  è la  virtù  pro- 
duttrice di  esso  finito,  la  quale  è infinita. 

Gcerone  chiama  la  definizione  < Sit  ergo  in  iure 
civili  finis  hic.  » {De  orai.,  I,  42.)  Tacito  in  senso  somi- 
gliante chiama  le  Dodici  Tavole  finis  aequi  iuris:  {Ann., 
111,27.)  La  voce  finis,  come  sinonimo  di  defìnilio,  im- 
porta la  circoscrizione,  la  determinazione.  È l’opposto 
dcH'infinito , delfapciVon.  È la  forma  che  determina 
l’informe.  E tal  e la  definizione  nell’opera  del  pensiero, 
l.a  definizione  è l’idea  e l’idea  è la  forma  delle  cose. 
Definire  gli  esseri  è dunque  cogliere  l’idea  che  li  rap- 
presenta, e renderli  intelligibili.  La  .scienza  dunque  versa 
nelle  defijnizioni.  La  matematica  consìste  nelle  dclini- 
zioiii  c negli  assiomi. 

L’infinito  degli  antichi  {apeiron)  era  rindctQrmin^o; 
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cioè  rinftniUì  ffrfffit-^i  j^tenziale,  virtuale.  Ogni  potenza 
infatti  avendo  un’attitudine  infinita  è indeterminata,  in- 
definita di  sua  natura;  e tal  indeterminazione  è un 
difetto,  poiché  nasce  dalla  _ini_zialità  e dalla  mancanza 
dell’aiUuazione.  Infinito  perciò  agli  antichi  era  sinonimo 
d’iioptiifezione.  Ma  essi  non  avevano  coj^ctto  dcll’infi- 
nito  increato,  che  è un  atfo  lafiyuito,  o più  tosto  lo  con- 
fondevano coll’infinito  creato  e potenziale,  tale  essendo 
a rispetto  dello  spirito  nostro;  il  quale  noi  potendo 
apprendere  neH’attualità  sua  lo  confonde  coH’indefinito 
e non  può  darne  defimiione. 

L'indecisione  e indetemiinatezza  dottrinale  è propria 
di  tutte  le  materie  che  si  attengono  alla  qualità,  cioè 
alfinfinilo.  La  determinazione  cade  solo  nelle  cose  quan- 
titaUvc.  E anche  cade  in  esse  solo  quando  sono  finite  : 
chè  la  quantità  spogliandosi  de’ suoi  limili  diventa  an- 
ch’essa  inde^rminabile,  onde  le  quantità  che  chiamansi 
irrazionali,  cioè  non  computabili.  Non  è già  che  l’infi- 
nlto  sia  in  sè  indeterminato.  La  ccuifusjone.  di  queste 
due  cose  c il  gran  falso  dei  panteisti.  Ma  esse  s’imme- 
desimano nel  nostro  pensiero,  come  quello  che  sendo 
finito  non  può  apprendere  una  determinazione  intìnita. 
Questa  indeterminazione  inevitabile  delle  cose  qualita- 
tive fa  riiriperfezione  principale  delle  scienze  filosofiche 
c religiose.  Imperocché  il  giudizio  e la  parola  umana 
a^isognando  di  determinazione,  ne  segue  che  ogni 
proposizione  umana  contiene  sempre  del  ^dso,  del  ne- 
gativo, o almeno  dell’ine^itto.  Nè  si  può  rimediare  colle 
cTau.sole,  le  quali  essendo  anch’esse  determinate,  sono 
un  nmedìo  che  ha  bisogno  di  jnedicioa;  onde  anche 
esse  vorrebbero  essere"  rimosse  dalla  determinazione 
con  altre  clausole;  e così  via  vi»  in  infinito.  Da'  ciò 
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seguo  che  l’assoluto,  cioè  rinfiuito  determinato,  è im- 
possibile nel  sapere.  E cIk;  per  errar  meno  bisogna  la- 
sciare un  certo  viigo  e perplesso,  ipiasi  margino  n .lembo 
intorno  a ogni  coiiihisione.  Eccoli  il  perchè  i dottali 
rivelati  son  lutti  indeteiniinali;  tutto  è vago,  perplesso, 
nella  storia  e nella  dottrina  della  livelazione.  Vi  sono 
cerio  tratti  distinti;  ma  sluraano  m i dinlnrni.  Il  vero 
umano  è come  il  bello  ; rimuove  il  crudo  e il  t.-iglientc. 
Le  delinizioni  ste.ssc  della  chiesa  non  tolgono  la  circo- 
scmione,  poiché  esse  sono  delcTininate  solo  come  esclu- 
sive. 11  vizio  prccil)uo  della  teologia  volgare  è di  voler 
determinare  rindclerminato,  e togliere  il  vago  della  ri- 
velazione. Gli  scolastici  voleano  dir  lutto,  risolvere  ogni 
dubbio,  e camminavano  sempre  per  asserzioni  assolute; 
ih  teologia  spesso  im|K)rta  più  il  nnp  {ÌpVuùro  che  il 
? Mg  ire.  Era  lo  scetticismo  e il  dogpifftismo  assoluto 
vi  ha  una  via  di  mezzo,  che  è la  sola  dialettica,  cioè 
il  dogmatismo  indeterminato. 

Il  superlativo  porta  seco  l’idea  deirinfinito.  È oppo- 
sto al  comparativo,  che  implica  il  finito.  Cornpaiazionc 
è fonduta  nella  metessi,  cioè  relazione  delle  cose  finite 
fra  loro.  Supcrlazionc  si  fonda  ncllldea,  cioè  nella  re- 
lazTonc  infinita  e assoluta.  Quindi  è che  il  superlativo 
ncU’ebraic^  srTórma’''^^^  voce  Dio  a guisa  di  aggiunta. 
Così  uioiiii  (li  Dio  per  inpuli_.iiUi^Ìrp,i,,;ecc. 

11  cgucrcU)  deirinfinilo  è l’idea. , Neiridea  ruiiità  è 
immensa,  eterna,  detmninala,,  individua,  cec.  l’tiidivi- 
^uazione  deU'i<lea  mediante-l’aUp._ creativo  ci  mostra 
come  il  finito  esca  dalfinfioito,  e U pjoUipliQe  dall’unQ. 
L’apeiron  della  filosofie  antica  eterodossa  non  è l’in- 
finiio;  ma  Ora  l’indefinito  abbraccia  due 

elementi:  la  |iotaDzialilà  infinita  del  finito;  2°  la 
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sua  attuazione,  in  quanto  è indeterminata,  disgiunta 
dall'idea  e soviintclligiliile. 

Plutarco  avverti  il  senso  speciale  dato  dagli  antichi 
a\\'i;i(ìiiilo  apvirotì,  dicendo  che  gli  antichi  intesero  jier 
intinito  quello  che  non  ha  tejjlùtte  Aierio,  nè  fermezza. 
(l)isp.  cuiiviv.,  Vili,  2.) 

UinHiiilo  numerico  è un  infinito  contraddUtorio  , è 
riqfniiKi^Jinito.  Ripugna  infatti  che  rinfiiiito  consti  di 
parti  liuite.  Ora  ji^ni  imità  nn.QXpJfica.è  lì 
si  limi  tallo  iTciproi-amcntc.  Democrito  supponc>;^a_che  vi 
fossero  intiiiiti  mondi  come  infiniti  Detuocriti.  I moderni 
ritjono  del  presupposto  ; ma  non  s’avveggono  eh 'esso  è 
inneg.'iliilc  secondo  l’ipotesi  deirinfmito  numerico.  Im- 
perocché rinfiiiito  numerico  dee  comprendere  tutto  l’esco- 
gitahile,  c quindi  anco  la  moUiplicazione  infinita  di 
ogni  individuo.  Se  non  che  anche  con  tal  ripiego  l'in- 
fiiiito  numerico  è sempre  finito,  perchè  ogni  indivìduo 
Unni  ir  ed' è limitato.  Bisogiierehhe  inoltre  sujiiiorre  un 
numero  infinito  d’infiniti,  c quindi  un  numero  infinito 
d'ìnfìiiili  d’infiniti,  e cosi  via  via  in  infinito.  1/^jitìsdiema 
0 antilogia  deiriiiflnilo  niimeiico  nasce  dal  trasferire 
Dell’esistente  la  proprietà  dell’Ente,  e nclfindividuo  finito 
la  pr^riejlà  dclfidea.  L’idea  o s|>ccie  è per  se  stessa 
infinita,  poiché  benché  una  è universale  nello  spazio  e 
nel  tempo.  Ecco  il  modo  con  cui  funità  e nnfìnità  si 
accoppiano.  ITidea  è il  ora  il  pen- 

siero obbiettivo  abbraccia  nella  sua  unità  tutti  i luoghi 
c tutti  i tempi.  Egli  è vero  che  le  idee  specifiche  sono 
solo  infinite  per  un  certo  rispetto,  in  quanto  si  distin- 
guono le  unc  dalle  altre.  Ma  il  principio  della  molti- 
plicilà  loro  e quindi  della  moltiplicazione  non  è già 
l’idea  come  idea,  ma  la  relazione  sua  in- 
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HiviHiinrinnw  mediante  l’atto  creativo.  L’individuo  non 
può  essere  injiaito.  appunto  perchè  individuo  e distinto 
dall'idea  che  lo  rappresenta.  Il  solo  caso  in  cui  l’indivìduo 
I può  essere  infinito  si  è quando  l’individuo  s’immedesima 
coiridea;  il  che  in  Dio  solp  si  verifica.  L’Jdeq  p una 
perchè  infinita,  e infinita  perchè  una.  L’Idea  sn«j.sisie 
in  se  stessa;  c questa  sussistenza  è una  somma  unità  e 
I una^  individualità  infinita.  Gli  Egelisti  co|)ncg'ij<^qi  £mfìnitn 
^ nel  numero,  son  costretti  a negare  l’ip.tUxiduaUià. divina. 
I Ma  l’individualità  divina  e il  suo  agcprdo  colla  infinità 
■ risultano  chiaramente  dall’unità  e infinità  dell'Idea. 

L’unità  ci  par  finita,  perchè  le  contrapponiamo  il 
numero.  Ma  airuiiìta  infinita  il  numero  non  si  può  con- 
trapporre perchè  essa  ne  è creatrice.  La  contrajjposi- 
zione  suppone  due  cose:  1°  che  i contrapposti  siano 
sostanzialmente  distinti;  2*’  che  siano  indipepdcnti.  Ora 
di  queste  due  iloti,  la  prima  sola  si  verifica  nel  con- 
trapposto dcH’esìstcnle  verso  l’Ente.  Ora  tal  dote  sola 
non  basUi  a costituire  un  contrapposto  limitativo.  Hegel 
per  salvare  l’infinità  di  Dio  immedesima  seco  i con- 
trapposti. Ripiego  assurdo.  Acciò  i contrapposti  non  li- 
mitino Dio,  non  è già  necessario  d’immcdcsimarli  seco 
sostanziulmcntc,  ma  solo  euusaliuenle;  in  quanto  cioè 
la  ragione  e cagione  sulficientc  di  tali  contrapposti  è 
Dio  stesso  come  causa  creatrice.  — Nell’  ignoranza  di 
questo  punto  consiste  il  grande  errore  dei  panteisti. 

L’infinito  apeiron  dei  filosofi  antichi  ora  significa  una 
percezione,  cioè  la  pienezza,  raltualità  assoluta  dell’es- 
sere; ora  una  ij)ipcrl’ezione,  cioè  la  potenzialità,  l’in- 
coazione, rindetórminatezza  di  esso  essere.  Questo  se- 
condo significato  è più  frequente  del  primo,  ed  è co- 
mune ai  Pitagorici,' ad  Aristotile,  a Platone.  Anassi- 
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mene  parve  concepire  il  suo  elemento  pcuniUvo,  non 
già  come  involto  e avviluppato  a guisa  di  seme,  come 
Talete,  ma  come  essenzialmente  sviluppato.  Quindi  è 
che  il  suo  aere  infinito  indica  uno  stato  perfetto , un’at- 
tualità compiuta  e senza  Jimite.  « Ainsi  l’air,  comme 
■ principe  ou  ótre  primitif  était  infini,  tandis  que  les 
• choses  étaient  finies.  * (Ritter,  t.  I,  p.  t83,  484.) 
i.o  spirito  umano  confonde  facilmente  l’ infinito  coll’in- 
detcrmmato , e il  detefjrni/iatP  » ciiPC.  l’attuale,  col  limi- 
tjito.  Quindi  Pitagora  e Aristotile  hanno  il  liinite^^pcr 
una  perfezione.  La  causa  dell’errore  si  è che  lo  spirito 
dell’uomo  sendo  limitato  egli  stesso,  non  può  afferrare 
distintamente  se  non  le  cose  che  hanno  limili.  Ma  il 
determinato  per  se  sles.so  non  include  il  limitato;  anzi 
lo  esclude,  se  perfetto;  perchè  ogni  limite  è contin- 
gente e arbitrario.  La  perfetta  determinazione  è l’atto 
assoluto;  ora  l’attualità  assoluta  esclude  ogni  limite. 
L’Egelismo  si  fonda  in  questa  confusione  dell’infinito 
coir|ndeterminato.  Quindi  i rigorosi  Egeliani  negano  la 
personalitti  dLvina.  come  quella  che  importa  una  de- 
terminazione. L’ infinito  di  Hegel  essendo,  indeterminato, 
e consistendo  in  una  mera  potenza  destituita  di  vera 
forza  creatrice,  non  può  essere. un  atto,  e quindi  non 
è'uiT  infinito  intensivo,  che  è il  v§CO.  infinito.  Cièche 
ci  dà  l'idea  dell’ infinito  determinato  e personale  è l’atto 
infmito:  ora  l’atto  infinito  è la  creazione  sostanziale. 
La  fortnola ^ideale  ci  porge  questo  infinito  personale 
porgendoci  l’Ente  come  creante.  L’infinito  è indeter- 
minato se  si  concepisce  come  mera  sostanza;  ma  è de- 
terminato se  si  concepisce  come  causa;  e tal  determi- 
nazione non  nuoce  all’infinito,  se  la  causa  si  conce- 
pisce come  creatrice.  ■ • - 
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L’infinilo  di  Melisso,  al  p.arer  mio,  si  accosla  al  vero 
infinito-,  e non  è l’indeterminato  di  Pitagora,  di  Par- 
menide, di  Platone,  Aristotile,  ecc.  Brandis  non  l’ha 
avvertilo.  (Pag.  2H.) 

Due  inliiiiti.  Il  numerico  o quantitativo  o relativo, 
lo  specifico  o qualitativo  o assoluto.  Quello  pò  lonzi  ale. 
questo  attuale.  Il  primo  conduce  ai  secondo  ; perche  è 
incluso  nella  potenza  deH’unilà,  che  è rinlìiiilo  assoluto. 
L’infinito  potenziale  non  può  attuar.si  se  non  come  fi- 
nito iudcfinitauiente.  Quindi  la  sua  attuazione  dò  luogo 
airiudefinito,  airindclerminato;  il  quale  è rinfinito  de- 
gli antichi,  f-a  nozione  deH’infiiùto  ò la  nota  di  un  si- 
stema. Se  esso  si  confonde  coll’ indeterminalo,  il  sistema 
è panteistico.  Quindi  gli  Orientali,  i Grccolalini,  i Te- 
desirhi  moderni  (le  tre  nazioni  filosofiche  panteistiche) 
pigliano' T indefinito  per  infinito.  L’infinito  di  Hegel  con- 
tiene il  finito,  gli  opposti,  perchè  altrimenti  sarebbe  li- 
mitato. Ma  gli  opposti  limitano  soltanto  l’mfinito,  quando 
non  ne  sono  creati.  Se  l’ infinito  lo.ssc  limitato  dal  crealo, 
lo  sarebbe  da  se  stesso;  il  che  ripugna.  L’infinito  dell’Hc- 
gel  non  può  es.sere  personale , jicrchè  moltiplico.  Ma  il 
; vero  infinito  è ]ier.sonale  perche  uno.  La  pei’gpflalità  ò 
: runità  intelligente  e volente.  La  vera  idea  deU  infinito 
1 non  si  j)uò  avere  senza  la  creazione. 

L’esistente  è posto  fra  duo  infiniti;  grande  e piccolo, 
l/infimlo  granile  è piccolo  è d’e.sten^ioiic  c quajìtii'!*^''*^» 
d’intensione  e <|ualitativo.  L’infimto  (j^anlìtiilivo  è quel 
del  tempr  e dello  .spazio,  (^infinito  piccolo  è l’ ini pos- 
sibilita  (ITinnienlarc  in  idea  l’esistente:  imperocché  se 
si  appieil tasse,  l’uomo  sarebbe  Dio  e avreli^  in  se  la 
virtù  creatrice.  Scudo  impossibile  dunque  di  annientar 
resistente  c afferrar  il  mistero  della  creazione,  ne  nasce, 


Digilized  by  CoogU 


ESTE  CnEATORE 


IJiriMTO 


439 


la  flivisibìlità  airinfinilo,  e quindi  l’infinito  in  piccolo. 
L’iniìullu  grande  ò Fimpo&sìJÙlUà  di  creare  io  idea  Tc- 
sisU'ote.  Quindi  è che  quando  l’uomo  pon  limile  allo 
spazio  0 al  tempo,  concepisce  il  tempo  e io-spazio  ol- 
tre tali  limili  e così  aHitiiinilo.  Così  concepisce  senza 
resistente,  pcrcliò  lo  jtorla  seco, stesso,  e concepisce  la 
po-ssilulilà  indefinita  di  nuove  creazioni. 

11  {traiide  cjxace.  deirilettcl  e qllri.jjaujUusti  ù .di  porre 
rinfinilo  divino  nell’ idea  matematica  (numero  e quan- 
tità) e non  nell’ idea,  diqamlca  (ioi-zji  creatrice).  Dio  ò 
infinito,  non  perchè  lutto  contenga,  ma  perché  lutto 
può  creare  dal  nulla.  Il  tempo  e lo -spazio  coustauo  .di 
continuo  e discreto.  Il  coiiiitmo.  è semplice  e s’idenli- 
fij^i  eolia  forza.  Per  que.sta  parte  il  concetto  matema- 
tico e il  dinamico  s’innnpdcsiiiKmo;  così  tielf  estetica  i 
due  sublimi.  — E per  la  stessa  ragione  il  tempo  e lo 
spazio  qucinto  al  continuo  sono  una  cosa  sola.  Il  punto 
e iLjnumcnto,  come  unità  non  si  distinguono  ; la  loro 
difl’erenza  consiste  nella  loro  relazione  col  discreto  sutv 
ces-sivo  e coesistente  : è estrinseca  non  intrinseca. 

Iddio  è mondo  iniinito:  il  mondo  è Dio  finito.  Ecco 
r.unità  0 la  dualità  espressa_/hijJ,a,.^X'ird’oli>  • l’unità  e- 
.si)ressji  dalla  creazione,  la  dualità  daU’Entc  e dall’esi- 
stente.  Dio  è la  pussibililà  infinita  del  mondo  attuata 
come' possibilità  infinita.  11  possibile  non  solo  è reale, 
ma  ha  una  realtà  maggiore  della  rcallìt  contingente  c 
finita,  poicliè  è una  realtà  neces-saria  c infinita.  Erra 
dunque  a partito  il  Uosmini  che  toglie'  al  {>ossibile  la 
realtà.  Il  possibile  è l’atto  [)uro  e primo  del  necessario. 
11  pns-sibiic  iulioiio  atto,  è realtà,  è individuo,  poiché 
è rOnnipoteute. 

11  Bruno  c tulli  i panteisti  fanno  l’universo  infinito 
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attualmente;  ma  concedono  che  non  è infinito  total- 
mente. Questa  è una  ripugnanza  che  mostra  il  loro 
errore.  Un  infinito  in  sè  finito  è assurdo.  Ljpfinito  dee 
essere  inGnitamente  tale,  perchè  se  noi  fosse  avrebbe 
qualche  limrte.  Tal  è Dio,  secondo  il  Bruno.  E perchè 
non  il  mondo?  Perchè  noi  può  essere;  e noi  potendo 
essere,  ciò  prova  che  non  possiede  nè  meno  quell’in- 
Gnità  che  il  Bruno  gli  concede;  poiché  questa  inGnità 
è in  contraddizione  secojmedesima.  L’inGoità  del  mondo 
non  ripugna  più  a se  stessa,  se  si  considera  come  po- 
tenziale e non  come  attuale.  Gli  esempi  raatcmalìci  re- 
cati dal  Bruno  e dal  Cusano  provano  soltanto  la  infi- 
nità potenziale.  Ora  IjnGnilà  potenziale  del  mondo  è 
Dio  stesso.  Cosi  TinGnito  discreto  s’immedesima  coH’in- 
Gnito  uno,  che  è totalmente  inGnito.  L’inGnito  uno  in- 
fatti, considerato  come  una  potenzialità  senza  Gne,  è in 
atto,  è Dio  stesso.  Il  grande  errore  dei  puMtaisti  è di 
confondere  rinlinito  potenziale  coll’attuale  in  ordine  al 
numerico,  e di  non  considerare  che  l’inGnito  discreto, 
come  potenziale,  s’immedesima  coIl’inGnito  uno  e at- 
tuale, cioè  con  Dio. 

Ammetto  l'inGnità  dell’universo  e l’identità  'dell’uni- 
verso con  Dio;  ma  in  modo  degno  di  Dio  e ben  di- 
verso dal  sogno  dei  panteisti.  Certo  runivcr,so,  in  quanto 
è inGnito,  è pio  pure;  e in  quanto  Dio,  è infinito?  Ma 
egG  èjiifìnito  co^ie  Idea,  non  come  cosa  contingente; 
è infinito  cònio  esemplare,  non  come  escmpwto.  Uuni- 
verso  come  jliìpd  è possibile,  non  jrcale.  La  possibilità 
deU’universo  è la  rcalu'i  di  Dio  stesso.  L’universo  infi- 
nito è intelligibile  assolutamente,  non  relativamente;  nè 
è sensibile.  L’universo  inGnito  è Idea,  non  ineU'ssi,  nè 
mimesi.  Tale^afinilà.-è  la  sola  che  sia  ragionevole  e 
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subljioe.  Ragionevole,  perchè  non  inchiude  alcun  as- 
surdo, come  Taltra.  Sublime,  perchè  sola  rappresenta 
un  vero  infinito  ; pefchè  pone  la  meraviglia  deirinfi- 
nito  nell’artefice,  non  nell’opera.  1 panteisti  uccellano 
allo  sirèho,  ‘non  al  mirabile;  come  chi  dicesse  che 
l’ingegno  di  Michelangelo  risiede  nel  marmo  delle  sue 
statue. 

l.'infinito  numerico  è possibile  allo  stato  di  metcssi; 
impossibile  nello  stato  di  mimesi  e d’idea.  Impossibile 
nei  due  estremi  del  sensibile  e deU’lntelligibile  asso- 
luto: possibile  nel  mezzo,  cioè  nell'intelligibile  relativo, 
che  partecipa  dell’uno  e dell’altro.  Ciò  che  rende  im- 
possibile l’infìnito  numerico  nell’Idea  è la  natura  di  tale 
infinito,  che  implica  i limiti,  non  è perfetto  e ripugna 
all’Ente  necessario  e assoluto.  Perciò  si  prova  assurdo 
il  panteismo.  Ciò  che  rende  impossibile  rinflnito  nu- 
merico nella  mjntt^  è la  ripugnanza  di  un  discreto  in- 
finito che  esclude  il  continuo.  Ora  l’infinito  numerico 
applicato  al  sensibili  esclude  l’uno  e il  continuo.  Dun- 
que è assurdo.  Ma  Tinfinilo  numerico  della  metessi  non 
ripugna,  perchè  si  accoppia  colljuno  e col  continuo.  E 
si  accoppia  cpiruno  e col  continuo,  perchè  consiste 
nella  mentalità  pura,  la  quale  ha  la  virtù  di  riunire  i 
contrari.  Noi  non  possiamo  farci  un’idea  chiara  di  tale 
infinito  aritmeticomonadico,  perchè  la  metessi  compita 
è a noi  sovrintelligibile  atteso  l’ignoranza  deH’essenza. 
Ma  lo  intravvediamo,  atteso  la  notizia  che  abbiamo  delia 
metcssi  incoativa.  E le  matematiche  ne  provano  resi- 
stenza. Tutti  gli  ai^omenti  recali  dai  Bruno  per  pro- 
vare l’infinità  dell’universo,  sono  veri  applicati  alla  me- 
tessi, cioè  all’Olimpo;  falsi,  se  s’intendono  delia  mi- 
mesi, cioè  del  Cosmo,  e ancor  più  falsi  se  il  Cosma 
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col  Tco  si  confonde,  corno  appunto  fece  il  Bruno.  Si 
possono  adunque  imagifiare  tre  infiniti:  1*  intensivo, 
assoluto;  2®  aritmetico;  3®  ariimetlcomonadico.  Il  primo 
appartiene  a Dio  solo  come  reale  e ideale  assoluta- 
mente.  Il  secondo  a Dio  come  idea  del  mondo  in  quanto 
è la  possibilità  di  esso.  L’infinito  numerico  è solo  reale 
còlile  possibile.  Il  terzo  agli  e,sseri  creati,  alfunivcrso, 
come  metcssi  f).  La  nostra  sentenza  occupa  dunque  un 
loco  intermedio  fra  le  due  sentenze  opposte  dei  jini- 
tisti  e degli  iniinitisti,  ed  evita  le  ripugnanze  di  en- 
trambi. 

L’ordine  infinito  e sovrannaturale  del  mondo  c dcl- 
l'uomo  è la  sua  metc.s.si  jissoluia.  La  metessi  assoluta 
è la  partecipazione  finita  dell’infinito  c dell’eterno.  l.a 
metessi  assoluta  consiste:  1®  nella  conversione  del  sen- 
sibile in  intelligibile  relativo  o del  .senziente  in  intel- 
ligente; 2®  nella  comunicazione  della  intelligenza  col- 
riiifinito,  mediante  la  cognizione  deH’esseiiza;  5®  nella 
comunicazione  dell’amore  coll’infinito,  mediante  la  bea- 
titudine clTeltiva;  4°  nella  .senipitcrnità  o immanenza 
finita;  .^°  nella  ubiquità  mentale  o immensità  finita. 

La  nozione  distinta  e precisa  dell’infinito  è un  pri- 
vilegio della  dottrina  cristiana,  perchè  nasce  dal  prin- 
cipio di  creazione.  Il  quale  solo  può  suppedilare  il  con- 
cetto dell’Ente  puro,  come  forza  perfetta  e onnipotente; 
c quindi  dell’infinito  intensivo  che  è il  vero  infinito.  Fuori 
del  dogma  di  creazione,  l’infinito  si  dee  concepire  come 
numerico,  cioè  come  uno  spazio  ed  un  tempo  attuali  e 
senza  limili.  Lo  spazio  e il  tempo  come  possibilità  pure 

(*)  Si  Ifffge  in  margine;  II  primo  e il  terzo  sono  altjfili : il 
secondo  solo  potenziale. 
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presuppongono  il  dogma  di  creazione  o l’idea  dell’Ente. 
OrìTTiiiìinito  numerico  si  contraddice,  poiché  non  può 
essere  toUdmenle  infinito,  l/infinito  numerico  si  risolve 
perciò  ncirindeterminato  e neH’inescogilabile;  e lai  era 
ap])unto  Vapeiron  degli  antichi.  Quindi  è che  gli  an- 
tichi non  avendo  deirinfmito  se  non  una  notizia  con- 
fusa c contraddiltoria,  non  io  attribuirono  a Dio;  lo 
confusero  colla  materia  ; e ne  fecero  il  contrario  del 
bene,  del  vero,  dell’Ente.  Lo  stesso  succede  ai  pan- 
teisti e a tutta  l’eterodossia  moderna.  Quindi  la  no- 
zione schietta  d’infinito  è una  delle  note  per  cui  ]^pr- 
todossia  in  universale  dall’eterodossia  si  distingue.  La 
scicnza_j;ristiana  è perciò  la  solario fiiiita  da  ogni  parte, 
come  l’arte  cristiana  è la  sola  cosmopolitica  c progres- 
siva; il  cosmopolitismo  e il  progresso  essendo. l’infinito 
della  j)ratica  (nello  spazio  e nel  temjM)).  Gli  antichi  mi- 
gliori subodorarono  l'infinito  nella  matematica  c nella 
metafisica;  come  Arcbimcde,  Melisso  di  Samo,  Pia- 
tone, ccc.  ; soli  i moderni  lo  conseguirono.  Le  due 
scienze  dell’inGnilo..Jsono  la  inatemalica  c la  metafisica 
(creazione.  Ente).  La  matematica  e la  metafisica  etero- 
dossa furono  perciò  imperfettissime.  Furono  alla  mate- 
matica e metafisica  moderna  ciò  che  è la  mimesi  verso 
la  inetessi.  L’infinito  è jirivilegio  del  cristianesimo,  per- 
chè è il  SQViannàturale. 

L’infinito  è il  sovramaaturale.  Il  sovrannaturale  è l’in- 
finito, come  principio  c termine,  causa  efficiente  e fi- 
nale del  finito.  Il  sovrannaturale  è l’Ente  creatore  e 
fine  del  creato.  È il  principio  del  primo,  il  fine  del  se- 
condo ciclo  e il  contenente  di  entrambi  II  finito  non 
può  stare  senza  finfinito  nò  originalmente,  nè  final- 
mente. Perciò  il  sovrannaturale  è necessario  a ogni  na- 


&9HÌÌCTJ  uy  CjOOglC 


444 


SAGGIO  II. 


tura  finita.  Necessario,  eome  princìpio  causante  per  pro- 
durla : necessario,  come  complemento  fìnaìc  per  bearla. 
Tuttavia  il  sovrannaturale  è gratuito,  perchè  non  può 
essere  meritato,  nè  ottenuto  dalia  natura.  11  finito  non 
è degno,  nè  fattivo  deirìnfinito,  tuttavia  vi  aspira  c ne 
ha  bisogno.  11  finito  e il  naturale  tendendo  airinfinito 
e al  sovrannaturale,  ne  pregustano  un  sorso  anche  nei 
cancelli  della  natura  e del  finito,  quasi  richiamo  al 
suo  destino  oltremondano.  Tali  sorsi  riguardano  parte 
la  scienza  e la  cognizione,  parte  l’amore  e l’azione. 
L’infinito  e il  sovrannalurale  della  scienza  è la  meta- 
flsica  e la  matematica  (Ente,  creazione).  L’infinito  e il 
sovrannaturale  detrazione  è la  virtù  e l’arte  (buono, 
bello).  Questi  quattro  sorsi  deH’infinito  e del  sovranna- 
turale die  ci  è dato  dì  delibare  quaggiù  sono  unificati 
nella  Religione,  che  è ^scienza  e pratica  nello  stesso 
tempo.  11  Cristianesimo  è la  sìntesi  armonica  degli 
istinti  e iniziì  .sovrannaturali  c infiniti  e il  loro  compi- 
mento. È l’infinito  finito,  cioè  iniziale,  e rinfìnito  del- 
l’infinito, cioè  complementare.  È l'infinito  rudimentale 
del  mondo,  c l’infinito  perfetto  oltremondano.  E 1»^^eo.- 
tologia  e la  teleologia  dell’infinito.  Come  infinito  ini- 
, zialc  è la  grazia  ; come  infinito  complementare  è la 
\ gloria. 

L’infinito  aritmeticomonadico  è possibile  attualmente 
nella  metcssi  compita,  perchè  lo  è potenzialmente  nella 
mimesi.  Questa  seconda  possibilità  è conceduta  da  tutti. 
Ma  perchè  nella  mimesi  è possibile  potenzialmente? 
Perchè  è iniclligibile  e il  pensiero  riunisce  i contrari. 
Ma  ciò  che  è possibile  nella  mimesi  (metessi  incoata) 
comé  intelligibile  sarà  po.<=sibile  nella  metessi  perfetta 
come  intelligente.  Ora  la  potenzialità  è aU’ìntelligibile  ciò 
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che  è Tattualità  airintellìgente.  Dunque  Tinfìnito  ariUneti- 
comonadico  è possìbile  attualmente  nella  metessi  perfetta. 
Brevemente:  il  Cosmo  creato  è numericamente  infinito 
in  quanto  è un  pensiero;  è tini tp  in  quanto  è un  sensi- 
bile. L'iniinilù  aritineticomonudica  del  Cosmo  creato  e 
mì^éssico  (Olimpo)  è l’ombra  dell’infinità  assoluta  del 
Cosmo  increato,  cioè  del  Logo,  di  Dìo. 

L’infinito  cosmico  è vero  come  possibile  e futuro, 
non  come  attuato.  Quando  noi  immaginiamo  il  mondo 
senza  limite,  il  nostro  pensiero  preoccupa  l’eternità 
tutta  quanta,  e trasporta  per  anatopismo  nello  spazio 
reale  il  tempo  possibile,  scambulndo” l’una  coll’altra  le 
due  forme  del  Cronqtgpo.  L'infinito  cosmico  si  può  dire 
con  verità  che  sarà  reale;  purché  resistenza  espressa 
con  questo  verbo  s’intenda  che  non  verrà  mai  infutu- 
rato attualmente  nella  totidità  sua,  e che  quindi  si  an- 
drà sempre  infuturando  parzialmente,  senza  mai  ve- 
nirne  a capo. 

Quando  noi  pensando  aH’univcrso  non  ci  possiamo 
apporre  dei  limiti,  e diciamo  l’universo  essere  infinito, 
abbiam  ragione  in  quanto  l’universo  ideale  eifettual- 
nienle  non  ha  limili.  Ora  >1,.  mondo  infinito  dei  Neo- 
platonici,  del  Bruno,  dcll’Hegel  non  .è'  iceale,  nò  ideale, 
caJ  esprimo  la  possibilità  pura.  Nel  confonder  naa 
eoi  i;tnile.4aaiiUn  cmisiste  Im’orc,  dLflucsli  lilosofi.-v  11 
ci  è attestalo  dairatto^  ex^utivo  e dall’in- 
coamcnlo  metcssieo  della  mimesi.  Ora  la  ipioicsi  e il 
termine  estrinseco  dcH'atto  creativo  non  è iidinito, 'ma 
fiiitlo. 

r*L’infinito  non  esce  dall’unità.  Onde: 
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Perciò  tanto  è lungi  clic  riiifìnità  eschuin  la  persona- 
li^diviiia,  aU’incontro  la  presuppone.  L’iiilinilà  “afn  io 
non  sarebbe  pcrfetla  se  non  fosse  una  e non  sarebbe 
una  se  non  fosse  personale.  La  _pcrsonalilà  è il  pos- 
se.sso  di  sé;  e questo  possesso  è lauto  niaggiore  quanto 
meno  si  è posseduto  da  un 'altra  .cosa.  Dio,  cioè  l’unilà 
infìoila  possiede  se  stessa  inlluitamento  come  a|q)arisee 
dalla  sua  identità  coiriufinito  ; e non  è posseduta  da 
altra  cosa.  Perciò  non  è limitata.  Ora  la  sola  cosa  che 
si  opponga  alia  personalità  iniinita  è la  limila7.ionc. 
Determinazione  è liinitazione  se  è estrinseca,  come 
quella  che  viene  dal  nostro  S[)irito.  Ma  esclude  la  li- 
raltazioue  .se  c intrinseca.  Dunque  la  determi nazione 
personale  non  si  oppone  ali'innnità.  L’inlinito  deterinma 
se  stesso  come  inlitiiU);  ecco  la  personalità  sua. 

La  melessi  scioglie  il  problema  deirinfinito  numerico. 
Questo  si  dà  in  potenza,  ma  non  in  atto;  ecco  i due 
estremi.  L’infinito  numerico  in  potenza  è il.. continuo; 
ratluazionc TinTta'^tleT  numero  è il  discreto.  Ma  la  dia- 
lettica dimostra  che  rinfìnito  numerico  potenziale  non 
può  Stare  senza  l’attuale  ; giaccucTalto  divino  abbraccia 
tutto  n futuro.  Soluzione  non  giusta  del  problema  data 
dal  Rosmini,  il  quale  non  è profondo  in  ontologìa  (1).  Due 
sole  soluzioni  possibili  : Luna  speciosa,  ma  falsa,  anzi  .as- 
surda; l’altra  misteriosa,  ma  vera  e ortodossa.  La 

(I)  In  questo  passo  il  manoscritto  reca  parole  severe  intorno 
al  lìosmini,  te  quali  evidentemente  non  erano  se  non  appunti. 
Ho  stimato  opportuno  di  temperare  quelle  espressioni:  e eosì 
faeendo,  ho  la  certetta  di  avere  interpretata  la  mente  del  Gio- 
berti, che,  avversando  la  dottrina  metafisica  del  lìosmini,  non 
intendeva  punto  mancar  di  riverenza  al  suo  nobile  ingegno.  ( Mota 
di  G.  M.) 
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soluy.ioiie  falsa  e ukiroUossa  è quella  dei  panteisti,  o piut- 
tosto dell’ Hegel,  che  |>rimo  la  ridusse  a formula.  Con- 
siste neirimmedesiuiare  i eoniraddittorii,  cioè  il  rmito 
c rinfiiiito,  Dio  e il  mondo,  il  numero  c l’uniu't  asso- 
luta. Un  tal  sistema  spiega  tutto,  ma  distrugge  se  stesso, 
apre  il  varco  allo  scjd^-jsmo  e al  n^^i^o,  annullando 
il  principio  di  eontraddiziune.  La  soluzione  orUaiussa 
dipende  dalla  metcssi,  che  non  è Dio,  ma  la  creatura 
e tran^ujiuata.  Si  fonda  nel  principio  di  crea- 
zione, che  immèdesirna  i contrari,  non  i contraddittorii. 
Secondo  il  iirineipio  mctessico  rinliiiito  numeneoe^^lè 
attualmente  nello  stato  di  e ripugna  solo  in 

ipicllo  di  mimesi.  Cli  scolastici  e i peripatetici  neganti 
rinliiiito  numerico  attuale,  han  ragione  dello  stato  mi- 
metico, han  torto  del  metessieo.  K non  è meraviglia, 
poiché  la  loro  tilosofia  è tutta  mimetica  e non  s’alza 
alla  mctessi.  Ma  in  che  consiste  questo  numero  attuato 
e infinito  della  metessi?  Notisi  in  prima  che  noi  non 
possiamo  intenderlo,  precisamente  perchè  siamo  ora 
nello  stalo  mimetico.  La  scienza  rispondendo  all’esi- 
stenza, siccome  la  nostra  esistenza  attuale  è mimetica, 
non  possiamo  avere  una  scienza  metcssica  che  non 
sarebbe  proporzionata.  La  metessi  è perciò  poco  meno 
misteriosa  dell’Ente,  anzi  piu 'per  qualche  parte,  in 
quanto  è un  mezzo,  non  un  estremo.  L’infinito  me- 
tessico  è in  sè  sovrintelligibile  come  rinlìnito  uno  di 
Dio.  Vuoisene  una  prova?  Si  è che  rinlìnito  uno  si 
immedesima  col  numero,  come  si  vede  nella  Trinità. 
Ma  il  numero  divino  è sovrintelligìbile.  E così  il  numero 
metessieo.  L’infinito  numerico  della  metessi  differisce 
dall’attuazione  del  numero  infinito  mimetico  ammessa 
dai  panteisti,  perchè  il  primo  numero  è continuo  e il 
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secondo  discreto.  11  numero  metessico  è continuo,  esclude 
la  successione  del  tempo.  Tuttavia  non  è uno  e con- 
tinuo come  Dio.  È un  misto  di  continuo  e di  discreto 
che  possiamo  rappresentarcelo  mediante  Timmedesima- 
zione  della  specie  cogl'individui.  La  specie  è una  e gli 
individui  molli.  Ora  nello  stato  metessico  gl’individui 
senza  perdere  rindividualilà  loro  si  unizzano  concreta- 
mente nella  specie,  come  i rami  e le  gemme  neH’al- 
bero,  e gli  zoofiti  nel  polipaio.  L’unione  tra  i molti  e 
l’uno  è formata  dall'ilo.  L’ilo  è il  ritorno  ciclico,  la 
palingenesia , la  metcssi,  che  è l’inverso  e il  compi- 
mento dèlia  creazione.  L’ilo  ci  è rappresentato  dal  com- 
baciare dei  raggi  del  circolo  ncirunità  del  centro.  Se 
le  condizioni  mctessiche  si  considerano  isolatamente,  la 
loro  oscurità  può  farle  parere  contraddittorie  e arbi- 
trarie. Non  così,  squadrate  nel  loro  complesso.  Tutto 
risponde.  La  metessi  è intelligibile  relativo,  non  asso- 
luto; è sempiterna,  non  eCèrna;  e,^sovraspaziale,  non 
immensa;  è infinita  relativamente,  non  assolutamente. 
’ - II  èronolopo  infinito  e Diòt  eome  contenente  la  pos- 
siljilità  ideale  della  creazione.  11  twnotono  finito  è l’e- 
sisfentc,  cioè  esso  Dio  limitato,  con (rnetus,  come  dice  il 
Cusano.  La  divisibilità  della  materia  airinfinìlo  è solo 
mimetica  e apparente  in  quanto  importa  un  numero 
infinito  di  {larti:  ù reale  in  quanto  esprime  l’impossi- 
bilità  in  cui  è l’uomo  di  annientare  dividendo  le  so- 
stanze finite,  cioè  la  creazione.  Il  processo  divisivo  infi- 
nito non  si  può  esaurire  dallo  spirito  perchè  infinito  è 
l’intervallo  che  corro  tra  l’esistenza  c il  nulla;  intervallo 
che  può  solo  essere  vinto  dalla  virtù  creatrice. 

( 11  corpo  di  un  picciolissimo  granello  d’arena  non 
■ è infinito;  e pure  contiene  una  virtù  infinità  di  e- 


ENTE  CREATOIIE  ’ — INFINITO  449 

« stensione,  per  la  quale  voi,  dividendolo,  anderc/te  al- 
€ rinfinito.  » (Vico,  t.  Il,  p.  104.)  La  divisibilità  aU’in* 
Giiito  suppone  adunque  due  cose:  1**  riiQjjyassibUità  in 
cui  noi  siamo  di  annullar  l’esistenza  col  fatto  o col  pen- 
siero, cioè  di  annullar  la  sintesi  creatrice  coll’analisi; 

* ...  '■  w. 

2°  la  una  ampliazione  e ^'cnerazione  suc- 

cessivamente infinita,  che  si  trova  in  ogni  sostanza  fl- 
uita. La  pQliti^ù^iiàMihìil’innnil  parvo  suppone  la  po- 
tenzialità dell’inflnito  magno.  I due  infiniti  sono  corre- 
lativi e s’importano  a vicenda;  anzi  costituiscono  un 
solo  influito,  cioè  l’infinito  potenziale  e creato.  L’infi- 
nito potenziale  e creato  è successivo  anteriormente  e 
posteriormente;  quindi  è suscettivo  di  divisione  e mol- 
tiplicazione infinita.  È una  radice  e una  potenza  infi- 
nita: VT  -H  I * 


L’infinito’  in  atto  è proprio  di ‘Dio,  dell’Ente;  Tinfi- 
nitò  *in**pot'enza,  deircsistente.  Siccome  la  potenza  è 
imagine  dell’atto,  iieiciò  l’esistente,  in  virtù  deirinfinito 
potenziale,  è mctessi  c mime.si,  cioè  partecipazione  e 
imitazione  di  Dio.  Ma  fra  l’atto  infinito  e la  potenza 
infinita  vi  ha  un  intervallo  infinito,  il  quale  non  si  può' 
valicare  altrimenti  che  dallo  stesso  atto  jg|g>Uo  in 
uanto  è creativo.  L’errore  dei  panteisti  ccljisiste.  nel^r^ 
cscfare”'1é  formolo.  Invece  di  collocar»*  ’il  primitivo. 
Cioè  I)^  nell  atto,  essi  Jo  collocano  nèua^jjflifijyyyi .*  in 
vece  di  dare  al  mondo  un  infinito  virtuale,  gtì^S^lanno 
un  ^attuale.  Oosl  essi  fan  di  Dio  una  cr(‘ntura , er  clivi^' 
ni^aii»j_il^reiìt^"  L^nmverso  c.s.sendo  ri^f^ifo  in  po- 
un  1So]iiote^iare^  Tutto  ciò  clic  in'lfio  è atto 
è nptenza  nell’uiiiverso.  tjuindi  i coijti^m  .%k(galQ;iAQ^ 
IJio,  ma  non  L essenza 
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dcirplnte  è un  atto  puro:  quella  del  mondo  una  pura 
jjoten/^' Quindi  e clte  laT  Mietessi  attuale  uhirei-sale  noS' 
avrà  mai  luogo.  Avrà  bensì  luo^lS  metS^Vùuale 
parziale,  perchè  essa  ha  fine,  e passa  aTI^slSW"inìtìi#- 
ncnte.  La  metessi  cosmica  è solo  potenziale  nella  sua 
universalità,  cioè  come'lgèiieTc.  È àtCìràTè  nella  sua  par- 
zialità," cioè  come  indivì^urT  perfello,  e società  parziale 
(non  universale)  d’individui. 


L’assurdità  dclTinfinito  numerico  attuale  da  ciò  an- 
parisce,  che  ogni  parte  di  esso  esclude  l’infinità  del 
tutto  e quindi  distrugge  l’ipotesi.  Mi  spiego.  Se  ci  sono 
infiniti  mondi,  ci  dee  essere  un  numero  infinito  di 
gìòìil  latti  come  Giove.  Ora  Saturno  non  è come  Giove; 
perciò  se  Saturno  fosse  come  Giove,  il  numero  dei 
globi  Gioviali  sarebbe  maggiore,  e perciò  il  numero  at- 
tuale dei  Giovi  non  è infinito.  Vedesi  da  quest’esempio 
che,  in  un  numero  infinito  di  unità  specificamente  di- 
verse, ciascuna  di  esse  limita,  tutte  le  «altre,  e vieta 
che  siano  attualmente  infinite.  Questa  assurdità  non  si 
trova  neirinfiiiilo  numerico  possibile  ; imperocché  i pos- 
sibili non  si  escludono  a vicenda  come  le  jesi&lenze 
reali.  Dunque  rinfinilà  possibile  è la  sola  che  com- 
peta all’universo. 
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I. 

Sell'atto  creativo. 


l^^mg^gTC^ivo  è atto  e poteiua.  PotcnM  non  può  star  ‘ 
(ipnza  atto,  ne  atto, senza  potenza.  Come  potenza,  l’alto 
creativo  è il  possibile  assoluto  ; come  ulto  è il  reale  as- 
soluto. Si  può  egualmente  chiamare  notegiut  creativa.  È 
atto  puro  ; ma  la  voce  puro  esclude  solo  la  potenza  fìnila, 
che  è negazione  c non  realtà.  Abbiamo  l’iuj^ip  dei- 
ratto  creativo  in  quello  dello  sjj^o  c tempo  puri.  Il 
cronotopo  j;i^ro_ ,,6  p luni  pps^iJiyJi^.  aasqJwta. 

un  pc^ibile  chc.jsi  realizz.a  un  reale  in- 

finito che  è jiossibile.  In  ciò  consiste  la  natimi  niiste- 
rio^  dei  cronotòììió  che  fa  arrabbiare  i metafisici.  Chi 
. dice  ohe  è c chi  che  non  è.  Ambo  hanno  ragione, 
.^^^^romilojio  è reale  come  » -hQ‘i 

come  »‘biJc  , in  quanto  11^^^ 'esclude  il  .ppi^sitMl^.  Il 
cronotopo  juiro,  cioè  il  continuo,  è Dio.  Ì)io  è pure  d 
possibile  assoluto  nlenlico  aT  reale  assoluto.  Òiu?'  ^ 
filtò  lcibnìzì.lrìo  : / i dunque 

che  l’idea  di  cro/u/topo  involge  la  creazione, 
il  cronotopo,  lo  pensi  che  è infili jto;  ecco  l’Ente.  Ma  lo 
immagini  iioito,  lo  circoscrivi  coU’imm^nàzioiic , e tale 
circoscrizione  nasce  dalla  natura  deiriiiiìiiito  stesso  ; ti 
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rappresenti  un  luogo,  un  tempo  particolare,  un  centro, 
unlepoca,  ecc.;  ecco  resis^^g^. 

L’idea  di  creazione  porta  seco  per  due  rispetti  l’idea 
di  di  annientamento,  che  unita  seco  dà  luogo  a 

due  cicli  negativi  : 27èst«tente  viene  dal  nulla,  l’esistente 
torna  al  nulla.  11  primo  ciclo  esprime  l’idea  essenziale 
di  creazione,  cioè  próduzioirré'dal  nulla  ; il  secondo  ciclo 
esprime  un  corollario  logicp  , e.  ctT  tal  pro- 

duzione e della  contingenza  de’  suoi  effetti  ; cioè  la  pos- 
sibilità e la  realtà  dell’annientamento.  Dico  pgs^ilità 
per  un  rispetto  e realtà  per  l’altro.  Possibilità,  perchè 
l’esistente  in  universale  può  essere  annientato,  e tal 
possibilità  è necessaria  ; onde  rispetto  a lei  il  secondo 
ciclo  negativo  deve  così  significarsi:  L’esistente  può 
tornare  al  nulla.  Realtà,  perchè  in  effetto  anco  quando 
l’esistente  è conservato,  è tuttavia  annullato  per  un  ri- 
spetto, come  vedremo.  I due  cicli  negativi  presuppon- 
gono i due  cicli  jiositivi  della  formóla  ideale , e l’idea 
del  nulla  argufsee  quella  di  creazione.  L’esistente  in- 
fatti non' può.  uscire  dal  nulla,  se  non  in  quanto  è 
creato,  e non  può  tornare  al  nulla,  se  non  in  quanto 
la  realtà  che  possiede  è ritirata  dalla  virtù  creatrice. 
J1  nulla  non  è causa  efficiente,  nè  finale  ; e perciò  non 
costituisce  i due  cicli  negativi  se  non  negativamente. 
Ora  siccome  tali  due  cicli  contengono  un’azione  posi- 
tiva espressa  dalle  voci  venire  o derivare  e tornare,  egli 
ò chiaro  che  tal  positiyjtà  arguisce  i cicli  positivi  della 
creazione,  i cicli  negativi  presuppongono  dunque  i |io- 
sitivi.  Credere  il  contrario  e sostituire  la  formula  ne- 
gativa alla  positiva  è l’error  dei  nullisti.  Ma  il.v<a« 
nullismo  jÒ  inescogitabile  e.  inesprimibile,  perchè  è l’er- 
rqr£^agsttlutt).  Quindi  è che  i iiùllis.y^ontraddicono  al 
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proprio  sistema  pensandolo  ed  affermandolo;  e‘  locon* 
traddicono  dando  al  nulla  un  vaìoir  positivo.  Il  che  ac- 
cade ogni  qual  volta  il  concetto  negatTvo  del  nulla  non 
è preceduto  dai  concetti  positivi  di  ente  e di  creazione. 
Non  altrimenti  errano  f panteisti  e i semigai^teisti.  co- 
stretti a positivare  il  non  ente  considerandolo  come  una 
realtà  e un’elTicienza.  Tal  errore  trapela  a ogni  poco 
nel  semìpanleismo  degli  antidii  Greci , ma  è cospicuo 
nell’Egelismo  dei  dì  nostri  e nel  Buddismo  di  Oriente. 
Ho  detto  che  anche  quando  resistente  ^ consei^vatq*  in 
un  certo  modo  è annullato  ; onde  l’idea  del  nulla  pre- 
cede e segue  quella  di  esistente  nella  formula  negativa, 
nè  più  nè  meno  che  l’idea  dell’ente  precede  e seguita 
nella  formolo  ideale.  L’idea'  del  nulla  segue  infatti  quella 
deU’esistente  in  virtù  del  cangiamento,  che  si  connette 
col  moto  e col  discreto  del.  tempo.  11  cangiamento  im- 
porta il  .4ivnnlare  e il  cessare,  il  principio  e d^ne,  la 
creazione  e la  distruzione,  perchè  non  può  aver  luogo 
senza  cBe  qualche  ^sT  che  non  era  cominci  ad  essere, 
e ciò  che  era  -lasci  di  essere.  Cangiamento  dunque  è 
inseparabile  da  produzione,  dal  nulla  e da  annienta- 
mento. Ciò  che  si  annienta  nel  cangiare  è modo,  qua- 
lità, accidente,  o come  altrimenti  chiamare  si  voglia  ; 
ma  è pur  qualche  cosa.  Ora  come  nella  natura  il  cam- 
biamento è continuo,  seguita  che  l’annullamento  è pur 
continuo  nel  mondo.  La  vita  cosmica  è dunque  una 
conEìnua  creazione  e una  continua  anrmlluzione  insieme 
intrecciate.  Ma  ciò  che  si  annulla  nella  natura  non  è 
rìnteiligibile,  cioè-  la  metessi , ma  il  sensibile , cioè  la 
mimesi.  .Ciò  che.  si  annulla  non.  è la  forza,  ma  il  feno- 
meno, che  è di  sua  natura  mimetico.  £ siccome  la  mi- 
mesi è l’involuzione  e quindi  la  limitazione  della  me- 
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tessi , seguita  che  ciò  che  si  ann^la,p  neg^ivo  ; tale 
aniiullamciito  è dunque  la  negazione  dèlia  negazione  ; 
e fKìrciò  s’immedesima  colla  creazionc.^'ulla  dT'posi- 
tlvQ  si  aijfiull^i/tna  solo  rdementp  ne^ativSn!l|^/a 

rnaiK  Tale  annullamento  è dunque  identico 
alla  creazione  stessa , come  continua  e progressiva  ("); 
Il  che  ris|M)iide  alle  querele  dei  pessimisti,  l^hiìndi  è 
che  rannullamento  successivo  è proprio  solo  del  cosmo 
e del  tempo,  non  della  palingenesia  e deireterno.  Ces- 
sen'i  col  tempo  ; e infatti  TT^tempo  è la  condizione  di 
ogni  cangiamento.  Praeteril  figura  huius  mundi.  l', 
I Romani  alzarono  un  tempio  a Venere  Verlicordia. 
Bel  nome,  che  indica  ringegno  pejasgico  che  non  colse 
mai  distintamente  l’atto  creativo,  avendo  pure  suhodo- 
ritto  umvérsaTTnente,  anco  nelle  .sue  attinenze  più  re- 
condTte7  <iual  si  è la  sua  • efficacia  sull’animp  imiano. 
L’epiteto  di  verlicordc  dato  a Dio  cel  rappresenta  come 
l’autore  di  una  rivoluzione  del  cuore  c di  una  conver- 
sione (").  La  conversione  è un  vocabolo  cristiano,  che  è 
il  correlativo  del  verticorde  pelasgico,  if 'quale  ci  fa  ri- 
cordare il  mollo  di  Virgilio  : 


Ponuntque  ferocia  Poeni 

Corda,  volente  Deo. 

(.fin.  /,  30C,  307.) 

Il  titolo  di  verticorde  fu  dato  a Venere  ; ma  certo  a 
Venere  celeste,  dea  purissima  e simbolo  della  genera- 
zione (creazione  emauatistica)  universale.  Tal  Venere  è' 

{*)  Si  h figt'  in  margine  : È idcniiro  alla  creazione  come  at- 
tuazione successiva  della  nietc.ssi  iniziale. 

(•')  Silcgyf  in  margine  : Kollis,  Hi»t.  rom.,  t.  Il,  p.  558.  — ' 
Val.  Max.,  VIU,  13. 
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l’Amore  platonico  ed  empedoeleo.  Perciò  la  statua  di 
Venere  Verticordia  dovette  essere  innalzata  dalla  donna 
più  virtuosa  di  Koma,  come  fjià  la  Dea  madre  di  Pes- 
sinunta  era  stala  accolta  daU’uomo  |>iù  virtuoso. 

L’analisi  detratto  creativo  dà  tutti  gli  attributi  di  Dio. 
Così  ci  dà  l'inlinilo,  mediante  il  transito  infinito  che  corre 
fra  l’esistenza  ed  il  nulla.  Perciò  noi  pensiamo  innanzi 
alla  creazione  del  mondo  un  tempo  infinito.  Gli  antichi 
non  conobbero  il  vero  infinito,  perchè  ignorarono  Tatto 
creativo.  « Un  <les  tràTts  caractéristiques  par  lesquels 
€ Piotili  se  séparé  non-seulement  de  IMaton,  mais  de 
€ presque  toute  Tantiquité  grecque,  depuis  qu’elle  l'ut 
« parvenue  à une  conseience  plus  claire  de  ses  efForts, 
€ c’est  qu'il  attirine  de  Tidée  de  Tinfini  que  Philon  re- 
€ doutait  si  fori  les  attributsde  la  perfection.  » (Ritter, 
t.  IV,  p.  474.) 

, L’atto  creativo  è il  mediatore  fra  l’Ente  e l’esistente? 

I L'esistente  l ede  attraverso  TaUp , crc;tlÌyo.  ope~ 

ranJo  \\  Verbo  vediamo  Dio.  imperso- 
nalo è.  ò 

rivata  dulTeasenza  ; alla  (inai  iiotcìiza  Tatto  creativo  è 

, -VT.' . » ^ 1^1  ^ 

esaltato  dalla  rivelazione.  e già  raziqnal- 

mentc  individuale , eopcrtjo  , pejjsoggle.  Ma  la  sua  di- 
stinzione da  due  altre  ipostasi  divine  ci  è data  dalla  rb 
velazione  sola. 

€ 11  y a,  dans  Tinfini , unite  absolue  et  absence  de 
« tout  antagonismo  autre  que  colui  de  son  cxistencc  et 
€ de  sa  manifestation.  Le  plus  élevé  de  tous  les  aiita- 
c gonismes  est  dono  colui  de  Texistence  primordiale, 
f intérieure  et  de  Tactivité  extérieure  qui  en  procède, 
€ et  cet  antagonisme  doit  ótre  partout  l’intermcdiaire 
« de  la  generation  ou  Tètre  en  apparcncc  procréateur.  » 
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(BuRDAcn,  t.  I,  p.  415.)  Salvo  il  concetto  panteistico  che 
I vi  trapela,  ciò  è vero.  L’atto  creativo  è.  l’anta^conwiBO 
I (jjjjno,  la  dialettica  increata,  base  della  creata.  Ma  nel- 
i l'atto  creativo  Xiso^^na  distinguere  l’inGRmìn'i  flallp^tAr. 

altrimenti  si  cade  nel  panteismo,  come  fa  appunto 
\ l’autore  tedesco.  Ora  l’atto  creativo  perliene  all’anta- 
gonismo divino  c infinito , solo  come  interno.  Per  tal 
rispetto  l’atto  creativo  è il  Verbo  distinto  come  persona 
dal  padre,  cioè  dall’agente  creatore  che  lo  genera.  Ed 
ecco  appunto  che  l’emissione  dell’atto  creativo  interno 
è una  divina  generazione.  Questo  atto  creativo  interno, 
che  come  interno  è emanativo  e generativo , è il  tipo 
dell’atto  creativo  esterno  di  Dio  e deH^àtto  concreativo 
delle  creature,  cioè  della  creazione  divina  e della  ge- 
nerazione creata.  Così  il  mistero  della  Trinità  costitui- 
sce un  antagonismo  e una  dialettica  divina  interna,  che 
*è  esemplare  della  dialettica  cosmica.  Quattro  dialetti- 
che. 1°  Divina,  interna,  assoluta,  infinita.  Trinità.  Ge- 
nerazione e processione.  2**  Divina  ed  esterna,  assoluta 
pure  e infinita,  ma  solo  in  quanto  si  collega  colla  dia- 
lettica interna.  Creazione.  Due  cicli  creativi,  rispondenti 
alle  persone  divine.  5°  Cosmica  e universale.  Metessi, 
specie , natura.  4°  Cosmica  e particolare.  Mimesi,  indi- 
viduo, pianta,  animale,  uomo.  Due  di  queste  dialettiche 
sono  teologiche  e due  cosmiche.  S’intrecciano  insieme. 
Le  due  coppie  si  corrispondono  nelle  particolarità  loro. 
Così  la  dii).lcU4ttk.riÌi^<iU,Pìè tessi  risponde  alla  dialettica 
Hivinn  la  dialettica  della  mimesi  alljnivma 

esterna.  La  prima  dialettica  divina  e la  prima  cosmica 
sono  dialettiche  dell’essenza  interna  ; la  seconda  divina  c 
la  seconda  cosmioa  sono  dialettiche  della  forma  esteriore. 

Che  noi  veggiamo  l’atto  creativo  si  prova:  1“  jicr- 
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chè  vcggiamo  il  contingente  come  avente  la  sua  ragione 
e cagione  nel  necessario  ; 2“  perchè  veggiumo  l’indivi- 
dualità deU’esistcnte.  Ora  l’individualità  non  è altro  che 
l’idea  congiunta  all’atto  creativo.  La  facoltà  che  perce- 
jMSce  l’individuo  è la  percezione  scozzese.  Ora,  se  l’in- 
dividuo è l’idea  congiunta  all’atto  creativo , ne  segue 
che  la  percezione  ha  per  oggetto  l’atto  creativo.  Vi  sono 
dunque  tre  facoltìi  cognoscitive  ; ragione  (o  mente),  per- 
cezione c sensibilità , rispondenti  ai  tre  membri  della 

unità  tutta  l’esten^ne  e la  durala  dcU’esistenza.  L’esi- 
stenza universi  appunto  è una,  e forma  un  solo  uni- 
verso (metessi),  jierchè  in  lei  s’impronta  l’unità  dell’atlo 
che  la  produce;  la  metessi  è imagine  dell’idea  creatrice. 
Così  l’uniU'i  intrinseca  deH’atto  creativo  diventa  estrin- 
seca; cioè  si  mostra  ncirefFctto,  benché  ivi  non  escluda 
la  moltipliciu'i.  Ora  iisd|hijTga^livo  stendendosi  nei  due 
ordini  del  tcn^  o dello  spazio  infinitamente  (giacché 
resistente  è potenzialmente  infinito)  è pure  infinito  at- 
tualmente nel  suo  effetto;  giacché  la  creatura  è infi- 
nita attualmente  verso  il  Creatore,  non  in  se  stessa, 
atteso  la  presunzione  divina  deH’infinito.  La  natura  e 
il  sovrannaturale  sono  uno'nellTunilà  dell’atto  creativo. 
Così  pure  rispetto  alla  natura  l’azione  creatrice  e l’a- 
zione conservatrice  di  essa,  o previdenza,  si  confondono 
insieme]  Natura,  previdenza,  rivelazione  esprimono  dun- 
que diverse  attinenze  e condizioni  estrinseche  del  me- 
desimo alto  creativo  che  tutto  abbraccia  ed  unifica  nella 
sua  unità  infinita.  La  separazione  di  tali  cose  non  ha  ( 
luogo  che  nella  mente  nostra;  giacché  anche  nell’ef- 
fetto, benché  distinte,  non  sono  però  separale.  L’alto 


grmdaidj^e. 

iTatto  creativo  è uno  in  sé  e abbraccia  nella  sua 
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creativo,  anche  in  estrinseco,  essendo  uno  e infinito,  è 
perfetto;  giacché  l’imperfezione  importa  limili.  Nell’ef- 
fetlo  totale  dcH’atto  creaiivo  non  vi  ]K)ssono  essere 
limiti;  quindi  non  imperfezione . quindi  non  colpa,  ' 

non  errore,  non  dolore,  non  bruttezza,  che  sono  il  mal 
morale,  fìsico,  intellettivo  ed  estetico.  Tali  mali,  il  male 
universalmente  non  è che  rincumpiutezza,  il  limite  dcl- 
Tatlo  creaiivo  estrinseco.  Ora  l’alto  creativo  estrinseco 
non  è limitato  nella  sua  unità  infinita;  dunque  per  tal 
rispetto  il  male  non  vi  cape  e non  vi  può  capire.  11 
male  risiede  nell’ atto  creativo  estrinseco,  come  molti- 
plice,  non  come  uno;  come"  firn  lo  e imperfetto,  non 
come  perfetto  e inimilo.  11  che  torna  a dire  che  il  male 
non  risiede  nell’atto  creativo  come  lutto,  ma  come  parte,  I 

cioè  in  quegli  atti  creativi  parziali,  in  cui  la  mente 
nostra,  risolve  l’atto  creaiivo  totale  e infinito.  Perciò  a 
torte  il  male  dal  mondo  basta  ristabilire  l’atto  creativo 


nella  sua  pienezza.  Aggiungete  ad  esso  ciò  che  gli 
manca;  cessatene  i limiti,  vale  a dire  considerate  la 
serie  degli  alti  creativi  parziali,  come  un  solo  atto;  ri- 


stabiliteli nella  loro  continiiUù  c unità  concreta;  rimO' 
vetene  (juella  divisione  im’aslratlezza  dellti  vo 

stia  mente,  e il  male  jf  degnerà.  Il  male  nelle  quat 
tro^uc  specie  è il  bu^  .i^tilato,  è Iti  negazione  o li- 
mitazione di  esso  \^ìc.É  J^en(^^jj^^io^;i^ 
gianelyijjj^j^l^^  , J^iToJe-,— rb'  dolore  ed  il  briitto^fiorij 
scono  col l’andty..  ^^1  i^po  nenorS'^bhtiari.  Qiiestii  fid 
r'iTin^  e*'^i'^erfella  sempreTièl  c’òètóò^’ìVicr'saià  perfetti 
nell  Olimpo,  coUii  italingcnesia,  i>erebe  la  |)aliiigenesii 
'sotJr^^^^er  me’gìio-dirè-'ta  sequenza  infinita  della  pa- 
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denza.  Il  rnale_snssisj^e  solo^nelle  parti  astratte,  non  nel 
tTìTry^concrcto.  E come  sussistente  nefle^parti  disgiunte 
è inevitabile,  poiché  altrimenti  ogni  parte  dovrebbe  es- 
sere il  tutto;  il  che  ripugna.  La  moltipliciu'i  degli  atti 
creatTfrc^siderata  come  una  realtà  obbiettiva  è as- 
surda e na.sce  daH’antropomorfismo  ; il  quale  non  è le- 
gittimo, se  non  coriTé‘ul!!f'f!l]flpW*!fcntaziono  subbiettiva. 
Ora  tutte  le  obbiezioni  degli  atei,  <legli  epicurei,  dei 
raziqjìalisti  contro  la  orca  zio  ne,  la  provi^yny.a.  la  rive- 
lazione, si  .fondano  in  tale  a^rojiomorlìsmo , che  con- 
■SWera  le  dette  opere  come  'effetti  m iiniT  sequenza  di 
atti  creativi  disgiunti.  Se  ciò  fosse,  sarebbe  impossibile 
a concepiw»-coTrie  un  Din  perfetto  permetta  il  peccalo, 
le  miserie  del  giusto,  rerrorc  dcH’uomo  di  buona  fede; 
come  spesso  ncglii  la  grazia:  come  nel  giro  dei  mira- 
coli, delle  profezie,  dellinspirazione  biblica,  della  co- 
stituzione gerarchica,  (k'tìTpe^^rìo  ca^tlqJica  abbia 
dato  luogo  a tante  imperfezioni  quanto  quelle  che  si  ' 
tròvan(TTn'“(|nésti  vari  ordini  di  cose.  llta  se  "uitlf^f|iie^ 
ste^òs^ si  considerino  come  una  cosa  unica,  come  l’ef- 
fetto di  un  solo  atto  creativo,  eliòni  stende  infìnita- 
m^ite  e alibraccia  nella  sua  universalità  tutte  le  parti 
del  IcnifK)  e dello  spazio,  il  cosmo  e la  palingenesia, 
lesero  iniperfVzjqpi  svaniscono,  come  quelle  che  si  fon- 
dano ncllasejiarazione  sola.  Tali  imperfezioni  ci  ap- 
paiono come  momenti  parziali,  limitati,  passeggeri  della 
pqrfpyionc  gqfiernle;  ìii  quale  versando  in  esseri  creati 
non  può  essere  perfetta  e infinita  in  ciascuna  delle  sue 
parti,  ma  solo  nel  tutto.  Così,  verbigrazia,  rinspirazione 
della  Bibbia  si  unisce  coH’assistenza  data  alla  Chiesa; 
la  Scrittura  colla  tradizione;  la  tradizione  colla  filosofia; 
la  Chiesa  militante  coUa^tìàqnfante  ; la  civiltà  colla  re- 
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ligione,  ecc.  ; e tutte  queste  cose,  che  separate  ci  paiono 
e sono  piene  di  mille  difetti,  compiendosi  e intcran- 
dosi  scambievolmente,  ci  apjiariscono  come /ormanti 
una  cosa  perfetta  e degna  di  Dio  veramente  »appre- 
I sentatevi  il  processo  del  creato  come  quella  proiezione 
: di  circoli  che  fa  un  sassolino  gittato  nell’acqua.  E sup- 

1 ponete  che  la  gittata  si  faccia  in  mezzo  al  mare  e sia 
tale  da  produrre  una  successiva  moltiplicazione  di  cir- 
coli, che  giunga  fino  alle  sue  rive.  Ognuno  di  tali  cir- 
coli è limitato;  ma  a mano  a mano  che  si  moltipli- 
110  diventano  sempre  maggiori;  hntantochè  se  il  mare 
sse  infinito,  e la  gittata  durasse  infinitamente,  il 
circolo  diverrebbe  infinito,  e quindi  scevro  di  limiti. 
L’atto  creativo  è la  pietruzza  unica  che  produce  la  cir- 
colazione. 

juatatiTo  Q un  pa^aggio  ; dall’Ente  aircsistente. 
Questo  passaggio  è infinito,  è un  in6ni^9  aSuateTi^Pm- 
finito  dell’onnipotenjajdiyina.  thiesta  sj  manifpsta  flni- 
len 


se  considerato,  come  finito  at- 

— ^ 

^ tualmente;  ma  si  manifesta  in  jnodo  infinito,  pel  modo 

chc^Io  produce  , per  f intervallo  infinito  che  supera 
prodiice^plo.  L’atto  creativo  è pure  infinito  àuuaffttgnte 
in  quanto  contiene  n passàggio  dal  nulla  airesistenza. 
Nel  punto  "stesso^ efie  rat1o3ìsarr^''3a|2£jj|^  alf esi- 
stente, trae^l’iisigtonte  dal  nulla.  Noi  concepiamo  questi 
j^.due  moti  come  fatti  in  fq^pniàto  : e sqop  entrambi 
Infiniti.  Si  possono  paragonare  a' una  linea  rotta  infi- 
lila cominciata  simultaneamente  dai  suoi  due  estremi 
Infiniti  per  due  moti  contrari  che  si  uniscano  nel  mezzo 
;iol,etic<MÌi'oaaayJM>o*«-  Finalmente  j’atto  creativo  è anche 
in  quanto  il  suo  effetto,  resistente, 

Ifè  potenzialmente  infinito.  La  produzione  deli’infinilo 

■ „■«  ■ — 
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virtuale  è un’attuali^  infinita.  L’alto  creativo  è dunque 
aÙuàTmerTte  infinito  per  tre  versi,  cioè:  come  trapas- 
sante daU’Enle  afi’esistenle;  come  operante  il  passaggio 
dal  nulla  'TltfeSslènza  ; come  pròdu^nte  in  essji  esi- 
stenza un  conato  verso  l’infinito,  un  infinito  in  potenza. 
Kiunisci  questi  trg^iofiaUL  in  uno,  e avral^  concetto 
approssimativo  dell’onnippten^a  divina,  comè  att.vi,3linsnte 
infinita  e l’infinità  del  primo  ciclo  creativo.  I/esis^ntc  il 
è anco  infinito,  ma  solo  potenzialmente,  e in  tale  infì-  1 
nità  consiste  il  ciclo  concreativo  rispondente  al  secondo  | ^ 
ciclo  creativo.  È inmmo  virtualmente  perchè  si  può  i 
esplicare  in  infinito.  Esplicarsi,  attuarsi  è accostarsi  alla  | 
pienezza  deH’Ente,  airinliniUi  dell’atto  creativo,  cioè  del  ) 
suo  principio,  l.’atto  concreativo  è dunque  infinito  in 
quanto  tende  a drvéntai’è  atto  creativo,  senza  peix»  mai  * , 
poter  esserlo.  L’uomo,  il  mondo  tendono  a indiarsi. 
Questa  tendenza  diventa  armonica  e immaji^ptó.  J sce- 
vcraH^  dà  ogni  Suècessionc  cronologica  e da  ogni  con- 
ili^. quindi  da  ogni  pena,  è la  paliiq{f|g|£yi?  l’infi- 
nitii  potenziale  dpi  finito  suppone  il  possesso  attuale, 
benché  finito,  deH’infiniUi  attuale,  cioè  dell’Ente,  di  Dio, 
dell’atto  creativo.  Facciasi  attenta  avvertenza.  Aeciò  re- 
sistente aneli  aU’infinito,  bisogna  ehe  in  certo  modo 
il  possegga.  Ora  tal  possesso  è triplice  e versa  nella 
scienza,  neU’arnore  e nell’unione  sostanziale.  La  cogni- 
zione e l’amore  riguardano  la  facoltà  dell’esistente  come 
mentalità  pura;  l’unione  sostanziale  riguarda  la  sua 
sostanza  ed  essenza.  L’unione  sostanziale  è intrinseca 
alla  natura  dell’esistente,  che  nascendo  dall’alto  creativo 
c in.sedendo  in  es.so  è sempre  appiccato  all’Ente  im- 
menso ed  eterno;  onde  abbraccia  ogni  stato  e ogni 
tempo.  Ma  il  possesso  della  scienza  e dell’amore  passa 
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per  due  gradi  diver.si:  il  cosmico  e il  [lalingenesiaco. 

Ma  in  che  consiste  il  possesso  attuale  deirindnito  che 
si  trova  nel  finito?  Consiste  nell'approssimazione.  Per- 
ciò si  distingue  dalla  medesimezza.  L’approssiniazione 
è un’identità  imperfetta.  Il  soggetto  conoscente  s’im- 
medesima in  certo  modo  coiroggelto  conosciuto  nella 
sintesi  della  cognizione  ; ma  tale  immcdesiinanza  è 
imperfetta , poiché  non  toglie  la  distinzione  sostan- 
ziale del  some  Ito  e dell’  oggetto.  Lo  stesso  dicasi 
deU’amore.  È dunque  una  approssimazione.  Quando 
dunque  il  soggetto  finito  conoscente  ed  amante  si  unisce 
ap[trossimativamente  al  suo  oggetto  infinito  , trascorre 
pure  un  intervallo  infinito  attualmente;  ma  lo  trascorre 
in  modo  finito.  Trascorre  attualmente  un  intervallo 
infinito;  poiché  tale  è quello  che  divide  Dio  dalle  sue 
fatture.  Ma  Io  trascorre  finitamente,  perché  solo  siap-,.,  . 
prossima  a Dio  , c non  .s’identifica  assolutamente  con 
esso.  Se  s’identificasse  assolutamente  con  esso,  avrebbe 
luogo  la  deificazione.  Ora  questo  non  può  succedere, 
perchè  la  tendenza  alla  deificazione  è, solo  in  potenza; 
Ijipoicosi  è una  potenza  creata  che  non  passerà  mai 
in  atto.  Dunque  rinfiniu'i  attuale  del  possesso  appios- 
simativo  deH’infinito  divino,  che  .si  fa  mediante  la  scienza 
e l’amore  in  questa  e neiraltra  vita,  non  fa  sì  che  la 
tendenza  aH’infinito  siti  altro  che  potenziale.  È tuttavia 
potenziale;  perchè  qualunque  sia  il  grado  di  appros- 
simazione, riman  sempre  un  intervallo  infinito  da  su- 
perarsi acciò  essa  diventi  identità.  L’infinità  deH’esistente 
è dunque  per  ogni  verso  un’infinità  lìnita.  Tuttavia  ci 
ha  un  vero  infinito.  Or  come  il  sfinito  può  essere  in- 
finito per  un  certo  vei-so?  Mediante  l’atto  creativo, 
che  è rinfinilo  assoluto.  L’esistente  essendo  esemplato 
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sull’Idea  infinita,  e l’atto  concreativo  sull’ alto  crea- 
tivo, dee  partecipare  della  sua  infinità.  L’unione  dei 
finito  coir  infinito  è un’armonia  dialettica  espressa 
dalia  formola  ideale.  Ora  tale  unione  essendo  doppia, 
come  quella  che  abbraccia  i due  cicli  creativi;  es- 
sendoW  un’unione  discendente,  che  sta  nel  passaggio 
infinito  dall’Ente  aU’esistenle  ; un’unione  ascendente,  che 
versa  nel  passaggio  pure  infinito  (ma  solo  finitamente) 
dall’esistente  all’Ente  ; ne  segue  che  vi  sono  due  armo- 
nie dialettiche  infinite  , che  costituiscono  un  dialet- 
tismo infinito,  che  è archetipo  di  tutti  i dialettismi  fi-  y 
nifi.  Tale  doppio  dialettismo  infinito  c espresso  dai 
due  cicli  delia  formola  ideale,  e risiede  nell’alto  crea- 
tivo c nell’alto  concrcalivo.  Questo  dialettismo  esterno, 
archetipo  infinilo,  è esemplato  sul  dialettismo  interno 
prototipo  infinito  della  Trinità  divina,  che  discorre  pure 
pei  due  cicli  trinitari  risultanti  dall’organismo  delle  per- 
sone divine. 

L’atto  creativo  è infinito:  contiene  il  cronotopo  c non 
ne  tlTpcudé.  i(làsslll^^(^"ln*sè , per  virtùr’llef  cmitinuo , ' 

l’eternilà  tutta  quanta.  È dunque  eterno;  ma  rciTelto  è 
nel  tempo.  L’efletto,  cioè  l’esistente,  è solo  uno  dei  due 
termini  fra  cui  corre  l’atto  creativo;  è il  discreto,  come 
l’Ente  è il  continuo,  c come  l’atto  creativo  è la  con- 
iugazione di  entrambi.  1 filosofi  che  posero  l’ctc^qj^ 
della  niatcria  e della  creaziqpe  confusero  r>UU>  prHiei- 
fitjUivo  Principialo  ed  eterno  ri- 

pugnano. Ma  principiante  ed  eterno  sono  idenlici.«£Sttc>*^ 
piato  e pripcipiautc  si  uniscono  nella  sintesi  del  principio. 

L’ala  di  Piatone  nel  Fedro,  sulla  quale  disputa  Plu- 
tarco [Opiisc.,  t.  V,  p.  354),  esprime  e LÌAtuito  e la 
riflc^jone  ontologica.  Suona  anco  l’amore,  che  guida  a 

^'ol.  tu  30 
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Uio  come  ultimo  fine;  nello  stesso  modo  che  la  rillcs- 
sione  ontologica  leva  ad  esso,  come  a primo  principio. 
Cognizione  e dilezione  ontologica  costituiscono  i duo 
cicli  creativi.  L’ala  leva  al  ciclo;  c Dio  è il  sopraccielo, 
secondo  Platone,  l^a  metafora  è dunque  giusta.  Per  mezzo 
dell’ala  ruccello  trascende  il  cielo  visibile,  le  nubi  e s’in- 
vola alla  nostra  vista,  il  sopraccielo  è il  cielo  invisi- 
bile, in  cui  l’occbio  si  perde. 

è 1»  frfativn  ' 

iulcrvicue  ideahutmle  e metcssicamente  ciougtopp. 


nel  inondo  inelessieu .u.Jtel.  /In  tutti 

questi  casi  l'atto  creativo  forma  il  transito  da  una  cosa 
all’altra,  il  mezzo,  il  comi  littore,  l’unione,  l’urinonia,  il 


e nei  tempo  come  continuo.  .Ma  il  continuo  è in  rela- 
zione organica  col  discreto;  vale  a dire  clic  lo  produce 
e lo  collega.  H^còntlnuo  è dunque  in  vero  l’atto  crea- 
UxOiJd  ..discreto,  e il  vincolo  dialcUiiò’”di'  utW'  parte 
di  esso  discreto  coU’altra.  Così  nella  proiezione  del  punto 
ciò  clic  fu  la  linea  è il  continuo  che  tramezza  longi- 
tudinalmente tra  un  punto  c l’altro;  il  continuo  è dun- 
que creatore  della  linea.  Altrettanto  dicasi  del  numero 
in  ordine  ai, tempo.  Ma  il  conlinuo  lega  di  più  insieme 
i vari'  punti  neli’unità  della  linea,  e forma  il  transito 
dall’uno  all'altro;  il  qual  transito  è inlinito,  consiste  nella 
infìnita  forza  che  fa  uscire  da  un  punto  discreto  e finito 
altri  punti,  mediante  la  virtù  creatrice.  É dunque  un 
ilo;  ma  un  ilo  vivo,  non  morto,  un  ilo  che  non  solo 


/ ^alettismo  delle  varie  cose,  e costituisce  soy,f;^tpf,to  il 
- vincolo  deUa-„cauyi  0.  dtdl’ajfletto.  Nel  croi|jj||y^o  l’atto. 
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lega  e trasfonde,  ma  opera  eHìcacemente  come  causa 
intìnitu  e creatrice.  Tal  ilo  è dunque  la  forza  creatrice, 
e nel  tempo  medesimo  il  vincolo  creativo  che  unisce 
fra  di  loro  la  serie  delle  cause  seconde  create  e ne  fa 
un  solo  gruppo,  precisamente  come  Ijlo^  dei  e 

il  cordone  omhUigitlo  unisce  insieme  il  j;encrq,4te  e il 
{'encratj),  c cosliluisec  materialmente  Tunita  della  fa- 
imglia.  l/allo  cicativo  non  solo  è principio  causante  e 
mezzo  0 vincolo,  ma  anco  contenente  delle  sue  fat- 
ture, onde  adempie  e corre  tutti  i momenti  del  dialet- 
tismo. Nel  mondo  mctessico  l’atto  creativo  interviene 
come  atto  concreativo,  ossia  atto  della  causa  seconda 
fatale  o libera.  Ma  latto  concreativo  è di  più  specie. 
Universalmente  però  rati??  cohcfèàtivo  è atto  gcnera- 
esplicativo:  poiché  l’essenza  dell’atto  concrcativo 
sta  sempre  nel  generare,  cioè  neH’attuare  il  nuovo  con- 
tenuto i)olciìzialmcntc  nelTantico.  E generare  è cs^^li- 
carc;  poiché  la  produzione  seconda  é un  esplicare  il 
germe,  cioè  rimnlirazTon^ae^^  La  nutrizione 

e tutte  le  operazann^fislolo^  , le  lettere,  l’arte,  la 
polizia , la  morale  sono  altrettante  forme  di  generazione. 
Nel  mondo  mimetico  poi  l'atto  creativo  interviene  come 
moto,  ilo,  cordone,  mezzo,  conduttore,  contatto,  appic- 
cagnolo, amore,  combaciamento,  inlrecciamento. 

^ l;  nificazione  dei  ti|)i  del  bollo  nell’idea 

suprema  di  Dio.  Dio  é bello  secondo  Uiamnjé  c sant’Ago- 
stino.  Mg  come'TuTSS*’^  bella  se  non  è sensibile?  Di- 
venta sensibile  incdiantc  rainore  di  Dio  a noi.  Dio  come 
amante  é bello.  E l’amore  di  Dio  si  manifesta  noi  due 
cicli  creativi,  cioè  nella  creazione  prima  e nella  reden- 
zione. La  sensibilità  di  Dio  si  accresce  nella  redenzione, 
mediante  rincarnazione  del  Verbo  nel  tipo  umano.  L’atto 
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è ji  tjro  deir^ 

li  C4ÌSO  )5io  t;  bello.  La  iialuia  e l'uiiiversó  è 


creativo 

... 

quasi  l’abito  sensato  di  Dio,  pSFTuTTà  Venta  cfappa-* 
risce  anche  come  Bdliq/^-^usoluta.  Il  mondo  estetica- 
mente è il  corpo  di  Dio;  e in  qiiesto'V^orpy^  j’uouw)..è 
il  ,capo.  Quindr'Tà  bglifiz^a -/di 8liv.UJlil,>9vratutio 
nella  persona  di  ('.risto. 

La  creazione  è divisipji§^  e.  moltiplicazione;  è un  al- 
goritmo perfetto.  K diviene,  poiché  divide  l’Idea  per 
efl’ettuarla  lìnitamcntc.  moltijilicazipne , poiché  riu- 
nisce le  .cnsp  jjvUa..  e le  accresce  inlinitamente  colla 
doppia  progressione  aritmetica  e geomeirica,  e colle  varie 
ragioni  delle  potenze  numerali.  La  divisione  risponde 
al  primo  momento  dialettico  e al  primo  ciclo  creativo; 
la  moflìpticazione  si  ri^ontra  col  secondo  momento  dia- 
lettico c col  secondo  ciclo  creativo.  t.^aritiMOlioa  coi  due 
suol  algoritmi  "Tónilamentali  é il  tipo  della  creazioiic. 


Quindi  .è  che  Pitagora  cavò  dalla  scienza  dei  numeri 
(juella  deiriiutìauSP-  La  ragione  si  è che  l'aritinetica 
è respressione  del  cronotopo,  e il  cronotopo  quella  del- 

witi ,,,  nipyi*-?  ‘li  i-  • 

latto  creativo.  La  creazione  come  divisione  c 1 analisi 
doum^^r  analisi  ri.spetto  all’ infinito,  cioè  al  Logo 


che  é Tesemplare  del  Cosmo;  ma  quest’analisi  .lÌAÌta- 
mente  e in  se  stessa  è una  sintesi.  E tal  sintesi  é una 
potenza,  che  dà  luogo  alla  laoUiplicazione.  La  moltipli- 
cazione germina  dunque  della  divisione  c ne  è insepa- 
rabile. Il  nesso  delle  due  operazioni,  dei  due  cicli,  dei 
due  momenti  dialettici  sta  nell'idea  di  potenza  finita 
tendente  all’ infinito.  Tal  potenza  è triplice,  cioè  àrit- 
<^ctica,  geometrica  e infinitesimale  (irrazionale). 

Ma  l’noità  d.#’,l4ea  si  sjiai-paglia^ig. 
molte  idee,  mediante  l’atto  dialettico  creativo.  L’atto 
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creativy  i{)|plliplica  a rispetto  nostro  l’ intelligibile  asso- 
luto creando  gl’  intelligibili  relativi  esemplati  finitamente 
su  di  esso^  Q Yaril-C  moltiplicii  Ora  le  nostre  idee 

generiche  e sp.ecUkbe„sono  la  sintesi  e 'il  componi^ 
mento  dell' intelligibile  unico  e assoluto  cogrintclligibili 
relativi  e individui  da  noi  appresi  come  metcssi  in- 
cqate.  Quindi  nasce  la  moltipllyjtà  e limitezionc  di  esse 
idee. 

•'•V’ha  una  specie  di  furore  « che  non  si  genera  senza 
c divinità  c non  si  crea  dentro  a noi,  ma  è straniera 
c inspirazione  e rivolgimento  del  discorso  c senno  umano, 
« che  prende  l’origine  e moto  da  una  potenza  superiore, 
« la  qual  passione  generalmente  s’appella  entusiasmo, 
€ cioè  inspirazione  divina.  » (Plut.  , Rag.  d’amore,  X.) 
Plutarco  dice  che  questa  è dottrina  di  Platone.  Vedesi 
adunque  che  giusta  la  chiosa  di  Plutarco  l’Ero  di  Pla- 
tone è un’azione  divina,  obbiettiva,  ontologica,  identica 
all’atto  creativo. 

L’ invenzione  è creazioae.  Carlo  Dati  : < Ninna  cosa 

più  chiaramente  palesa l’onnipotenza.  * (Vite  dei 

^pittori  antichi.  — Vita  di  Zeusi.) 

U ldea^  ipforma  lo  spirito,  in  cui  ap{^Ì8Cg.£t.ie  xonui- 
nicà  un  raggio  della  Quattro  specie  di  unione 

fra  l’idea  e la  creatura:  1° unione  ipostatica,  sovrintelli- 
gibile; unione  formale,  come  quella  che  ha  luogo  in 
tutti  gli  esseri  creati  ; 5°  unione^intellettuale  (scienza); 
4°  unipoe  morale  o volitiva  (virtù). 

L:\jg^gpp3ja,  cioè  moltiplicazione  .infìmta  deH’imma- 
gine  che  nasce  da  due  miragli  specchiantisi  a vicenda, 
è Tcmblcma  più  bello  . della  ^moltiplicazione  dell’Idea 
mediante  la  sua  rifrazione  nelle  menti  create  e l’atto 
creativo. 
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Plutarco  {Quaest.  piatoti..  Vii,  pag.  340)  dice  che 
P|atono..Bbiaaui  neUa  Repubblica  * il  sole  re  e signore 
< dell’anÌTerso  scnsilùle,  sì  come  il  JbeiM>4kitt’jntelHgi^ 
€ bile.  Perciocché  parte  del  bene  si  dice  quelle  cose 
* da  cui  le  cose  visibili  ricevono  di  parere,  ed  essere, 
€ SÌ  come  le  intelligibili  hanno  questa  dei  bene , che 
c siano  e vengano  intese.  * La  preminenza  platonica  del 
Jheoe  nella  gerarchia  ideale  e la  sua  medesimezza  con 
Dio,  secondo  l’interpretazione  di  Plutarco,  risiede  dun- 
que in  ciò  che  Dio  è biUivo  del  reale  e dairinteUigibile. 
Dunque  il  bene  platonico  inchiude  la  nozione  dell’atto 
creativo. 

La  varietà  specifica  delle  cose  create  deriva  dalla 
maggiore  o minore  intensità  dell’atto  creativo  che  li 
produce.  La  pienezza  dell’atto  creativo  è il  sovranna- 
turale. Imperocché  tal  pienezza  essendo  propria  della 
palingenesia  (fine  del  secondo  ciclo),  quando  precede  è 
sovrannaturale.  Il  sovrannaturale  é un’anticipazione  del 
compimento  palingenesiaco , del  fine  del  secondo  ciclo 
creativo. 

Rispetto  all’atto  creativo,  la  varietà  di  essenza  è solo 
di  gradi.  L’atto  creativo  può  crescere  infinitamente  di  in- 
tensione e far  quindi  esser  più  perfetti.  Noti  che  parlo 
d'intensione  esterna,  che  è potenzialmente  infinita  e 
quindi  ammetto  varietà  innumerabifi.  L’intensione  in- 
terna é una  e attualmente  infinita  in  <^i  caso.  Nella 
vita  del  mondo  l’atto  creativo  cresce  in  effetto  del 
continuo,, d!ÌRtcnSÌQhC  esterna,  e quindi  produce  opere 
più  perfette.  Hawi  una  creatone  negativa , come  una 
creazione  positiva,  e intrecciala  con  essa.  La  creazione 
negativa  è 1°  Tantischema  della  positiva;  2®  la  sofi- 
stica delia  dialeUica_creatrice.  Tende  a sostituire  il 
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Caos  al  Cosmo.  È la  limitazione  inordiiiata  della  po- 
sitiva. Li  causa  indiretta  della  anticreazionc  è la  limi- 
tazione dell’atto  creativo.  Il  quale  fu  solo  pieno  nel 
Dio  Uomo.  Altrove  è sempre  più  o meno  incompleto, 
prima  della  palin^tencsia.  L'Uomo  Dio  fu  infatti  l’antici- 
paziune  palìngcncsiaca.  Fu  la  creatura  compiuta  , at- 
tuata perfettamente.  La  causa  diretta  deH’anticrcazione 
è la  causa  libera  e inU^lligcnza,  ma  . seconda.  Due  nel 
nostro  mondo  : ruomo  e il  demonio. 

L’es.senza  deiranticrcazi.one  è l'orrore,  e il  male  mo- 
rale; dai  quali  coniugati  nasce  il  male  fisico.  11  de- 
monio è una  metcssi  perlinenti»  a una  creazione  ante- 
riore e sviata  liberamente.  Concetto  antropomorlìtieo 
del  demonio  «lato  dalle  Scritture  e dalia  tradizione  cri- 
stiana. È un  mero  simbolo.  Noi  non  po.ssiamo  farei  una 
idea  concreta  deU’angcloIogia.  I.’angelo  buono  e reo  ha 
culla  mente  umana  una  convcnieirz;i  solo  analogica.  Non 
è meraviglia  che  co  ne  manchi  il  concreto  ; poiché  non 
ne  ebbìmo  sperienza.  E non  ne  ebbimo  spcrienza  ]>er- 
chò  non  pertiene  alla  nostra  creazione.  11  suo  concreto 
è sovrintelligibile.  Ne  abbiatn  solo  una  nozione  aitaÌP- 
gica  per  via  della  rivelazione.  L'angelo  è uno  degli  in- 
firuti  possibili  nell’ordine  metessico.  I razionalisti  riget- 
tano il  demonio,  perchè  consta  di  nozioni  contraddittorie. 
Ma  la  contraddizione  è solo  nel  simbolo  antropomor- 
fitico.  Si  burlano  della  tentazione , perchè  la  pigliano 
letteralmente.  Si  burlano  dei  Padri,  che  veggono  ueU’ido- 
latria  il  culto  dei  demoni,  ecc.  Ma  tutto  ciò  è razionale 
se  ben  s’intende.  L’errore  e il  male  «pialunque  siasi  ha  una 
cagione  prima  che  non  può  esser  Dio,  nè  una  creatura 
fatale.  Dunque  una  creatura  libera.  Ora  l’Uomo  solo  aon 
può  spiegare  rorigine  di  tutto  il  male.  Dunque  ce  ne 
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dee  essere  una  cagione  anteriore  a lui,  che  dee  essere  li- 
bera, uxetessica,  intelligente,  ed  è personificata  nel  diavolo. 

La  materia  o natura  è l’uscita  daH’infinito  ;<Iò  spirito 
il  ritorno  airinfinito.  Ma  uscita  e ritorno  nel  senso  ctisolo- 
gico.  Ciò  che  distingue  questo  senso  dal  panteistico  degli 
Egelisti  si  è che  il  principio  della  natura  e il  fine  dello 
spirito  ò l’atto  creativo  clell’Ente,  non  TEnle  in  sè.  Perciò 
il  moto  a quo  c ad  quod  della  natura  e dello  spirito 
è solo  per  modo  di  approssimazione,  non  di  contatto. 

Hegel  comincia  colia  dualità  poiché  il  suo  Ente  puro 
contiene  già  dei  csontrari,  cioè  il  nulla.  Questo  inconve- 
niente è inseparabile  daU’emanatismo  e dal  panteismo, 
che  non  può  far  provenire  i contrari  dall’  Ente  se 
non  in  quatilo  già  ci  si  includono,  il  solo  'modo  di  evi- 
tarlo è il  principio  ctisologico.  L’Ente  non  contiene  i 
contrari,  ma  li  crea.  L’Ente  è il  Medesimo  e l’Identico 
assoluto,  che  crea  il  Diverso.  E perchè  crea  il  Diverso? 
Perchè  solo  mediante  il  Diverso  il  finito  può  rendere 
imaginc  dell’ infinito.  Perchè  la  diversitìi  perliene  alla 
natura  del  finito;  giact1t?5"'il  finito' impof fa  il  limile  e 
il  liinlte’^mporta  il  Diverso. 

. In  che  consiste  l’armonia  unificatrice?  1“  nella  rimo- 
zione degli  clementi  negativi  (eterodossia);  2®  ngUa  .con- 
servazione degli  clementi  positivi,  ancorché  contrarii 
(ortodossia);  5®  nel  loro  reciproco  organismo  c nella 
loro  coesistenza  in  un  principio  dinamico  di  produzione 
e matematico  di  contenenza  superiore.  Qual  è questo 
principio  dinamico  di  produzione  e matematico  di  con- 
tenenza sufieriore  ? — È l’idea  o principio  di  creazione, 
come  reale  e ideale.  Come  reale,  il  principio  di  crea- 
zione mula  il  Caos  (coiifUitoj  ìn  Cosmo  {armonia).  Il 
Caos  si  muta  in. Cosmo,  quando  ia  -(ernia  si  aggiunge 
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alla  materia,  o il  Cosmo  diviene  rappresentatorc  del 
Logo.  Or  ciò  succede,  mediante  il  Teo,  l’Idea,  il  prin- 
cipio di  creazione,  che  crea  la  materia  e a poco  a 'poco 
l’informa.  Come  ideale,  il  principio  di  creazione  fa  lo 
stesso  nella  scienza.  L’Idea  è contenente  e principio  or- 
ganico. K contenente,  come  immensa  ed  eterna;  è prin- 
cipio organico  come  causa  c forza  infinita.  Il  principio 
di  creazione  parlato  è il  cattolicismo.  Ecco  come  il  cat- 
tolicismo  è principio  organico  e contenente  universale. 
L’umpliaziono  successiva  del  cattolicismo  nasce  dai  pas- 
sare di  mano  in  mano  clic  fanno  le  cose  e i concetti 
dallo  stato  .ptgtcriale  e discorde  alto  stato  formale  ed 
armonico,  mediante  la  toro  organizzazione  pel  Logo  e 
la  loro  introduzione  nel  medesimo. 

La  mentalità  pura  c assoluta  è intelletto  e volontà, 
è necessaria  c libera.  L’attività  libera  (leU’intelligibilc 
si  scorge  nella  po.ssibiiiUi  della  determinazione  c limi- 
tazione dell’idea  pura.  Cosi,  per  esempio,  lo  spazio  e 
il  tempo,  che  nella  loro  contiguità  son  necessari,  sono 
.suscettivi  di  una  infinità  di  limiLazioni  (numeri  e fi- 
gure), ciascuna  delle  quali  importa  fidea  di  libertà. 
Ecco  come  il  contingente  rampolla  dal  necessario,  F.a 
limitazione  ò libera  nella  scelta  c nell’indirizzo.  In  ciò 
consiste  la  possibilità  dell’atto  creativo.  Tale  possibilità 
è necessaria  e inseparabile  dall’intelligibile;  ma  il  suo 
termine,  cioè  l’atto  creativo,  è libero.  È la  libertà  della 
necessità,  e la  necessità  della  libertà.  Ciò  che  succede 
nella  mentalità  divina  accade  sino  a un  certo  segno 
anco  nella  umana.  Concependo  lo  spazio  c il  tempo 
noi  possiamo  limitarlo' menlsilmenlc  a piacere.  Quindi 
le  curve  infinite,  e le  infinTtc  còml)mazioni  di  numeri. 
Bossuet  ebbe  ragione  di  avvertire  che  forse  l’intelletto 
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c la  volontà  sono  una  facoltà  sola.  Quest^duc  ppUgjiae 
sono  identiche  affatto  nell’Ente  che  è la  mentalità  as- 
soluta e sono  i due  poli  della  mentalità  creata.  La  mc- 
\ perfetta  è TinteHetto  puro  e libero.  Tale*sarSt ’lo  i 
I stato  palingencsiaco.  La  moralità  è dunque  la  fine  del; 

1 naoudp,  appunto  perchè ~Tanin*e  cònsiitte'  fidila  'merttó^^ 
l fila  Separare  la  mentalità  dalla  moralità  è impossibile;» 

I imperocché  la  mentalità  importando  la  possibilità  del- 
j:  contingente,  importa  pure  l’elezione  libera  e quindi r 
'■  la  creazione  dell’arle.  Ora  la  creazione  dell’arte  con-j 
forme  alla  ragione,  la  creazione  del  contingente  in  ar-r. 
monia  col  necessario  è ciò  che  costituisce  la  moralità.  ^ 
Socrate  e Platone  cominciano  colla  definizione.  La 
{definizione  è la  notizia  dell’idea.  Ora  la  definizione'^ * 
Dunque  ogni  idea  im^'U.oui,..grùdi^o. 

I U definizione  consta  fi* 

^nere'T'Timit^;  la  differenzaela  pluralità.  11  RcSo 
fra  l'unita  e la  pluralità , fra  il  genere  è la  specie,  e 
iflrapasso  dall’ut  fermine  all’altro  si  fonda  suU’atto 
creativo.  Donqu/m  definizione  impor^  J.’iniwiéo  idal- 
Tatto  creativcy^^ho  cosa  è dunque  in  sostanza  la  de- 
fìrnziónc'r  È^^fimilajiDne  cslrìnscca  e contingente  del 
<^:ogo  mediante  Ktto'  creativo.  Ma  questa  ligytazimie  non 
(è  opera  dclTuomo  ma  di  Dio  creatore.  Dio^è  dìioquc 
V ^uqp  Vefihilore.  'come  è d primo,  giudice,  ed  è de- 
finitorc  pci-che  è creatore.  L’uomo  è semplice  ripetitore 
lei  due  casi.  La  defitùzionc..  umana,  fondata  sulla  crca- 
lmn1c  divina,  è dunque  Toperazione  aoalizzatrice , che 
livide  e moltiplica  l’unità  del  Logo.  Perciò  la  defini- 
,iione  è nella  scienza  ciò  che  la  creazione  è nella  realtà, 
jfe  come  Tatto  creativo  fa  il  mondo,  la  definizione  crea 
ile  scienze,  puste  Platone  e i matematici.  Cominciare  a 
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filQsoikre  colla  dcljuiizione,  come  fanno  Socrate,  Platone 
e i Reorritìtri,  è veramente  comìnciaW;  Logo  *e*cSr- 
l’atto  £r9ativo,  cioè  colla  farmqla  ideale.  Quindi  il  pro- 
cesso soci’aticoplatoiiico  è rigorosamente  ontologico.  II 
(raipasso  daV^e^re  alla  specie  importa  ratto,  ci'tudivo: 
& il^jGiWMito  ninlajjJjyj^à  alla  realtà  contingentet 

d^llft all’iinjiiytluo^Tftporta  l’alto  gcrtcrativo: 
I!  il  passaggio  dalla  monade  (Uagt^plca  af  moltiplice  del 
può  csjplicapiegtp.  l.a  specie  rappresenta  la  forza  nell'atto 
j^ppimo,  nciralto  semmaleTcon tenente  un  numero  inde- 
ì ^^^^i  genere,  spezie,  iiidi- 

j yi3uoT*^Ii^ sono  i tre  gradi  dtdla  gerarchia  ideale  im- 
I firtano  le  due  operazioni  reali  di  Dio  c del  mondo, 
cioè  la . c^rtiazione  e la  generazione  rispondenti  ai  due 
cicli.  Vari  sono  i generi,  gli  uni  più  ampi  degli  altri. 
Il  r,.»>g  Questo  è il  solo  schiettamente 

assoluto,  (ili  altri  sono  sottoscneri,  e hanno  più  o meno 
commisto  del  relativo.  Questo  rgjaiivo  viene  daU’atto 
creativo,  cioè  dall’Ente  considerato  come  causante.  Cia- 
senno  di  tali  soltogcncri  importa  una  limitazione  ideale 
dcH’ente,  operata  daH’entc  medesimo  (come  reale)  col- 
l’atto creativo.  LaUt^cregtivo^^ia  fra  il  sommo  genere 
^jpdividuo  (ente  e esistenza).  Comprende  dunque  il 
soltogenCre  e la  spezie.  Il  sottogenere  è sopra  l’atto  crea- 
tivo, cioè  fra  di  esso  e l’Ente  ; la  spezie  è sotto  l’otto 
crèàtTvo,  cioè  fra  dl  esso  e resistente.  Il  sottogenero  e la 
spezie  sono  l’attinenza  del  mezzo  verso  gli  estremi  ; atti- 
nenza intrinseca  dell’atto  creativo  verso  l’Ente;  attinenza 
estrinseca  dell’atto  creativo  verso  l’esistente.  Secondo  i 
miti  zcndici,  l’Ente  come  reale  è il  Zeriiane  Achcrene. 
Come  ideale  sommo  genere,  Ormuzd.  Come  creante,  l’Ho- 
novcr.  Come  soltogencre.  Genio.  Come  splSier  Fervere. 
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Il  Mvrintelligibile  è resstfnzu  reale.  L’essenza  reale 
deH]gnte"'é  Jelle  esistenze  ci  è occulta,  perchè  coperta 
dal  sensibile.  Il  velo  che  copre  l’essenza  reale  dell’Ente 
è l’atto  creativo  che  importa  il  sensibile  del  Cosmo. 
Non  potendo  lo  spirito  nostro  separare  l’intuito  dell’Ente 
da  quello  dell’atto  creativo,  lo  vede  attraverso  di  esso: 
e quindi  esso  gli  apparisce  come  Cno-moltiplice.  11  velo 
che  copre  l’essenza  reale  delle  esistenze  e il  sensibile. (*) 


/ . cioè  rirnplicazionc  di  essa  essenza. 

Dico,  ner  ouanto  ciò  naia  strano,  che  Lupnieptamento 


verificherà  che  approssimativamente.  La  palingenesia 
assoìuta  è un  futuro,  che  distando  di  un  infinito  inter- 
vallo non  sarii  mai  attuato  (*).  La  palin^enesia  rela- 
'■ivn  l **  passag^o  dal  coshm'  a 


(*)  Si  leggi  In  margine:  Sarebbe  Dio. 
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continuo;  onde  non  e nv^Tio  lutiifo  7*lTe  presente^  o 


preterito.  L metessica;  ma  iiur  mimetica,  come  limi- 
tata,  l.a  menlg.  umana  tende  a unire  la  durata  del 
»nQftdjQ,4)Civ  poterla  comprendere.  Conloiide  lo  scopo  col 
^termine  cronologico;  e dà  ad  entrambi  il  n^oipe  di  fine. 
|/\lcuni  Januo  jr mniu|o . ^c/npitcrno,  altrQicrituro.  ^cm- 
.liiteriio  è l'uuiycrso,  cioè  il  tutto.  Pei  iturisonoT  mondi, 
^cjocUTjiar^^  La  morte  loro,  come  queilà”^ cnTgl^nSìvIuluì 
•tellurici',  è ricliiosfa  dalla  logge  di  periodicità.  Ma., la 
morte  è tale  spio  mimeticamente;  mctessieaniente  è ri- 
nascila, è nuova  yita  più pmd'elta.  1 pianeti  telescopici  eie 
asteroidi  del  nostro  sistema  solare  sono  forse  frammenti 
di  un  gran  jiianeta  che  si  ruppe.  Ma  che  cos’è  la  rottura 
di  un  pianeta?  Ihi  fenomeno  sensato,  mimetico  e nulla 
piu.  La  morte  è dunque  la  [laliugcii^a^jxdativa. 

La  itojisftrviijàonc  è una,  per  così  dirla,  successiva  e 
continuata  produzione.  (Baktoli,  fiicreaz.  del  Sa.,  Il,  5. 
— Op.,  t.  1,  p.  I'5l.) 

Bruno  chiama  Titulia  capo  e destra  di  questo  globo. 
(Opere,  1,  ÌÌ2.) 

L’ilo  della  filosofia  greca  scudo  un  non  ente,  «he 
pur  è,  è una  contraddizione.  La  quale  è incvùifhile,  se 
.si  nega  o ignora  l’atto  creativo;  ed  è il>^^plcmento 
solìstico  (li  (piest’atto  dialettico.  InfiiUrtf^tto^^ 
presuppone  il  nulla,  da  cui  emerge  greca 

,***'  mnìji.  y,ii- 

e.  ki  sinU‘si  di  essa  esistenza  e 

concio  u piahcipió  "clisoìfciglco  è concHzione  nt“g.*ltiva  dcU’e- 
sislente,  diventa,  secondo  la  teorica  dell’ile,  una  sua 
proprietà.  Questa  teorica  è dunque  un  nullismo  dogma- 
tico. Lo  stesso  nullismo  si  trova  in  molti  sistemi  pan- 
teistici riguardo  iTTiio.  Così  Spousip[>o,  i Neoplatouicì, 
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Schelling,  Hegel,  i Buddisti  collocano  esso  Dio  in  una 

potenza  che,  escludendo  ogni  atto,  è veramente  nulla. 

■ 

Vedi  l'eccelso  ornai  e la  larghezza 
Dell'elerno  valor,  poscia  che  tanti 
Speculi  falli  s'ha,  in  che  si  spezza. 

Uno  mancndo  in  sé  come  davanti. 

(Dastb,  Par.,  XXIX.) 

Il  valor  etern'i  è reiitc  creatore,  Ijuin  {jreaiivn.  Lo 
spezzarsi  mancndo  uno  è l’albo  dialctlico  creativo,  che 
fran^^y^ido. , 1 uiUuito , lo  rcmk  i|uito , e ‘g.ltaj’t&io  me-^ 
diante, il  JuuUiplice.  Speculi  si  chijurtati-  le  esistenze  per 
indicare  la  loro  virtù  mimetica  c metessica  come  simbo- 
leggiativi di  Dio,  |K“rcliè  in  essi  s’immilla  Unitamente 
r inlìnito. 

Dante,  Punjat.,  XXXIll,  30,  parlando  della  dottrina 
da  sé  dianzi  nel  mondo  professata  : 

E vegga  vostra  vi^  dalla  divina 
Disiar  colanlo,  quanto  si  discorda 
Da  terra  ’l  cici  che  più  alto  festina. 

Qui  via  è dottrina,  disu'orso,  processo  iutellettualc  e 
quindf’Tl'H^ìfe  pratica.  È la  via  delle  Scritture,  del  Pe- 
trai'ca  e del  T-aro. 

Dante  : 

Dunque  a Dio  convenia  con  le  vie  sue 
Riparar  l’uomo 

. La  divina  bontà  che  'I  mondo  impronta 

Di  proceder  per  tutte  le  sue  We 

A rilevarvi  suso  fu  contenta  : 

Nè  Ira  l'ultima  nolle  c il  primo  die 
Si  allo  c si  magnifico  processo 
0 per  l’una  o per  l’allro  fuc  o Ce. 

(Par.,  VII,  35,  37,  38.) 
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Nota  ({Ili  le  voci  via,  processo,  procedere,  prese  jiel 
in  ({uanto  si  termina  ed  effettua  nel 
tempo.  Litigua^^  biUliuo  o orientale.  Il  Tao.  Le  due 
vie  di  Dante  sono  la  verità  (giustizia)  e "mlsèricordia : 
Vniversae  viae  Domini.  (Ps.  24.)  - 

Dante  {Ptinj.,  Ili,  12)  chiama  intìnita  via  i cicli  di- 
vini della  creazione.  0“'  via  è analogo  al  TlT  ebraico, 
al  Tài}  cTiiese.  ed  è Dio  ffi^n'le. 

Kra  le  città  Cananee  (camitiche)  vinte  da  Giosuè  vi 
e Curialh  Srpher,  detta  (loscia  Dabir.  (los.,  XVI,  15.) 
Questo  nome  [iu(‘i  l'arci  subodorare  un’antica  coltura, 
borse  era  rarcliivio  dello  Stato. 

l io  in  buon  italiano  suona  spesso  metodo,  progresso 
filosofia.  Cscm})i  nel  Caro.  Petrarca: 

Vengan  quanti  filosofi  fur  mai  ' 

A dir  di  ciò  : tutte  tur  vie  Gen  basse. 

(Pari.  I,  Son.  20ti.) 

Via  è il  Tao  dei  l'aosi,  e indica  il  nmccjgo^men- 
tale'T*tT]n]02lI3BSnStfft*o.  Quindi  biblicainèntcTTIo  è via 
c si  jiarla  .spesso  delle  wc  del  Signore. 
La  via  è il  ciehj^crealiv<>,  ^iyji^{.n<  :i  il  moto  uppa- 
rente*3T  Dio  e r^ajc.dd  mondo  e in  ispecic  ddl.’uumo.. 
hsinonimc)  dijiroc^o.  La  via  jp(;j’eata  è simultanea; 
la  via  successiva  ,c  finita  ne  è la  .mj|ji{^i  e la  me- 
te^i.HLe  due  itìec  si  uniiicnno  in  quella  di  i3el{g,ioue. 
Onde  la  religione  è spesso  chiamata  via  >n  ebraico; 
voce  che  suona  pure  i consigli  della  Pnividcnza.  La 
voce  via  è pur  nietaforicamcnle  intesa  della  religione 
nell’arabico  dcU'Alcorano  e di  altri  scrittori;  nell’etio- 
pico;  cinese;  samaritano;  persiano,  e greco.  (Gesenius, 
pag.  .'S52,  553.) 

Il  ]>riucipiodi  creazione  è la  sorgente-dcl  .geoio  li- 
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bcro  della  civiltà  cristiana,  il  principio  di  (u:ea%ipne 
importando  la  sostanzialità  dclTesistenza.  importa  pure 
il  principio  della 'TiHcrtà:  1 ° libertà  deU’arbitrio:  2®  sub- 
ordinazion^necessana  di  esso  alla  Causa  prima;  5®  sub- 
ordinazione elettiva  dT'èssò  alla  Causa  prima:  ecco  i 
tre  dogmi  che  si  contengono  nel  principio  di  creazione 
e che  rimovono  ogni  eccesso  dell’azione  insana  (quella 
che  mosse  gli  edificatori  di  Babele  e la  civiltà  cami- 
tica) e dell’inerzia.  La  creazione  mediante  la  libertà  si  •*- 
imjjajdallUiomo.  I.a  forinola  si  riproduce. adunque  nel 
giro  dell’esistenza  dcH’uomo  stesso,  che  creando  imita 
il  suo  Creatore,  a cui  imagine  è fatto.  Il  principio  crea- 
tore dcU’uomo  è l’Ingegno  libero.  Formolo  ; ì’Iiigegm 
crea  la  civiltà  (arte,  scienza,  ccc.).  Ma  io  strumento  ne- 
ceffiifnd~di  questa  creazione  è la  Parola,  che  è data  da 
Dio,  non  creata  dall’uomo.  La  creazione  dell’uomo  opera 
su  una  materia  preesistente  come  quella  che  gli  cmana- 
tisti  attribuiscono  a Dio. 

Nello  .stato  immanente  lo  spirito  afferrando  l’Idea 
creatrice  a'ffen^  Sé  stesso  come  creato,  nel  transito  del- 
l’atto creativo  e nel  suo  rispetto  verso  l’Ente;  nello 
stalo  successivo  afferra  se  stesso  come  creato,  e in  ri- 
poso come  esistente.  Nello  sialo  immanente  afferra  l’e- 
ternità  produttiva  del  continuo  temporaneo  e spaziale: 
nello  stato  successivo  afferra  il  discreto.  Tutto  ciò  che 
è fuori  del  tempo  è da  noi  veduto  in  virtù  dello  stato 
immanente.  Così  le  , idee  generali,  le  verità  apodittiche, 
■'lì  verbo  all’infinito,  ecc.  L’intuito  che  abbiamo  del- 
l’estemporaneo è una  chiaia  prova  della  verità  di  tale 
stato.  L’infinito  del  verbo  genera  i tempi,  come  l’Ente 
le  esistenze  e lo  stato  immanente  lo  stato  successivo. 

Il  tempo  e lo  sdazio  essendo  jj)^^jjy|,jiel  passaggio  dello 
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atnto  immanente  allo  stato  Bucoeasivo.  questo  è la  ra- 
gione  per  cui  parvero  subbiettivi  ad  *E.  Kant. 

state  contenti  umana  gente  al  quia. 

j II  perchè  delie  cose  ‘è  il -secondo  membro  delle  cose, 
f cioè  la  erezione.  Il  verso  dantesco  par  significare  che 
I la  mente  d^ì’uomo  non  può  -innalzarsi  sul  perchè,  e 
* cercare  il  iperchè  del  'perché,  attesoché  al  di  sopra 
1 della  creaztooè'  jìon  v’ba  più  che  * l’Assoluto. 

- I.,a  dinamica  umana  «e  creata  suppone  una  dinamica 
divina.  La  dinamica  divina  si  fonda  sulla  foRDola  idcglp^ 
e sull’idea  di  creozione.  11  principio  creafttw  esemplato 
nell’esistente  per  mezzo  della  creazione  diventa  gene- 
rativo; quindi  la  'dinamica  cosmica.  L’ emaoatismo  è 
la  traslazione  illogica  della  dinamica  creata  ed  umona 
alla  creante  e divina.  Fruito  del  psicologismo  che  sale 
dall’esistente  all’ Ente.  L’emanotismo  è vero,  ma.snb) .. 
negli^  ordini  dell^istegte.^’Xa  dinamica  cosmica  non 
può  esser  prima;  dee  fondarsi  sovra  una  dinamica  di- 
vina e la  presuppone.  L’emanazione  suppone  la^crea- 
zionc,  di  cui  è una  d8bQl(;!_.i.magine.  La  dinamica  co- 
smica studia  le 'forze  seconde,  la  dinamica  divina  la  forza 
prima. 

t Furon  de  leggi  dette  da’ Greci  A’omi  ^per  l’autorità 
< e potenza  ch’ebbero  di  Nemein,  cioè  partire  -egual- 
-t  'mente  a ciascuno  quello  che  prima  era  comune  irifra 
« tutti.  » (Plut.,  >Disp.  Conv.,  II,  10.) 

Come  il  principio  di  creazione  è il  principio  univer- 
sale delle  scienze,  quello  di  libertà  è il  principio  delia 
psicologia.  Ne’ due  pronunciati  domina  l’idea  di  causa 
efficiente.  Il  principio  di  libertà  importa  l’Intelligeuza,  la 
Sostanza,  l’Arte,  come  il  principio  di  creazione  importa 
roi.  [fi.  31 
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il  Teo,  il  Logo,  il  Cosmo.:  L’Ente  (libertà  a^luta)  crea 
le  ^yiutenze.  L’esistente  (libertà  relativii)  crea  l’arte. 

L’atto  grcativo  è il  sunto  della  forinola.  È iIj)rin^io 
del  mondo  reale  e della  dialettica  (mondo  ideale).  Onde 
n^n^  sdq  è atto  creativo,  ma  anch^  dialeilico.  L’atto 
creativo  importa  Dio  a superiori,  cioè  ridciUico,  e il 
mondo  ab  iìiferiori,  cioè  U,  Riverso.  Come  dial^ìttipo  l’atto 
crfiaJivo  unisce  e distingue.  L’atto  creativo  jspiigga  econ- 
\cilia  gli  opposti,  distinguendo  relcniento  inci^eato  dal 
I creato,  come  nello  spazio,  nel  tcinjio,  nelle  idee.  Le 
Hdee  (il  Logo)  sono  come  lo  spazio  e.  il  tempo  (il  Cro- 
I notopo)  una  sintesi  del  creato  c dell’ increato,  del  puro 
I e,  del  misto,  dcirintelligihile  e del  sensibile. 

; 11  prÌAJupip,,di  ueazwHa-vù..g<ìiteiattv.o  - tegorie. 

Queste  sono  inollijdici  ; ma  nascono  da  una  categoria 
unica.  Qual  è dessa?  Quella  dell’ Ente.  Come  mai  ne 
diseendono?  Per  via  dell’atto  creai  ivo.  la;  categorie  di 
tutti  i filosofi  anteriori,  da  Aristotile  c Gotama  al  Kant 
sono  inorganiche,  perchè  sono  un  molliplice  senza  unità. 
L’ Hegel  organollc,  ma  per  via  di  generazione,  c col 
panteismo.  Le  categorie  debbono  essere  organate  per 
via  di  creazione.  Esse  fanno  una  gerarchia,  in  capo  alle 
quali  risiede  l’idea  dcll’lintc.  Questa  fecondata  dall’idea 
di  creazione  crea  le  categorie  metafisiche,  matematiche 
e morali.  11  principio  di  creazione  agisce  - soDraugiBcirilc, 
soiyamaKiente  e parallelancifiatfo^Operaodo  di  sopra  (sul- 
PEntc)  crea  le  idee  metafisiche  ; in  sè,  le  idee  ma  tema- 
tiche; di  sotto  le  idee,  morali. 

Il  principio  divisivo  e quindi  definitivo  delle  idee, 
cioè  il  principio  dialettico  è l’alt^  creativo.  La  divi- 
sione dèllé^  idee  procede  per  Ire  gradi:  1“  genere; 
2°  specie  o differenze  specifiche;  5°  individuo  o diffe- 


Diniiized  by  C m i-,  !! 


dell’atto  creativo 


483 


Ìrenzc  iiniividiuili.  Questo  processo  diiiicttico  risponde 
al  processo  reale  della  creazione  contenuto' nef  ci ue  cicli. 

! Nel  primo  ciclo  si  crea  il  genere  (germe  universale);  ; 
nel  princi[)io  del  secondo  la  specie.  Nel  fine  del  secondo  ' 
cicIó~Xp®^'"g®ics'*'  ) ^ccie  ritorna  al  genere  ( cioè 
tutto  il  sensibile  diventa  intelligibile). 

Cilius  einergit  veritas  ex  errore  quarti  ex  confmione.  * 
(Bacone.)  — Si  può  applicare  al  panteismo,  elicè  la  con- 
fusione per  eccellenza;  giacché  l’errore  è sempre  più 
o meno  courusìone. 

/La  sosLuiza  della  Ulosolia  si  riduce  al  problema  della 
/■  Tircazione.  Ma  (picsto  problema  fondamentale  spicTia  so- 
vralutio  nel  principio  della.  filosaiGu,  cioè  nel  principio 
assoluto  di  tutte  le  sue  storie  e nel  principio  relativo 
dello  sue  varie  instaurazioni.,  i.o  stesso  ba  luogo  quanto 
i alla  teologia  religiojat.  Quindi  si  può  fermare  come  re- 
I gola  generale  che^R  perfezione  di  un  sistema  e di  un’e- 
I poca  lìlosofiea  è sempre  in  ragion  diretta  del  caso  che 
I si  fa  del  problema  etisologico  e della  bontà  della  sua 
I soluzione.  Pitagora  e Talete  cominciarono  da  tal  pro- 
' blema.  Tutta  la  filasolia  antesocratica  fece  altrettanto. 

Scadde  coi  sofisti.  Platone  ri|)igliò  il  jw-oblema.  Le  ul- 
1 lime  Accademie  lo  dimenticarono.  Plotino  lo  rinnovò. 

! La  filosofìa  del  medio  evo  lo  trascurò.  Bruno  ripigliollo; 
ma  si  può  dire  che  nei  tempi  moderni  fu  negletto  da 
tutti,  salvochè  dai  .panteisti  che  male  lo  sciolseiT).  Lo 
stesso  dicasi  delle  religioni.  La  vera  comincia  colla 
; formala. 

La  causalità  finita,  differisce  daU'infinjta,  in  quanto 
l’una  attua  ciò  che  preesiste  in  potenza,  e Taltra  attua 
ciò  che  non  preesiste  finitamente  in  alcun  modo.  Questo  * 
divario  è espresso  nel  Cronotopo  mediante  la  radice  e 
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la  potenza.  La  radico  produce  la  .poteniui  pér  genera- 
zione; ma  d’onde  ntìscc  la  radice  La  ràdicè 

è prodotta  dal  continuo  per  vera  Creazióne.  La  sola 
[irces^tcnza  dcH’atto  nella  causalità  infinita  è ideale. 
Ora  resistenza  ideale  del  finito  è infinita,  non  finita. 
y Vi  sono  due  specie  di  origini.  I/assoluta  e la  rCla- 
tiva.  L’assoluta  è l’origine  delle  origini,  l’originfe  effe  non 
ha  origine,  l’origine  autonoma  e prima  come  la  causa 
prima.  1\il  origine  non  può  essere  che  la  creazitme  è 
la  rivelazione.  La  rivelazione  nell’ordine  ideale  rispoVde 
alla  creazione  nel  reale;  s’immedesimano  nella  Parola. 
Prova  a priori  della  rivelazione.  ‘L’origine  assoluta  ri- 
sponde all’atto  primo  della  causa  prima;  è primó'e’.'iu- 
tonoma.  Le  origini  secondarie  non  sono  vere  origini. 
Tali  sono,  p.  e.,  le  scritture,  le  arti,  ecc.  Inventate  dal- 
l’uomo, come  di  alcune  accenna  espressamente  la  Ge- 
nesi. Le  origini  seconde  appartengono  alla  caUsa  se- 
conda, come  le  prime  alla  prima.  La  è ^ Hbro 

delle  Origini  in  universale,  delle  origini  prime  e sèconde, 
delle  orijgini  dirine 'e  delle  origini  umane , della  rive- 
lazione c della  civiltà.  Essa  esprihfe’  ll 'sovrannaturale 
e l’atto  0 esplicazione  prirha  delia  natura. 

Del  verbo.  Il  verbo  csSère  è l’assoluto  e ésprime  la  crea- 
zione’tjuahdo  è conàbinato  con  un  altro  a guisa  di  ausi- 
liare. Esprime  sempre  l’assoluto  o in  se  stesso  o in  re- 
lazione còlle  cose  ércate.  La  coniugaziòhe  del  verbo 
è-ttére  importala  pér^nàlità  dèirasshlulo,  il  suo  pensiero, 
l’eternità  , ecc.  L’uso  del  verbo  essere  come  ausiliare 
importala  ereàrione. 

TI -principio  di 'cohtraddizione  tion  può  nulla  partò- 
* rire  'se  rtbh  si  applica  a un  dolo  positivo  e assoluto. 
Questo  1n  matematica  sodo  'il  tempo  e lo  spàzio,  'che 
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co^e  conteptanu.  Ma  la  CQ3cienza  del  Mamiaoi 

è un  latto  contingente  non  assoluto,  (luiique  questo 
dato  non  basta  per  cominciare  la  filosofia  teoretica.  Sj 
i^^iungc  che  il  luiooqùo  di  contraddizione  fioche  non 
si  fonda  in  un  concreto  non  contenta,  perche  appari- 
sce come  una  forma  subbiettiva.  L’Ente  è il  principio 
di  contraddizione  personificato  e concretizzalo , che  pro- 
duce la  scienza  creandola.  Crea  il  principio  della  ra- 
gione sufUcientc sinteticamente,  come  Dio  crea  il  mondo. 
11  sistema  teoretico  del  Mamiani  ammette  il  jirincipio 
di  contraddizione  e il  fatto  della  coscienza.  — Oi'a  bi- 
sogna ridurre  a unito  questa  dualità  e spiegare  questo 
fatto.  Ma  come?  Il  principio  di  contraddizione  non  basta  ; 
bisogna  concretizza  rio  e unirlo  al  principio  della  ra- 
gione suflicientc  colla  creazione. 

La  formala  ideale  riflessa  contiene  solo  una  parte 
deirinluitiva.  Riscontri  : 

Intuito.  fiiflessione. 

L'ente  con  tutti  i suoi  at- 
tributi. Ente  necessario 

Creazione.  Causazione  assoluta 

Esistente;  universo.  L’animo  dell’individuo  colla 

parte  dcH’universo  che 
è in  relaziono  seco. 

I seguaci  di  Confusio  ignorano  il  dogma  della  creazione. 
Racconto  che  il  prova  presso  il  Bartoli.  {Cina,  t.  IH , 
p.  401.) 

La  creazione  è sintesi  e analisi;  Tatto  creativo  è sin- 
tetico e analiticoTE^sThtclìco  in  quanto  crea  dapprima 
la  TTietcssl  iniziale,  cioè  l’uno  universale  del  genere  e 
della  potenza,  il  cosmo  virlpale.  $1  analitico,  in  quanto 


1 Digitizud  by  Googte 


SAGGIO  ni. 


distingue  e divide  questa  unità  primitiva  e potenziale, 
e ne  trae  degli  atti  e delle  individualità  moltiplici.  No* 
lisi  infatti  che  la  moltiplicità  degli  atti  e degli  indi- 
vidui eruinpe  daU’unità  della  potenza  e del  genere,  per 
mezzo  della  divisione;  e in  ciò  consiste  il  processo  dia- 
lettico identico  al  processo  creativo.  La  Genesi  esprime 
la  sintesi  della  creazione  nei  due  primi  versetti,  e l’a- 
nalisi nei  seguenti,  dove  Dio  opera  per  divisione,  di- 
videndo la  luce  dalle  tenebre,  la  terra  dalle  acque,  ecc. 
Ma  l’analisi  dialettica  dell’atto  creativo  non  è un’ana- 
lisi pura,  inorganica , improduttiva  , distruttiva  , come 
quella  dei  moderni  lilosofi.  È all’incontro  organica,  pro- 
dnttiva,  come  qnella  della  natura,  perchè  mista  di  sintesi. 
Che  di  più  sintelic!!  della  riflessione,  che  è l’analisi  del- 
l’intuito? Della  sessualità,  che  è l’analisi  della  androgi- 
nia primitiva?  L’analisi  sintetica  della  natura  è la  me- 
dosimezza  della  divisione  e della  moltiplicazione.  La 
natura  cresce,  moltiplica,  amplifica,  distinguendo  e di- 
videndo. Estraendo  te  radici,  le  innalza  a una  potenza 
superiore.  L’estrazione  di  questa  radice , che  nell’atto 
stesso  di  essere  estratta  sale  a una  potenza  superiore, 
è l’atto  c l’individuo.  L’atto,  l’individuo  è ad  un  tempo 
radice  e potenza.  Lo  specchio  più  bello  di  questa  iden- 
tità della  radice  c della  potenza,  della  divisione  e della 
moltiplicazione  è la  generazione  organica  dei  vegetabili 
e degli  animali.  , - ,/ 

L’atto  creativo  è il  principio  dialettico  ^<l^ideale  e 
del  reale.  Come  principio  dialettico  dcll^^i^,  lo  è del- 
rintelligibile  e del  sovrintelligibile,  delJfflQi^  c dell’iper- 
idea , del  mistero  e della  eviden^  |^mc  principio 
dialettico  del  reale,  lo  è del  natur^  qnlel  sovrannatu- 
rale, del  fenomeno  e del  mirac^b.  j^rinci^iio  dialetliCQ 
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vuol  dire^ principio  distintiy<0  , divisivo  e conciliallv^  o 
unitTviÈr  anliìfesT  ^^^lUinomia,  c sinlesi)./T‘t/ciò 

fallo  creativo  rompe,  j^Vrréggia,  pacifica  fìdc^Ie/e  il 
reale  neH’ordine  delle^èsistenze.  L’Hcgeì  pd^  Ì1  Icrtnine 
delfàtto  creativo  e dialettico  nelftutc  stesso;  il  che  è 
assurdo.  11  principio  creativo  e dialotlico  (pianto  ai  mi- 
steri li  rischiara  per  (pianto  è possibile  e li  concilia. 
Non  v’ha  mistero  la  cui  antinomia  e ripugnanza  appa- 
rente non  sia  dissipata  dalla  teorica  delfàtto  creativo. 
Tali  sono  la  predestinazione,  la  grazia,  feternilà  delle 
pene,  f Incarnazione,  l’eucaristia,  ecx;. 

Il  nesso  dell’inlelligihile  assoluto,  o.ssia  dell’ideale  ffol- 
fintelligihile  relativo  (mel(*.ssi),  è fatto  u:eativo.  Questa 
è la  sintesi  delle  due  cose.  L’atto  cieativo  è idea  e fatto, 
è necessario  e libero,  è apochtiico  e conluigentc,  se- 
condo'! termini  a cui  prospetta,  fc  l’ib,  che  appicca  il 
feto  cosmico  alla  placenta  dell’inimensità  divina.  Tal  7( 
la  sintesi  dcll’intelligihile  assoluto  col  relativo  nella  co- 
gnizione. L’idea  delle  cose  create,  come  idea,  è asso- 
luta. Ma  in  (jiianto  tale  idea  è limitata,  finita,  c dalle 
altre  idee  si  distingue,  è negativa* e (piindi  relativa. 
Da  che  nasce  questa  negazione?  Dall’azione  creatrice, 
che  individua  contingentemente  l'idea,  e individuandola, 
la  limita  e circoscrive.  Ma  l’azione  creatrice  non  è causa 
della  circoscrizione  se  non  in  quanto  è causa  delf  in- 
dividuazione. Questa  non  può  essere  intelligibile  asso- 
lutamente, perchè  non  è fidea,  ma  una  con  tingente  .sua 
copia.  Dunque  è intelligibile  relativamente.  Tale  intel- 
ligibilità è da  noi  conosciuta  mediante  fintuito  dell’atto 
creativo.  Noi  veggiamo  fatto  creativo  cosi  nel  suo  prin- 
cipio necessario  (Ente)  come  nel  suo  termine  contin- 
gente (esistente);  dunque  questo  termine  contingente  è 
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per  noi  intelligìbile.  Ciò  è-  # fette.  E non  solo  k 
realtà  di  tal  conlingenza<è  intelligibile,  ma  anco  la  sua 
qualità)  specifka,  onde  dalle  altre  la  distìnguiamo.  Ma 
qui  fìnisce  rintelligibilità  deircsistentc  a rispètto  nostro^ 
poiehè  la  sua  essenza  ci  ò occulta.  Quindi  noi  cono- 
sciamo l’esistente  imperfettamente,  cioè  come  mimesi), 
e non  come  metessi. 

L’osceno  e il  feroce  sono  i due  sommi  capi,  e direi 
qdSisì  l’ideale  bifaiào  della  colpa.  Muovono  dai  due  af- 
fetti disoi’dinati  deirumorc  disonesto  e deil’odio.  Sono 
anticosinici , distruttivi,  tendenti  al  nulla,  contrari  al. 
secondo  ciclo  creativo,  perchè  mirano  a spegnere  la 
vita.  L'oscenità  spegno  la  vit^.f1n  germe;  la  crudeltà  la 


iquìlando  il  divino  aUp;  il  vi^  ^è^di»U'uggere. 

/ La  vita  reale  pcr/éssore  compiuta  dee  esprimere  la 
vita  di  Dio,  cjpè  JÈi  formuia.,  ideale,  ed  essere  attiva  e 
conleuiplati^^  ^uomo  infuni 

Bibbia  il  (^iuna , 'e' un  secondo  creatore.  In  ciò  con- 
sisfe  il,  i't)  La  forinola  ideale  con- 

tiene  il  ^culjL  fiuridealc,  a cui  rispóndòhò  la  vita  attiva 
e^cqtìjfiUtpkiÀva,  Quindi  la  morale^consta  di  due  inai  ti: 
rnììini'"  “ scienza.  L'unione  di  queste  due  cose  forma 
la  mete.ssi  ptìrfeUa.  L’azione  e la  scienza,  la  vita  attiva 
e contemplativa  nella  creazione  si  unizzano.  La  vita 
deiruoino  dee  dunque  essere  una  continua  creazione. 
Creazione  è la  virtù,  esterna  e interna,  scieutilica  e 
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9j^raUva,  psichica  o-  cosmqlo^oa.  Quindi  Iq,  yh’lw^inir 
meìTesima  colla. vera;  poiché  l’una  e l’alira  sono 
^eaziott6^’uotnu.(piaiHtiù,A.^^^  della  virlù,  della 
afiiBiMia,  delj^arte.  Ma  questa  creazione  è imperfeUissima 
0 iniziale.  Sarà  peri'ella  nello  stato  melessico.  Ivi  l'uomo 
sofà,  secondo  creatore,,  cioè  causa  instrumenlale  della 
creazione  di  un  nuovo  mondo,  di  una  nuova  natura, 
comejjli  angeli  furono  causa  instrumentale  di  questo^  L’an- 
gelologia ci,  dà  Tesempio  di  una  TOetessi,  di  una  crea- 
abne  che  ha  finito  il  secondo  ciclo  creativo;  onde  por 
inazione  |>ossiamu  argomentarne  approssiraativamcntia 
it  ' futura  {>alingenesia  dell'uomo.  > 

Ltj  gojicmaioue  è un  sillojtiaino.  I due  sessi  son  le  . 
pi^;#essÉ);  uTl?irTa"conscguen^^  stesso  processo  ha 
luogo  nella  sciènzàle  nella  natura.  La  connessione  sii- 
e successiva  dei  pensieri  e^ipnicT^élazione 
mtema^delle  cMst<>q?i»  ^ come  lo  s^mzio  e la  distanza 
c^rnnqnója  relauone  interna.  La  generazione  tramezza 
tra  restcrno  e l’interno,  e partecipa  dqi  due.  Il  germe 
iniziale  nei  corpi  organici  è sovrasensihile,  perchè  per- 
liene  alla  interiorilS* della  forza,  ed  è una  potenza  non 
un  alto,  un  universale  non  un  ùldù’iduo.  Esso*è  come 
la  premesisu  del  sillogisiuu.  Quindi  hanno  torlo  i fautori 
La  ragione  del  parallelismo  che  corre 
fra  il  processo  della  natura  e quello  dello  spirito  non 
è già  l’idcnlilà  della  sostanza,  come  vogliono  i pantei- 
sti, ma  ridentilù  e l'unilìt  semplicissima  dell’aUQ  crea- 
tivo. La  metessi  è moltiplicc,  come  Unita;  è una,  corno 
copia  dell  Idea,  di  Dio.  L’errore  dei  panteisti  nasce  dal- 
l’ignoranza dcU’atto  creativo. 

U Vico  intravvidc  le  tre  idee  della  formolo;  ma  solo 
confusamente;  onde  non  le  ha  insieme  composte.  Sta- 
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bilisce  il  divario  àcWEnte  daires/slmt#*,  come  notammo 
altrove.  Colse  l’idea  di  creazione  quando  disse  che  veri 
criterium  ac  regulam  sii  id  ipxum  fecisse  (p.  56,  59). 

Il  Vico  vuole  dirittamente  che  la  Topica  preceda  alla 
Crijièa,  secondo  l’uso  degli  antichi,  e duolsi  che  i mo- 
do^ni  trascurino  neircducuzionc  aflallo  la  prima.  (Tom.  Il, 
p.  9,  10,  H,  12.)  Ma  la  topica  dogli  antichi  è un’arte 
empirica,  non  una^i^icnza.  Tale  quella  di  .\ristotUe  e 
■ di  Qlccrouc.  La  topiftì  non  può  essere  una  scienza,  e 
quindi  anco  un’arte  ioodala,  se  non  mcdiunlc  butoorica 
(j^Ia  forinola  ideale  e il  principio  di  creazione.  Che 
Jtos’iì  infatti  la  tonica  se  non  invcnietidi  qrtcni,  come  la 
y dpJUQiijce  l ullioY  [ l óp.,™.]  Ora  1 inv^ntivji  jj^creazione. 

^ La  topica  cssèudo  l’arte  creativa,  la  topica  e la  ciàtl 
sdito  'tbWlftór  Tmj^erqc  la  stessa  arte  che  trqvja,  1 
cose  trovate  ordina,  saggia,  pesa,  distribuisce.  Ilavvl 
duu(|uc  un’arte  superiore,  che  la  topica  e la  critica 
cqjTiprende.  Quest’arte  suiieriore  è la  cTtSÌCItìcà  nel  senso 
platonico,  idcntKtr aH^fio  Crèàiivò.  ' - ^ 

Vicò’  dice  :*  € Stiibilisco  un  vero  che  si  converta  col 
« fatto,  c così  intendo  il  buonS  delle  scuole  che  con-' 

€ vertono  con  Tenie.  » (T.  Il,  p.  96.)  Platone  infatti 
^ pone  uel  Buono  T essenza  dL_l)io.  -La  ragione  del  pro- 
t nunziato  platonico  si  è che  il  Buono  imjiorta  l’idea  di 
creazione  libera;  onde  tanto  è a dìre^H  B^ip,  quanfo 
TEiitc  crcanlè  per  libera  elezione. 

L’armonia  della  vita  attiva  colla  contemplativa  si  fa 
mediante  il  ^principio  di  ci’cazione  ; e quindi  è propria 
( ydelTingegpp.pelasgico. 

j ì II  nuovo  è il  supplemento  dell’ infinito,  che  ^ manca  «, 
f ^ alle  creature,  e del  (ìnito  non  si  apjiagano.  11  nuqyj^^ 
è una  creazione;  e la  successione  del  nuovo  erompente 
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(faH’antìco  per  una  crcuziono  continua  è un  corso  verso 
/ f’infìnito  senza  oiai.&uo.  Ecco  il  perchè  il 

place  agli  uomini  in  ogni  cosa;  c del  bene  e^d^^b^o, 
quando  non  sia  condito  di  jifività,  prcslisi^ùnu  si  àn- 
iioiaoo.  I Francesi  chian)ano  il  nuovo  originale,  perchè 
infatti  è un’origine,  una  creazione.  11  miovo  Jjiace  in 
so  stesso  e per  la  sua  causa,  pcrch^  cssemlo'  ima  crea- 
tura, crumpe  dal  nulla  ; e siccome  rerueu^re  dal  nulla 
presuppone  un  atto  Iniìnito,  cioè  l’atto  creativo,  perciò  dà 
airìiomo  un  sorso  dell’ iniìnito.  L’uomo  coglie  per  cs.so  in 
modo  più  vivo  ed  espresso  la  presenza ’é  l’Immanenza 
dcH’atto  creativo.  Ma  il  nuovo  non  è legittimo,  cioè  reale 
è fecondo,  cioè  atto  a prod^uirc'  àllrò  nuovo,  se  non  si 
radica  nell’antico,  di  cui  (È_  lo  svolgimento.  L’antico  rap- 
presenta l’ctei'no;  rinfìnito  assoluto  e increato  l’Idea; 
il  nugvQ  è rinfìnito  relativo  e creato  che  nasce  da  quello 
TOftrr  tè’^consei^enze  dai  piincipii,  e l’organismo  dai 
germe.  Quindi  la  perfezione  delle  cose  umane  consistè 
c dgU’anluu).  Tal  è la  sola  ori- 
ginaUtà . che  ..v:a1gai  'T al  è la  prerogativa  del  cattolicismo. 

Il  nuovo  .senza  l’antico  è vano:  l’antico  senza  il  nuovo 
e morto  e lufiutXuoso.  3 

r/atto  creativo  tn^nezza  nel  reale  e nello  serbile,  J 
cioè  nella  formolo,  tra  Dio  e l’ uomo,  tra  l’ Ente  e Te-  i? 
sistente.  È il  mediatore  TiTealc  c reale,  il_jN’erbo  per 
quem  omnia  facta  mnl.  Il  Vèrbo  inf.itlj  non  è altro  se 
non  l’atto  creativo  come  sussistente;  Crisla-ùiaUn. crea- 
tivo iodividuulo.Jiudl'uomo,  e seusatameote.  Il  Verbo  è 
la  personificazione  infinita  ed  eterna  dell’atto  creativo; 
Cristo  è rincarnazionc  di  tal  personificazione.  Aun  in- 
fatti  e individuo  si  ragguagliano.  L’ individuo  è l’aUO- 
compiuto  c diuturno,  e l’individuazione  è.  la  somma 
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azione.  Atto,  creativo  condotto  al  sommo  è dunque  ìut 
dividuo  creativo,  cjoè  Ver^  e Cristo.  L’ atto  CfCuUvo 
individuato  è il  mediator  necessario  tra  Dio  e l’uomQ, 
chi  voglia  evitore_iI^£àBte1sìtio.  Maomenór"vTpudla  tal 
qtodiotore;  c in  ciò  djgÌQde  il  vizio  dell’ islamismo.  Im- 
perocché il  finito,  cioè  l’uomo,  non  può  salire  all’  in- 
finito, cfde  a Dio,  senza  il  mediatore  dell’atto  creativo 
individuato,  cioè  di  Cristo  che  è la  sintesi  del  finito  e 
deirinfinito.  Il  crLstiuncsimo  ò dunque  la  condizione 
necessaria  della  metessi  e palingcnesia,  ossia  partecipa- 
zione dell’  infinito.  Da  ciò  nasce  la  grande  e unica  alti- 
tudine della  religione  cristiana  a creare  e avanzare  l’in- 
civiliiiicnto.  Ma  Cristo  è un’idea,  non  sussiste  per  noi 
sensatatnentc,  su  non  in  quanto  è vestito  di  parola,  di 
Logo  presenziale.  Questa  parola  presente  è la  Chiesa  ; 
la  quale  è mediatrice  non  meno  di  (aàsto  tra  ruumo 
e Dio.  La  Chiesa  è l’atto  creativo  individualo  in  una 
società.  È'Tl  Sanga,  buddistico,  li  pro^ijstanlìiiUio  che  ri- 
puTtta  la  C}H^.sa  è dunque  simile  aU’isiai^smo  che  ri- 
pudia Cristo.  Kntrambi  annyllano  H inodiatoye,  utloa- 
tanano  tro|ipoT infinito  dall’uomo  o assorbono  ruumo 
nell’  infinito.  Il  primo  disordine,  conduce  al  sensisipo, 
àlTatel^o,  allo  scetticismo;  il  secondo  al  piiitp.Laim  e 
al  jCalulismo.  Perciò  il  protestantismo  come  rislaiuismo 
possono  abbozzare  una  civiiià  imperfetta,  non  farne  una 
perfetta  ; possono  creare  una  tirannide  armata,  non 
una  libertà  civile.  01*311  somiglianza  tra  Maometto  e 
Ct^iimello. 

Creanza  suona  in  iialiano  educazione,  ed  educare  di- 
cesi anco  creare;  molto  filosoficamente,  jicrchè  l’educa- 
zione, die  largamente  presa  è sinonimq.  d’iucivìli- 
mepto,  genera  una  secouda  natura , cioè  la  civiUà  c 
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l’arte,  ed  è una  seconda  creazione.  La  ‘creanza,  cioè 
IVdn^cftxione,  è dunque  la  virtù  per  cui  l’uomo  imita 
Dio  e si  rendg  ,u*eaodQ,  svolgendo  i semi  naturaci  in- 
seriti in  se  stesso,  ne’ suoi  simili,  c anco  nei  bruti  e 
nei  vegetabili  (onde  dicesT  latinamente  e ilalianninente 
educar  ìe  bestie  e ie  piante),  e attuando  le  loro  potenze. 
IjC  voci  creare  e educare  indicano  qui  la  stessa  cosa, 
ma  sotto  diverso  rispetto.  La  prima  significa  che  me- 
diante l’educazione  si  da  principio  a una  cosa  che 
dianzi  non  era,  cioè  all’ attuazione  delle  ■potenze.  La 
seconda  esprime  che  l’alto,  preesistenJo  potenzialmente, 
cd  essendo  nell’ intimo  delle  nature  create  riposto,  l’e- 
ducazione lo  tira  fuori,  educii,  c lo  estrinseca  in  modo 
au4logo  (non  simile)  a quello  con  cui  per  l’atto  crea- 
tivo l’csis^Jte  erupip^  dall’  Ente.  L^qiggjijgpe  o creanza 
è dunque  una  inteilettualizza 

la  mimesi,  esplicandola  ed^ttp,^(^^,  t>a  voce  scriU'to 
e screato  per  debole,  scarno,  venuto  su  a stento,  dinai- 
nuto,  imperfetto,  è fllóioflchUsima,  perchè  indica  la 
causa  del  difetto,  cioè  la  limitazione  o sospensione  par- 
ziale'dcH’atto  creativo. 

Il  principio  dì  creazione  è un  talismano  che  tras- 
forma l’èrrprg.JiL.xai'ità.  Mi  spiego.  Ogni  errore  ha  del 
vero,  in  quanto  ha  del  positi  vo  e del  m'ò3erato;  è 'falso, 
in  quanto  è negativo  ed  eccede.  Ora  il  principio  dia- 
lettico,'TìHe^c'érne  il  buono  dal  reo,  e quindi  accoi'da 
l’errore  'col  suo  contrario,  è il  principio  di  creazione. 
Coèl,  vermgrazia,  applica  il  principio  di  creazione  al 
gnosticismo , A^CS^^Vsmo  ; all’ateismo  stesso  , e lo 
trasformi  io  douicioa  ortodossa.  L’assioma  di  creazione 
come  principio  ,idialeltico- è anco  principio  di  conver- 
sione, di  medicina,  di  terapeutica,  che  applicato  alla 
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I scienza  sana  Terrore,  come  applicato  alia  morale,  alla 
\ vita  pratica,  al  vizio  rimedia.  Esso  è la  panacea  uni- 
v versale,  il  principio  restitutore  dell’ordine  (*).  E ciò  a 
l ragione;  poiché  l’ordine  è la  creazione,  il  vero  caos  è 
I il  nulla,  cioè  la  nmi-^rgaWQnc.  Il  princìpio  di  creazione, 
f ristabilendo  se  stesso,  riordina  ogiù'  cosa. 

^ Il  principio  di  creazione,  come  dialettico,  concilia  la 
vita  attiva"coTIa’~o]^éi'à<iva , importando  l’idea  c la  sua 
attuazione.  Applicato  alla  cognizione  umana,  fa  che  la 
scienza  è anche  arte,  la  speculativa  diventa  pratica,  e 
così  la  cognizione  è feconda  e fruttuosa.  Mediante,  l’i- 
dea, impedisce  l’arte  di  essere  cmpiric,a;  mediante  Tatto, 
impedisce. la  scieitza  essez'e  sterile  e inapplicabile. 
Evita  i contrari  eccessi  dei  dua^jgiOto  sensistico  e del 
panteismo.  11  pri nripio  di  importando  l’idea  e 

Tatto,  è perciò  il  canone  supremo  della  scienza  e dcl- 
Tarte.  Ed  è il  solo  prineijiio  del  loro  progi'esso.  Perchè 
Applicato  alla  scienza  crea  nuovi  veri;  applicato  al- 
Tarté  nuove,  utilità.  È perciò  il  principio  universale  del 
progi'esso  c della,.ci>Jità».uuMuia. 

La  psicologia  dee  essere  fondata  sul  principio  di 


creazione.  Lo  spirito  umano  fu  sinora  studiato  piutto- 
m come  sostanza  che  come  causa.  11  Fichte  lo  consi- 
derò  come  causa;  ma  nc  fece  una  caui(iì;-j»»ina,  e cadde  j 
'\r  nel  panteismo.  *:1‘  nhUt».iiiiMlM>  / 

delTubmq , come  cau^a. seconda  c secondo;;^^a_toie.^' 

E Cosila  psicologia  sì  congiunge  collii  morale,  colla  poli^( 
lica7  coirecónomia,  con  tutta  la  pratica,  e diventa  una|  f 
scienza  utìlè  e feconda,  spìrito  considerato  com^^ 

(*)  Si  legge  in  margine  ; £ il  solo  rimedio  autonomo , peri 
chè  è Dio. 
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[onte  creallYQ^^jsiste  l’ unificazione  ^el\a  dualità, 


boliche.  Tuttavia  tal  culto  era  iduluU'ico,  perchè  l'og- 
gello  invisibile  a cui  si  riferiva  non  era  ITclea,  ma  la 
nictessi;  non  il  Teo,  ma  il  Teoeosmo. 

Calore  nel  linguaggio  (irDa’nle  suona  bene.  Ciò  ri- 
cavasi dal  luogo  dove,  traduccndo  le  parole  di  Mnsè: 
Ego  ostendiim  omnc  bonum  libi,  dice:  Jo  ti  farò  vedere 
ogni  valore.  (Par.,  XXVI.)  Onde  chiama  spcs^  Dio  va- 
lore. Il  Dflfore  per  cui  .una  cosa  ..  Ig . realtà.,  la 

forza,  rentila,  la  concretezza  (*);  quello  per  cui  una 
cosa  è vai  esistere  : valer^j:  su^|ìùì{iì^ì^no  sinonimi, 
^óitére*  JTàhco'  sinonimo  di  ‘potere;  e il  potere  imnorta 
la  forza  o Tazìóne.  Vedesi  dunque  che  il  concetto  di 
«aforè,**ìSSn*cc(mbmiu  civile,  fondasi  sulla  nozione  del- 


cWrtriille  fanno  la  potenza  crcaUàce.  Si  nutre  d’idee  e 


L’adorazLopo  assoluta,  cioè  la  latria,  è il  ricooosci-- 


(*)  Si  legge  in  margine;  Par.,  XXIX. 
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.IVssere,  e quindi  sul  ,pWflcj^Ì9^iU..?r)eAlÙono.  ’L’ocono- 
^il,jàvile  è l’arte  d]__a£sjrft§s£r^  e usufruttuare  il  vali» 
jyiaturale  delle  coso,  e quindi  l’arte  di  ^jj^^pi^jr£__P 
fcrescercTà' 'creazione,  li  valore  dantesco  c sinonimo  del 
\fiuono  platonico.  Dio  è bene  come  è valore:  le  due  voci 
mporlano  la  concretezza  c sustanzialità  deH’atlo  crea- 

Cosmo  è la  distinzione  del  Loao.  ‘La  divisione  è 
il  precesso  per  cui  'il  finito  sussiste  e partecipa  nll-in- 
Unito.  L’ordine  del  mondo  suppone  dunque  la . distin- 
zione. Ma  la  divisione  dee  essere  arinouica.  e cosi  ren- 
dere imaginc  dell’unità  del  Jl^ogp.  La  confujjigpe.  osta 
non  meno  della  separazione  all’armonia  del  Cosmo.  I^a 
’CQpfusimie  aÀ  (onda  mel ‘psolfiiiiao,.  come  la  separazione 
nel  dualismo.  La  distinzione  ormonica  evita  1 due  ec- 
ceSn**c**nasce  dall’atto  di^l^Uico  e creativo.  I Greci  a 
ciò  accennavano  chiamando  y^i^-og  là 'legge,  la  giusti- 
zia, quasi  distribuzione;  perchè  la  giustìzia  è distribui- 
‘tivo  ; da  l'j.uu,  dislribuire,  dividere,  come  osseina  Pla- 
tone. Perciò  Anassagora  e Democrito  chiamavano  vo/xoj 
la  distribuzione  ‘armonica  degli  elementi  f);  e ‘Anassa- 
gora attribuiva  tale 'distribuzione  al  Noo.  Perciò  anco 
^ /TAmore  era  consiii^erato  (credo  da  Empedocle)  come 
^ ri Ivis^é'tlé^ì^’el^^  , perchè  congitu^ritorc..je  ^^onci- 

? liatore  dei  diversi.  Ora  qier  unire  i dissimili , biso^a 
prima  disgiungere^^  ^inili.  - ...j. 

VTel  est  (dice  l’Arago)  le  privilège  du  génie:  il 
•€  apeii;uit,  il  saisit  des  rapports  là  où  des  yeux  vul- 
'€  gaires  ne  voinnt  que  des  faits  isolós.  » (Eloge>his- 
torique  dei  Joseph  Fourier,  pag.  38.j  L’ingegno  è l'oc- (*) 


/ 


(*)  Si  legge  in  margine  :'RiTnn,  t.  I,  p.  283. 
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pldUioifiu^  d«ll’4UHmH  che  iifferra  nel  scnsi()ile  l’in- 
tellij^ibile^  Egli  perciò  sviluppa  rintelligibile  implicato , 
trasforma  la  mimesi  in  meUissi,  è innanzi  il 

progresso  del  secondo,  ciclo. creativo.  Per  quieta  parte 
l’iogegno  è iin’imagine  di  Dio;  è creatore  e palinge- 
nesucòT'ànlìctprr  tiV  §ia‘tfr  oltramondano  e l’elernflji. 
L’ingegno  coglie  attinenze  e nulla  più.  Perché?  Perchè 
rintelligibile  da  noi  quaggiù  conseguibile  risiede  nelle 
attinenze  sole,  essendoci  ignota  l’essenza  assoluta  delle 
cost\  ’1t,a’  reliizione  è un  irradiamento  estrinseco  del- 
l’essenza coperta  dal  sensibile  (*).  Noi  conosciamo  il  sen- 
sibde  e l’essenza  pei  loro  cflluvii,  come  il  fisico  cono- 
sce dagli  efl‘etli  le  forze  recondite. 

Eontenellerir"0Hi1fi(t  ime  chose  peut  étre  de  deux 
€ fa^ons,  elle  est  presqne  loujours  de  celle  qui  nous 
c sernblait  d’aboiTl  la  moins  naturelle.  » tAiiACO,  Elnge 
de  Fuurier,  p.  ol.)  Perehè  noi  non  abbiamo  il  tipo 
. della  natura  se  non  imperfetto.  Il  volgo^  guidato  jdal 
solo  scienza;  per- 

(’  che  il  retto  senso  i\à  cìncomnelonle.  — L’uLnaSJlSL5PPSso 
indovina,  perche  è una  seconda  visL-i,  una  seconda  ri- 
M v£lazioi)e. 

ILj^j^jjjIgjnio  è la  pp^joza.  del  pensiero.  Per  esso  lo 
T girilo  fa  frullare  lo  recondite  dovizie  delfintuiio  é ìrnìta 
j/=fìiiilamenl(»  j|  pffp<ùiìgo- Jnfìnitn.  Il  spj^olo  del  razioci- 
^nio  e la  sua  espressione  nel  Cronotopo  è 


y # dejlla^ritdicC' a “t!*!  supcriore. 

' / Jt^ttno  consiste  nel  raziocinio.  Il  raziocinio "ift' ' la  i^llisl 
creazione  di  cui  I uomo  e capace  ; la  quale  consiste  non 


^ • O Si  legge  in  margine;  Questa  è ima  bella  prova  ohe  il  sen- 

sibile è intelligibile  in  se  stesso. 


rol.  IJl. 


ìì 
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' ' ori  fare  dal  nulla,  ma  ncll’attuare  lo  poteqzo  recondite. 
(Quindi  ogni  creazione  inge.gnosa  è un.caxiod^o.  L’ar- 
||  lista,  l'oratore,  il  poeta  ragionano  non  manco  dei  filosofo; 

ina  diversamente.  Il  loro  raziocinio  procede  per  ima- 
f " ^nì  c concrclainente;  non  ha  coscienza  distinta  di  sè; 
/ somiglia  per  questo  doppio  risfielto  al  processo  vitale 
eì  inondo  , alla  menUilità  istintiva  della  natura.  Sic- 


^0  e, 


,<^rae  il  valoi' 


/pensiero  e la  lorza  di  q^uesto  nel  raziocinio,  perciò  gli 

quanto  piò 

sono  ragionatricu  Dico  ragionatrici  c non  sofistiche.  La 
soRst^^'è'^ilfa'ictlica  Tdtì^tSIT'^u’ falsi  .ptin.C^^  ra- 
iziocinio  è dunque  il  termometro  del  valor  delle  stirpi 
e del  loro  crescere  o scadere,  ('.osi  la  slirp^c^tlca  è 
^'eiio  ' robusta  ragionatrice  della  germanica  e pclasgica  ; e 
Francesi  d’oggi  sono  meno  ragionatori  di  rtpeUi  delle 
Sono  dunque  in  istato  di  regresso  relativo 
j rispetto  a sì',  assoluto  riguardo  alle  altre  due  schiatte. 
< il.a  debolezza  dei  Francesi  attuali  in  ogni  maniera  di 
^raziocinio  si  ravvi.sa  non  solo  nella  loro  inendicilii  let- 
eraria  e filosofica  , nella  povertà  delle  imagini , nella 
iacchezza  e scucitura  dello  stile , ma  eziandio  nelle 
cienze  naturali  e calcolatrici , dove  j)ur  sono  migliori 
Ma  tali  scienze  al  di  d’oggi  .sono  ri- 
^tte  a pura  storia,  cioè  a fatti,  calcoli  empirici,  spe- 
limenti.  Apri  un  libro  di  clementi  , v.  g.  il  Fouillct  e 
Lacroix,  e ti  maraviglierai  della^nullità  raziocinale  di 
toloro  che  li  hanno  dettati.  I Francesi  dei  due  ul- 
timi se.coli  sovrastavano  di  gran  lunga  a (]uelli  dei  dì 
) Jno.stri. 

rat{,y^,^cqtiao.  In  esso 
tutto  s’immcdesnna.  Un  sistema  d’id>mtit,à  foinf^pi  .snl- 
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rnlto  crealivo,  non  che  ess<'re  panteistico,  recide  dalla 
radice  opn!  pnnicig^ip- -Ma  se  ridentità  M colloca  fuori 
dell’atto  erfiativo,  il  pa nteismo  ^i.nc vilabUc. 

11  Logo  di  Platone,  come  rAfiitticUca  divina,  il  Cro- 
notopo  dei.  P,Ì^?i;c.CÌf i si  riferiscono  al  secondo  membro 
della  formola , e come  tali  sono  veri  ; ma  in  (juanlo 
suppongono  la  medesimezza,  del  secondo  col  primo,  sc- 
jcondo  il  dogma  degli  emanatisti,  sono  falsi  e assurdi, 
i li  Cronotopo  e il  Logo  sono  due  spicchi  di  un  coii- 
i cello  "u’nfco  e si  sujipongono  a vicenda.  Pitagora  e 
jf  Piatone  si  spartirono  un  dogma  anteriore;  questi  se 
i ne  avvide  già  attempato,  poiché  nelle  ultime  sue  opere 
! è ]»iù  che  mai  jiitagorico.  Qual  è Tuno,  donde  lai  dua- 
lità procede?  Certo  il  lao  primitivo,  il  Zeus,  il  dove 
doricopclasgico.  Il  Cronotopo  e il  Logo  importano  del 
pari  l’uno  e il  molliplice  ; giacché  quello  inchiude  il 
numero,  e questo  la  moltiplicità  delle  idee.  Contengono 
dunque  simultaneamente  un  principio  di  medesimezza 
e un  principio  di  distinzione.  Ma  come  accordare  que-  j 
sic  due' cose?  Mediante  la  formola,  che  radicando  ili 
Logo  e il  Cronotopo  nell'atto  crealivo,  tramezzante  fra 
l’F.nle  e resistente,  .spiega  le  loro  attinenze  verso  i due 
estremi.  .Ma  Pitagora  e Platone  ignoravano  la  creazione  t 
e la  formola;  e (luindi  erano  costretti  a immedesimare  ' 
assolutamente  i due.  elementi,  c a considei*are  il  molti- 
plicedel  CcQpplppo  e del  Logo  come  un  Primo  e non 
come  un,  ,^c<-;2»do.  11  che  è assurdo.  Questo  è il  lato 
oscuro  e.  jAiperltóUo  del  I^iUi^u  •i.smo  e del  l^lpnismo, 
c ciò  che  impedì  <[uesti  due  sistemi  di  dominare  uni- 
versalmente. La  scuola  clealica  e la  megarica  nacquero , 
da  questo  vizio  delI’tctÙmuliUgia  e.  deH’idegilpgla  pitago-* 
fica  e socratica.  Negarono  il  molliplice  per  .sjdvar  l’uno. 


Di 
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Ma  scudo  pure  costrette  di  ammettere  l’apparenza  della 
pluralità , tiaslocarono  l’obbiezione  , non  la-  rimossero. 
Ella  non  è rimovibile  che  mediante  il  dogma  della  crea- 
zione, che  ci  mosti-a  rorigioe  der^|m|g^-^  del 
plico  .in  cui  si  diromiymo  il  Cronotopo  e iULogo  neì- 
l’alto  creativo.  Noi  vergiamo  Tunilà  inlriuscca  di  quelli 
attraverso  il  moltiplicc  della  creazione.  '• 
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II. 

Cronotopo. 


Infinilaz'mne  ^el  cronotopo.  È il  passaggio  infinito 
del  discreto  al  continuo;  cioè  raltùamìie  iiifinitaniente 
graduata  del  discreto  (infinita  "pòldiiza , atto  finito)  in 
continuo  (atto  infinilo  e puro).  Coiisi.ste  nella  succes- 
siva contrazione  e nella  simultanea  intensione  del  tempo; 
nella  simultanea  dilatazione  e uelliT’iruccessiva  esten- 
sione deìfó'Sp'azìo.^ Le  duelnfinllazioni  sono  dunipie  si- 
mili e contrarie;  come  il  tempo  e lo  spazio  si  .somi- 
gliano e dissimigliano.  Questo  passaggio  non  lia  luogo 
nel  crpiiotopo^^astfaUo  puro,  che  è una  mera  possibi- 
litii  ideale  ed  incimic  una  perfetta  similarità  di  parti; 
ma  nel  cronotopo  concreto  ed  empirico.  Ora  la  con-’ 
cretezza  dd  cronotopo,  (manto  al  tempo  è nel  pensiero , 
(spinto);  (piajilq  ,al(Q^^spa^ip^^^^^  nello  §te§o  (materia); 
quanto  alla  sintesi  di  entrambi,  cioè  airunità  del.  cro- 
notopo, è nel  moto.  L’infinitazione  del  pensiero  è l'ac- 
celeramQuto,  la  (ip^razione,  rinlènsita  dt>na  rifles-sione 
. infinitamente  aceostantesi  aH’intuito  attuale  e infinito, 
cioè  al  j)en§icro  ^divino  e a.ssoluto.  Perciò) 
rifle.ssivo  diventa  sempre  più  celere,  comprensivo,  in- 

’ lini  I itmrn  I j I ^ 

tendfì  simultaneamente  molte  cose,  e quiruh  si  steude 
anco  maggiormente  nello  spazio.  L’infiiiilaziouc  dello 
st?^o  l’ay:y:randimcnto  del  materiale  univei'so,  cioè  la 
dilatazione  c Te.stensionc  d('U’et(‘rc  (ncbulo.se)  accoslan- 
tesi  sempre  più  aU'cslcnsionc  infinita  identica  al  punto. 
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I/infinitazionc  del  moto  è In  sua.  e i’oc- 

GOSpiruòiiTò  al  moto  infinito,  che  è identico  alla  quiete. 
L’infinituzionc  del  discreto  è dunque  una  tendenza  alla 
propria  distruzione,  come  discreto,  cioè  alla  distruzione 
dei  propri  limiti,  per  cui  esso  discreto  si  distingue  dal 
continuo. 

Della  pciHJiuiità  .pstemp.oranca  del  passato,  /iò  che  è 
[.jion  passa.  Ciò  che  esiste  è n QU’a t,tjj^;^£aJtj ^ 
sàs'sc;  ■ l’atty^  creative, auuuUalo.  Oi-à  l’annulla- 
menj^^i‘.,lUpraIuieHle  iaipossibile.  Quindi  ci 
0 Lcopaidi  dice  che  ficrnmenle  gli  si  stringe  il  core  a 
pensar  che  tutto  passa  e quasi  orma  non  lascia.  11  jias- 
saggio^  ei'ijclitco  non  è che,  uuJpj^3j;geuo.  Tutto  ciò  che 
è creato,  clic  esiste,  percmia.  Que^à  verità  *a?fèsfata 

^atfa  l'aj'irtffffPTSn'ohfflK^dla 


sppnjytzji-  Callo  della 


inemoiia.  In  essa  il  nassiUoèmesente,  benché- Ùn per- 
fettamente. OuTiidi  il  dy&itltu'ip  (ii  vivere  jj^a  ricor- 
danza  ^jiUrui.  della  t-jl^J'ia.  deirimnorlafila  e def  nome. 
Quindi  la  possibilità  e il  dilettò  «Tcua  storia.  Ma  c^u; 

^ IJ  11  II  V \ ^ ' / 


soiio  la  memoria  e la  storia?  Il  scuso  volgJire  crede 
che’"sianò " iui^tmooiMe  del  passato.  Cà  scuola  scozze.se 
|si  accosta  più  al  vero  diccudo  che  sono  non  mica  una 
lìmagine  dei  glassalo,  ma  un  intuito.  nm*  i Hll'  I 
^tuitq,,iU:g**iiwiNJ»4  «aisa.  pr|,s^;nlò.."la  mi^mqfjarC  la  storia 
sono  dunque  una  trasformazione^  (lei  passato  in  pre- 
swVie,  cioè  Ta  perennità' dii  passato.  Ma  i ri  che  ni£jp 
,'fflssa tcT‘SriS*'Y)Ti6‘^ritc"y  TritTituVàt^osi.  Noi  veggiamo 
vii  pas.sato  nel  futuro,  cioè"  nél\‘irfifriìitiènza  palingene- 
'sTaca.  ì.a  memoria  e la  stòria  nrin  «^pup  òimqttA.  imu 
f qpyj^-jfglLi.  nò  una  presenzialità.  ma  unjHuluri^y^^  | 
Mjsura  del  tempo  è la  volontà.  UoyerToIlai^ 
volontà  è mlsùrà'~8ub6Teltiv37'tftlhIiva^^^jj^j^^i^^  , 


I 


«.BONOTOW» 

|nè  assoluta.  Questa^  gJljjjUft.  Qcealivo,  cioè  la  volontà 
iDiorTRanrTia  rajy^^ioac  di  U .teni|)0  cor 

fatto  del  pensiero.  Ma  ha  torto  di  locarlo  nef  pcnsic 
ùtmtìo. 

L’immanenza  non  esclude  giù  il  te;;^^-, 
jcludé  e Io  supera.  È la  simiillancila  (ìellh  sliccessioné, 
nmé  dice  Boezio.  Noi  abbiamo  già  un  saggio  di  tal 
Bimiiii-inni|'j  ^[||.|  T?>  Tfocffltiria^- Oiò 

jioslra  corno  neila  palingenesia  vi  sarà  possesso  e pro- 
j;resso,  quiete  e moto,  godnncnto  e aspirazione,  e come 
essa  accófSnTdiscreto  col  continuo.  Nello  stato  cosmico 
^1  discreto  prevale  al  conlinuo;  nel  palihgenesiaeoTT 

. ..i--  - 

contrario. 

L’intervallo  del  moto  è la  (piicte,  come*  il  vuoto  dei 
punti  e la  .(turala  .degli,  istanti.  La  (]uiete,  il  vuoto,  la 
durata  sono  dunque  il  diastema,  ilTontinuo,  fTnftnito 
degli  antichi,  come  rttfoR', ’t  punti  e gTT  istanti  sono 
il  (nscf?r<L‘*Ttularco  Sice  che  il  ludlg  è composto  di 
movimento  e di  pose  o coylen.cxiie,  die  sono  teiniine 
de’  motT,  come  il  canto  è composto  dei  suoni  e d’jjgUìR; 
vatìi.~(/)isp.  conv.,  IX,  10.)  Plutarco  ivi  nota  che  il  detto 
di  Simonide  sulla  pittura  si  [iiu'i  applicare  al  Irallo  con 
più'V'agioné,  dicendo  che  il  bullo  è una  muta  qxiesia^ 
e la  poesia  un  hallo  iiarlanlc.  E eita  in  prova  gl’ipor- 
chenii,  « che  sono  canzoni  per  ballarvi  sopra , ove  la 
€ rappresentazione  della  jaiesia  piglia  aiuto  da’ gesti  del 
« ballo,  c il  ballo  piglia  clhcacia  dalie  parole  della 
< poesia.  > I moderni  hanno  dismesso  rarlifìzio  misto 
degli  iporchemi  che  ivi  Plutarco  chiama  canzoni  a 
ballo. 

€ 11  tempo  presente  è l'istante  che  si  dice  individuo 
t ed  indivisibile,  è insieme  da  ^er.  tutto,  nè  si  trova 
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.«'fcuna  del  mondo  senza  di  lui.  » (Pujt.,  Opusc., 
5:29.)  Il  tempo  è (lun(|ue^nmcnso  nella  setnplicità 
tante.  Similmente  lo  >1^10.  cioè  il  punto,  è eterno. 
À itmujiif»  eii^^^<>l^.rno . senza  divi- 

c ip()l,^^ulkìiuiouei-/ipaLMiie  della  immen.sità  e eter- 
nità divmsi»,Ma  ristan|y  unico  pl‘g§òftzlti1c"(‘ìie  è da  per 
tutto.,  senza  moltiplicaci  , diveiita  jipnlo  , si  coufonde 
col^]|)ynto;  e il  punto  che^  senza  jiml tipi i(;jir.si , dura 
sempre  , si  confonde  coll)lstante.^^^ic^ 
duiKiue  tuU’uno.  Ciò  mostra  l’uifffRP^ronotono.  Ma 
tale  upilà  consiste  nel  contimio , non  nei  <ìis(!reto.  il 


continuo  è i’intei\;^lo.  Ma  rinlervallo  è iutt'uno  col 
punto  e i^oiristantc,  come  upit?i  judivjsiliili.  Il  puniQ  e 
ristante  peirtetigono  al  di^etu.  solo  in  quanto  son  divi- 
sibili.’ E g»"  quanto  ammettono  degli  in- 

tervalli, cioè  il  ^i^uo.  Ammettere  dt^i'iuXui'Vfllli,  vuol 
dire  essere'  tllj&^a  essi  ; essere  diviso  vuol  essere 
creato;  poìclj/^  creazione  è una  divisjnne.  fi  discreto 
dei  jmiiti  j^cgli. istilli  li  è dun(|ue_divisil>ilaì,WI;igirTrr-* 
tervafliT  ì3r^uanto*e"  creato  dal  continuo.  Pare  a noi 
cti~è  jn  s|yM- più.. litttervelli , perchè  gli  moltijilicliiamo  in 
][fagi'>n«^tfel  numero,  perchè  veggiamo  il  continuo  attra- 
verso H discreto  e nel  discreto.  Vedere  il  continuo  at- 

’i  , ^ 

•^Iravcrso^  d discreto,  rEiile  attraverso  l’egj^euUj,  è pro- 
q)rio~(IelIa  cognizione  mimetica  qual  si  è la  nostra.  La 
?^ocieiiza  mimetica  vede  la  realtà  sotto  il  velo  di  una 
,'uumilace  apparimza:  la  vede  jier  jicbbia,  in  nute,  per 
cerbottana,  di  lungi,  apjZro^nmtivamente,  non  per  «in- 
tatto e vicinanza  immediata.  (Tal  è l’intelletto  dei  fi- 
losofi tedeschi.)  Quindi  nascono  le  antinomie  appa- 
renti che  si  trovano  in  tale  specie  di  conusciinento;  e 
quelle  singolarmente  per  cui  il  discreto  ci  par  cont,inuo 
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e il  continuo  discreto.  Ma  l’intervallo,  il  continuo  è uno 
in  se^e^,:  tutta  la  mo4.i^j(;iXàLJÌJ^4lSSa^^  Il,^ro  ^ 
presènte,  essendo  unità  indivisa,  è il  continuo,  non  il 
discreto.  .Ma  tal  presente  risponde  solo  aH’intuito  ; non 
aPa^  rincssione  , nè  alla  sensibilitii , che**non  afferrano 
se  non  il  discreto,  perché  sono  facoltà  mimetiche.  In- 
tuitivamente noi  siamo  adunque  nel  continuo,  cioè  nel- 
l’eterno; ci  siamo  non  necessariamente,  come  Dio,  ma 
per  parteci|>azione,  rnctessicamente  come  creati.  Allo 
8te.s8o  modo  il  fatto,  ilTehómèno,  che  come  mimetico 
è hélTRscreto,  come  metessico  è nel  continuo  ; epperciò 
non  passa  e risponde  a . tutte -de  fiarti  del  tempo.  Quindi 
l’immanenza  della  storia  umana  e divina  , la  presenza 
reale  di  Cristo,  ecc.  Ciò  che  passa  è il  discreto.  Vi  son 
due  presenti  : l’uno  metessico  ed  è l’eternit!! , la  quale 
perciò  81  definisce  un  eterno  presertte;  ! altro  mimetico,, 

ed  è_il  discreto.  • ’ ' 

< I numeri  .sono  prima  delle  figure,  sì  come  .la.  uoità. 

« prima  del, punto,  perciocché  il  punto  in  positura  è 
< unità.  » (Pliit.,  Opusc.,  t.  V,  p.  532.)  Ora  il  numero 
viene  dui  tempo;  e quindi  il  tempo  logicamente  pre- 
cede lo  spazio  nel  .Cronotopo  , e l’eterno  (rispetto  al- 
l’attinenza col  discreto)  pr^i^.fdè  l’immpnsn  Ecco  il  per- 
chè nel  sistema  cmanativo  il  Dio  Tempo  precede  il  Dio 
Spazio  ; nell’estetica  la  musica  precede  l’architettura  e 
le  sovrasta:  nelle  matematiche  l’algoritmia  precede  la 
geometria  (*).  E in  virtù  di  queste  precedenze  le  deno- 
minazioni che  accennano  al  numero  prevalgono  nel- 
l’uso e sono  spesso  complessive  e significative  di  quelle 

(*)  Si  Ugge  in  margine  : li  sublime  aritmetico  fa  pure  un'im- 
pressione più  forte  del  geometrico. 
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che  si  attengono  allo  spazio  e che  vi  son  soUÌAtesc.  Gmì 
chiamiamo  Uio  \' Eterno,  anziché  ì’Immcmo.  E io  credo 
che  se  bene  il  Zeruane  Acherene  accenni  solo  al  |cmj)o, 
comprendesse  pure  l'idea  dello  spazio  per  isbieco , e 
quindi  nascesse  che  il  Topo  di  Eudemo  non  abbia 
nelle  memorie  un  nome  particolare.  Così  pure  il  Crono 
dei  Greci  esprime  il  tempo,  benché  etimologicamente 
la  voce  si  riferisca  allo  spazio.  La  precedenza  del  tempo 
sullo  spazig,  fondaL'i  nel  numero,  coslituisce  il  processo 
logico_<leL(jcc)lj(;ì|,ypo  (').  Lo  spazio  nrocede  dal  tiappo, 
non  viceversa.  Cosi  la  geometria  abbisogna  del  numero 
e deU’m  ibnetica , non  vicevei’sa.  Il  li|)o  di  lai  proces- 
sione fra  due  cose  necessarie  si  trova  nella  pi-oces- 
sipj[e  dellp  ^pei'sone  divine.  Il  mmicru  è generato  dal 
tempo,  come  il  Verbo  dal  Padre.  Lo  spazio  prpftisdj^oal 
tempo  e dal  nuineiC,  come  ìo  spirilp  dal  Padre  e dal 

; Verbo.  • 

J Pitagora  considerò  il  numero la  legislativa  del 

• mondo.  E 0*011  ragione  ; pcrcUp^  numero  é l'cspres- 
sione  astratta  del  cronolono^  w croootono  é la  possi- 

■vmw-y 

gine  (lolla  creazione;  p(wié4B'uni|p  che  non  é numero 
lo  pdflllJiF.  e'IB  nunu^  cÉe  naifce  daU’unità  ,iion  vi 
torna  se  non  é inlinito  , c*ioé  lasciando  di  essere  nu- 
mero. Cosi  i due  cicli  aritmelici,  o algoritmici  che  dir 
vogliamo,  n<pi*inimm  \ /•^■ativi.  E COmC  il  CHfc.. 

notopo  contiene  il  continuo  c il  discreto,  allrettanto  sue- 
cede  nciralgorismo , dove  riinità  è il  CQptiiiuo,  che 
forma  Ijntervalhi  tra  un  numero  e l'altro,  giacché  nella 


(’)  Si  Ugge  in  margine:  Verbo,  Logo,  suona  anco  nnnieru, 
ragione  nuiocricu. 
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progressione  ogni  numero  vince  l’ antecedente  colla 
unità. 

I Li  contr:uldÌ7Jone  dogli  storici  (notata,  ma  non  ospli- 
Icata  daTItTRcr,  t.  Ili,  p.  475,  474)  intorno  al  leijipo  si 
leva  _di$iÌUj;ucado  il  discrelo.dal  conlinno^  Essi  tenevano 
iMc^mjw  nella  sua  unità,  cioè , il ^^u^uiuino,  come  ineor- 
jioreo,  e a lor  giudizio  non  reale,  perchè  in  clTetlo  il 
contìnuo  non  è scnsihilc , ma  riputavano  le  parti  del 
. tern^Bì;  rfWj  ® quindi,  V.  g , le  slagioxu_4el- 

l’anno,  la  notte  e il  giorno,  pi;r  onfJnq]v;{i__)X  Per- 
chè relcmcnto  discreto  cade  in  ed'etto  neirurdinc  sen- 
sibile. 

La  li  azione  è la  progressione  disi'cndcntc  al  di  sotto 
deirunità,  come  il  numei-o  è la  progressione  ascendente. 
Entrambe  sono  àttuaìmcntQ^](inite^e  po le n zTaTiì fc n t e 7ii - 
tinitc:  l'imilà  nu'dia  lia  loro.  L'ima  rappresenta  rinti- 

. . * ‘**'*7'  * ' * 

mio  mìnimo;  I olirà  rinlinilo  massimo.  L'ima  e molli- 
pTIcazìdné  (feiriino;  l'aUra  soltrazJoinT'di  esso.  La  fra- 
zioiie  tende  al  nulla,  ma  non  Tarriva,  come  il  numero 
(l'addizione  c moltiplicazione)  mira  al  tutto,  ma  noi 
consegue;  perchè  tra  la  frazione  e il  nulla,  tra  l’uni^_^ 
intera  e il  tutto  corre  un  iotcrvallo  induito.  La  frazione 
rappresenta  adunque  la  tendenza  aU’annullgrqpnto,  che 
è una  nntjcr^ny.ione^jpfipita,  e rimpossihiliiù.di  pjòìt'3ffyi; 
come  il  numero  rappresenta  L ieudotu»  allo  leociisi, 
cioè  alla  creazione  di  Dio  (mondo  attualmente  infinito) 
e rimpossìbililii  di  eilèlluarla.  In  ordine  alla  materia  cd 
ai  'cor[»l  ,'1ini^61nT  nsponde  alla  diyisibilUà -della,  ma- 
teria in  iuGnito,  e la  moltiplicazione  airampliabìlità  della 
materia  in  infinito.  Ora  divisibilità  ed  ampliabililà  in- 
Qnita  esprimono  una  mera  pobmiuuuon  un  allo.  La  ma- 
teria è divisibile  iq  iqfìnito.  nè  perciò  ha  pard  ioGnite, 


SOR 


SAor.io  III. 


perché  l’atto  della  materia  è sempre  finito,  e solo  infì- 
j , nita  è la  potenza  dal  canto  del  minimo  e del  massSmm 
I In  pi'iiina  allo  spazio,  la  frazione  risponde  aìrinlernit<à 
? di.  esso,  cioè  alla  progressione  diminutiva  verso  il  punto 
• f semplice;  la  molnpliouione,  all’estcrnità,  cioè  alla  pro- 
gressione accrescitiva  verso  il  circolo  immenso. 

L’uomo,  conosce  rillessivamente  quel  solo cltc.  possiede; 
intuiljvamcjulc,  anco  l’imjtosseduto.  Chiamo  posseduto 
duU'uomo  ciò  ch’egli  siihbietlivizza  più  o meno  coll’al- 
tivilii  o almeno  colla  cognizione;  impossedulo  ciò  che  è 
e resta  pienamente  obLieltivo.  (^osì  l’Ente  in  sè  è im- 
posseduto e inconoscibile  riflessivamente;  ma  l’Ente 
creante  è jiossedibile  colla  cognizione,  come  quella  che 
accomoda  esso  Ente  alla  propria  comprensiva,  mediante 
il  concetto  interiore  di  quella  <;reazione,  onde  il  cono- 
scente stesso  è relTelto.  C.iò  chiarisce  in  che  modo  si 
conosco  il  tempo  c rcterno.  Quello  si  apprende  per 
riflessione,  ijucslo  solo  jier  intuito.  Il  carattere  jiroprio 
■:  del  tempo  è il  discreto  della  successione.  Ora  lo  spirito 

. ripensante  partendo  a questo  discreto  colla  successione 
^ \dei  propri  atti,  lo  possiede  in  sè  c lo  ca[)isce.  Non  così 
<reterno.  Tuttavia  la  realtà  dell’eterno  risulta  da  quella 
V Ulcl  tempo  stesso.  Il  tempo  consta  di  tre  modi;  j)resentc, 
passato  e avvenire  ; l’eterno  è uii  continuo  iiresente.  Ma 
il  presente,  come  mudo  del  tempo,  può  essere  consi- 
deralo in  se  stesso  o rispetto  a noi.  Hisjietto  a noi  è 
ciascun  momento  in  cui  viviamo;  e siccome  i momenti 
pas^tf'‘e  srs^ucccdono,  così  il  presente  si  trasloca  di’ 
cnfitimio,  e valicando  dall’unn  all’altro  è comune  a tulli. 

- ('.osi  il  pas.sjito  fg.jjà  jiresente  e lo  sarà  favveniro.  Al- 
trettanto dicasi  deH’avvenirc  e del  passato;  giacché  ogni/ 
istante  presente  fu  o sarà  passato  e avvenire,  pigliandoli; 
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4 successivamente  i due  il  primo  istante  che 

^sato.  jDul  che  conseguita  che  H aivài;|u  .|US4u:in..dci  tre 
; modi  del  tempo  non  è che  relativo,  c che  assolutamente 
falMio  un  mudo  solo.  Obbiettivamente  e assolutaniente 
, U’ tempo  è uno;  solo  subbicttivameata  u^iylativamcrile 
y ■ è mot  l ì pnèe  ^ Y^o.  M a relativamente  a che?  Al  discreto 
7 della  natura  e dello  spii’itu  lluttn"Xl9Ui  cosmico.  ll^S;;,, 
cjeto.  della  natura  è la  successione  del  moto  ; quello 
' dello  spirito  è la  successione  del  pensiero l'illesso.  Ecco 
ontlè"  nasce  U discreto  del  lemj»(re^Ta'3tver§tW“#el  ]»as- 
sato,  presente  e avvenire.  Per  tal  i'ii<|*t‘tto‘1Ìy*|UjÌI|^ 
raglòno*1C!fht  di  diivé~^ie  il  lem{»o  ò ,snjjbjy tjiyp  ; se  non 
che  procede  non  solo  dal  |)cnsiero,  ma  anchju,dull7i  na-> 
tura.  Ondq^più  propriamente  si  dee  dire  con  sant’A- 
goslino  e i‘  l’iatunici  che  il  tcm|>o  è creato,  poiché  è 
effetto,  dell’atto  creativo.  Si  eonsidcri  ora  il  tenipo  jiella 
sua  obhielliv'ia'  piiraT"e  sciolto  da  quella  moltiplicit.^ 
j di  njodi*dlé  Torma  no  il  suO' discreto , e che  nasc(tno 
^ dalla  attincn£a  colb  ^ìirito  e la  natpra,  e siavià  la 
notizia  del  continuo  c del|^e.^crno.  Quel  prcsfiOte”é^è 
- »obhiettlvamcnte  si  stende  per  tutte  le  paKi  de).  ,Ji:;ììpa, 
|è  il  vero  pr^scule,  L’etot'mlà  è un  presente 

f puro,  cioè  senza  passalo  Q senza javYftUM'e,  Si  puiLpure 
I rap|»resenlare  come  un  passato  jnuy,  o uiL.^;.yvnÌKC 

^ puro,  ma  meno,  propriamente,  PMÌvW*  f ' 

escludono  di  necessità  la  pienezza,  (|uandu  il  passalo 
inon  inchiude  rullimo  iiisUnitc,  nè  l’avveinre  ir^r'tìhò.* 
|l^j)reseiilc“ainncònlro  è pieno  Vf  son 

Ij^un^uìTTue  prc.seiili.  I/uno  su^jctMvo , relativo,  limi- 
tato, che  si  trasloca  di  continuo  da  un  momeuto  al* 
t*altro.  Ma  questo  presente  limitato  presuppone ^_o  si 
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onda  in  un  presente  illiniitato,  cioè  neirelerno;  perchè, 

. g.,  I^wenire  non  potrebbe  divètitarc  rispcUo  a noi 
presente,  se  in  se  stesso  non  .iosse  tale,  lui  ren[(^  è 
presente.  Ora  noi  diciamo  che  l’avA'onire  è reale.  Il  che 
importa  che  ciò  che  ha  rispetto  a noi  il  valor  di  av- 
venire, ha  in  se  stesso  una  presenzialità  immanente. 
E tal  prcsenzialiu'i  immanente  versa  nel  pensiero  ;Ji. 
quale  intuendo  l’avvenire  lo  ha  presente,  come  la  me- 
moria ha  presente  il  passato. 

fi  punto  ha  due  valori,  poiché  .si  può  considerare 
Bine  centro  e come  limite.  Come  centro  ^nntcrno  e 
il  cònfinùoYcnmc'^  è rcsterno  e il  (lisc^eto.  Come 
(JMttl’è 'Tireccde  e i^cncra  lo  -spazio;  come  limite  lo  se^ue, 
ne  è generalo,  e lo  circoscrive.  *1  pnr[{p  {»  la 

sintesi  del  continuo  e del  di.sc.reto  spaziale,  e come 
tale  rappresenta  lutto  lo.  spnewi- Altrettanto  dicasi  del 
mobilio  rispetto  ai  len^o.  Il  momento  è pcuteqiio  c 
limite  della  durala,  come  l’nnità  c principio  e limile  del 
numero..  11  tjjoim^to  c rmiiifi,  come  )jrincij[)ii  jierlengono 
al  i:onlinno,  come  limiterai  discreto.  Ora  ìt  continuo  è 
jJP^vallo.  Dunque  rjii^tervaJljì,„ò. identico  al  punto. 
all jslàTììc , alPunità . coiisif^ya^i  come  centro  e come 
principu.  Pare  che  Pitagora  considerasse  il  juy|)^solo 
come  limite,  e runilà  sola  come  principio.  Onde  la  sua 
matematica  (ilosnlica  non  è compiutJi.  Anche  l’ inter- 
vallo può  considerarsi  come  successione  di  punti  ^ JT 
Jstanti;  e allora  è discreto.  Questo  scambiarsi  e con- 
vertirsi delle  nozioni  elementari  del  cronotopo  prova 
runità  i^t^ca  del  continuo  e del  discreto  nella  sua 
slriiUi^.^^  nunto  come  centro . il  momento  c l’unità 
comejftiffiicipii  sono  Vinfinilo,  cioè  riniervailo  di  Pitii- 
goivi4  La  voce  principio  è presa  nella  Bibbia  per  siani- 
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fìcaro  l’istante,  come  cojm^j^i^^ato.  Cosi  Mosè  e Gio- 
vaniii.  OrjT'm  tal  caso  la  voce  principio  è sinonimo  di 
durarla  iufiaitu  .e  atef/ia.  Indica  il^^££Ìùgfi4MA'.  .ostempo- 
rajm^o  del  tempo. 

'Tutte  le  cose  del  mondo  sono  somette  allo  spazio 
d al  tempo,  ,t)  piuttosto  al  discreto  loro,  non  al  con- 
^ tinoff^éhe  gli  accompagna.  Ora  proprio  del  di^reto-del 
cronotopto  è il  difetto  dell’ essenza.  Imperocché  le  cose 
per  Tessenza  loro  perUmgono  al  couUuuo;  al  discreto 
spettano  solo  por  le  qualità,  modilicaziooi , effetti.  Ora 
proprio  della  qualità  e del reffetto  è l’essere  superficiale 
e Irmmlorio.  Ciò  «die  è nel  tempo  ])assa.  e non  è.Xià. 
che/v.pe.lljt.spazio^  ^ supty  liciale,  perchè  non  ne  coglie 
mai  che  una  linea,  cioè  un  limite;  e ciò  che  chiamasi 
profondità  non  è che  una  superficialità  interna.  Ecco 
il  pérehù-hiM<iuta».sap:gi‘Ui;  al  crmiotnpn  non  CQI)ÌeuUino, 
sono  inette  a partorire  la  felicità,  come  quella 
possesso  jri^jede.  Il  possesso  suppone  rapprcos|ii 
sosmnziàle  e del|’irajpftneiite,  cioè 
non  è quaggiù  per  godere,  ma  per  »P||^\i"**Tiir()^ifti 
del  mondo  aiscrelo  quành?*ó'stano/if^)gt<f^  tanto 

si  accomodano  alle  opera/inny/T^^ieinziaue.  pomma . 
anzi  unica  degna  de|  nome  è l.n  v'frtìi-  La  virtù  è la 
sola  cosa  che  implichi  il  po8SCASO_ del  bene;  non  pre-i 
sente,  ma  futuro,  cioè  la  sper.mzii.  Perciò  la  virtù  è 
la  sola  cosa  soda  che  si  trovi  al  mondo.  Chi  non  ha 
colta  quest’idea  della  virtù  non  fu  mai  virtuoso. 

Il  Dio  invisibile  degli  Slavi  chiamasi  Bog  e Wid; 
Bog,  IGusa  ; Wid,  scienza.  (Mickiewicz,  tom.  I,  p.  262  ) 

~ Eci;o  1 utto,  creativo.  Krong  in  slavo  è il  Cielo-dio,  e 
risponde  al  Crono  «reco.  (Ib.)  Ci-oiio' c il  tempo;  ma 
fetifgapun-f  da  corona,  e si  ruerisce  ugualmente 
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^allo  spazio.  11  che  ci  mostra  che  ^food..  (come  Filesa 
^ ^Zeruane  Acherene  de’ libri  zendici)  abhracua^ilfìLjiari 
i pi  t§mpo  e lo  spailo,  e esprime  Tunìtà  del  Cronotopo, 
^ra  runità  del  Cronotopo  non  istà  nel  discreto,  ma  nel 
^continuo,  cioè  _in  Dio.  Krong  e Crono  sono  dunque  il 
Plli  s^CllitoltL-aelio del  contjnuo,  prima  di  de- 
comporsi nel  discreto  mondano  coH’alto  della  creazione. 
Dziej  in  slavo  suona_  Dio,  e Y^mc  (la  {Op.  di., 

yt  282.)  Ecco  Tatto  crea 

L’iiileriìTti'i  e Festern^  sono  due  categgrie.-ibndate 
nel  (h’oanlQno.  r/mÌenio  è il  continuo,  l’esterno  è «l- 

V *^i*^«»#»*****‘'  , -VI >■  jà w Wj r 

discreto.  L’esterno  jnIaU}  è iljiini^,  cioè  il  punto,  la 
linea  che  circoscrive,  termina  lo  snazio.  L’interno.,^0 
spazio  indeterminato,  cioè  il  contpiuo.  Vero  c che  il 
punto  ter.ipiualivo.  dello  spazio  ejjqqwjùswe^uiche  come 
relem9nto.semplice  di  esso  in  tal  casoji.  punto.  . 

si  confonde  col  cooUuuo.  .Ma  elementare  si  di- 

stingue dal  punto  lernuiwtivo,  in  quanto  qu£gl0  6 una 
relazione  (limitazione)  dello  spazio,  laddove  il  punto 
elementare  è assoluto,  e importa  l’annientamento  dolio 
spazio^  collie  discreto.  Ora  l’annientamento  del  discreto 
è il  continuo;  gi;icchè  il  continuo  è la  sola  cost)^cljjg_ 
sopravvanzi  alla  sottrazione  del  discreto. 

■#  ]>rOccs.*ro  dèi  tempo  non  risponde  per  ogni  parte  • 
a ipielìo  della  natura,  e la  cronologia  alla  cosmologia. 
Cosi  aiicTiò’ le'" ragioni  dello  spazio,  non  si  riscontrano 
a|>pieno  con  quelle  della  geogralìa.  La  ragione  si  è che 
il  Cronotopo  è vuoto,  astratto,  similare,  unil'ornie  in  tutte 
le  sue  parli;  laddove  il  mondo  è variato  nella  sua  con- 
cretezza. Da  ciò  nasce  che  la  sitp<^t!l.OCÌlà  m)Uflioai;a 
non  è scopo  inelcssico.  Derchè  Tanflar  del  tempo  è uni- 
forme; laddove  l’andar  del  mondo  è più  o meno  teiere,  | i 
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talora^reyji^itgso.  mde  ci  - suiti  ; il  ch.> 

pen.  non  hi  Ij^o.  Furio  ad^ittQoOo.iAOCitJe.  ancor  pii. 

"asce  una  gran  discordanza  nei  ix). 
poli  c negl,  individui.  Due  popoli,  v.  g..  che  sono  co- 
etanei per  ragion  dijcmpo  noi  sono  nietessicanieote 
per  ragion  di^syduppo.  fT  in  ogni  pojKiIo  la  plebe  non 
e per  tal  verso  coetanea  del  ceto  cullo.  Molti  uomini 
dei  dì  nostri  n^^mgono  al  medio  evo.  Alcuni  ingegni 
jPr>I'JfMÌalL  a/fceontro  vivono  nell’ avvenire.  I riopoli' 
loricnuili  soli  fctichi  aWUwo-degli  occidenLali.  «isogna 

esseri 


Idislingucre 
_cgnti 
caccia 


(0Pi«Mpuò 
uomini  si  muovono  di  molo 
concreta  del  loro  giugnere  alla 


pjundo 
eguale,  la  simultai 

^ CllIM 

metii  non  si  ragguaglia  col  tempo  astratto.  Il  temnj^ 
èj(>  svilutino  delL.  moi...J-  .1..  onde 

>j*sas^dee  e^ere  laddove  Jj  tempo  a- 

#t(atto  è mis.n;^  dai  moti  mimetici  e regolari  degli 
fslri.  Applicazione  tli-mièsta . dottrina.  Quando  la  Chiesa 
dice  che  dopo 

^»npi  Httft'.Yi  hiJiMaidMia^Jlnori  del  Vangelo,  la  voce  dopo 
SI  dee  inkadere  non  .‘je^l^mco^s^  puro,  ma  del 
tempo,  concreto.  Ciò  vuol  ilunque  dire  che  non  v’iia 
salijtejierJL^io  fuoi.j  d,.|i’  Èva ng^ìlio . quando  il  suo 
esphcamento  ha  finito  l’epoca  deirapparcccliioViTT^i  ‘ 
maturi  della  pienezza,  destinati  .dia  pn^icazioue  stahUe 
son  giunti.  Ora  per  le  nazioni  infedeli 

tale  dopo  non  è ancor  veuyU».  Esse  sono  dunque  melcssi- 

camenlo  coetanee  dei  Gentili  anteriori  a Cristo,  o sollo- 
poslc  alla  stessa  condizione.  11  Lamennais  ciò  tocca  in 
un  lu(^o.  Ma  come  mai  la  simultaiieiià  e dissimullaiicilà  ' 
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concreta  possono  disgiungersi  dalla  reale?  Mediajite  |’ii- 
^ipt***’*-'*'"*  dello  spirito  pei^’  cfò  che  spetta  agli  uo- 
mini.  Ogni-  simultaneità  è una  spezie  d’identità  e quindi 
|~dr^nità.  Ora  due  gradi  dello  spirito  simili  di  natura, 
' benché  collocati  in  tempi  diversi,  fanno  tra  loro  una 
unità  vera.  Cosi  pogniamo,  quando  Machiavelli  si  tras- 
feriva* tulio  negli  antichi,  faceva  uno  con  essi,  benché 
si  lontani  di  tempo.  Onde  auoo<>dMje,  mi  jiare,  che 
vivca  con  loro,  ed  era  mentalmente  loro  coetaneo.  La 
inegualità  aimacUcue  anco  ai  tcnipo;  ma  al  contìnuo  di 
es.so  non  al  discj-eto.  Oia  rispetto  al  eontiiuio  lulto  è 
coetaneo;  e le  sole  disparilà  di  corrispondenza  che  tro- 
vansi  sono  (piellc  che  nascono  da  diversità  di  natura. 
l.a  memoria  è lo  specchio  vivo  dì  ijueslo  fatto.  Per  essa 
il  pa.ssato  ci  si  rende  coetaneo  in  virtù  della  continuità 
bidello  spirito. c Jsjlla  unità  di. csso.,ia)lla  mentalità  pura. 
|fOr:i  l:i  memoria  seunie  per  lo  più  la  simpatia  degli  og- 
Mgclti,  perchè  le  cose*  che  amiamo,  sono  quello  di  cui 
‘Uovnatutto  ci  ricordiamo.  Lhiando  adunque  in  virtù  dcl- 


're,  unoggetto  passato  rivive  nell’animo,  l' unità 


essica  che  corre  tra  l’oggt 
ante  è li  vera*  radice 

attuata  c quindi  più  nobile 
Seaindus  suona  spesso 


alo 


amato  o il  sn 
fenoménòT"  Imperocché 

tale  mentalità^  universale. 
, conjcni^iite.  (I.iv.,  Il, 
"^58;  \Xlli,  14.)*  Onde  anche  sec.undis  auribus  audiri. 
y.-(XLII,  28.  — Cons.  Ovin.,  .In.  Am.,  584)  K il  nostro 
^ isccondnre  por  fiivorire.  Queste  e simili  locuzioni  rneta- 

!*foriche^ÒYm"tO!ttr  (bilia  seguenza  del  numerale  secondo 
verso  il  primo.  .Ma  ciò  che  è degno  d’avvi.so  si  è che 
tal  seguenza  ha  luogo  nel  di.screlo;  e tuttiiy.iii.  lluw>  me- 
taforico della  detta  voce  im|>orta  il  continuo,  cioè  una 
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fra  j due  tcmiìni.  Il  che  indica,  che- ih  <ii- 
BCreto  dei  numeri  sTTond^  nel  continuo*.  Il  numero  k 
miti)  finita  ripetuta  nell  unità  uiUnita. 

Il  cronotopo  consta  del  continuo  e del  di.)crelo,  e 
(lesta  doppia  categoria  si  ripete  nei  due__mo<ii  del  tguUàL 
(kllo  spazio.  Ora  il  cyj/ifly^crea  , e il 

Ai-Aa  lo  «yp:yi;in  III  queste  due  creazioni  parallele 
rui't^uuismo  del  cronotoiio.  Da  ciò  segue  anco  che 
[il  cronotop<^Xfia.-|£ -SÌcsi^  Questa  auto^sj,  o increa- 
lipne,  o iiutocrcayjjype.à  la  rillessione  che  la  l’atto  crea- 
tivo su  se  medesimo.  L’organismo  e l’autuctisi  del  cro- 
notopo costituiscono  la  matematica,  la  quale  non  è 
altro  che  la  analisi  e la  sintesi  del  cronotopo  l'atta  dal 
crouuto|)0  stesso,  mediante  l’atto  creativo. 

La  matematica  intinitesìmalc  fondata  sull’intuito  del 
tempo  e spazio  infiniti  è la  potenzialità . del  mondo  e 
lo  schema  di  esso.  Le  purve  iununierahili  sono  i mondi 
colle  loro  orbite.  II  moto  di  questi  mondi  è l’elemento 
del  numero  (tempo)  aggiunto  a quello  dello  spazio. 
Tali  moti  esauriscono  ogni  genere  di  curva,  iperboli, 
parabole,  ellissi,  ecc.  La  curva  è di  sua  natura  modi- 
ficabile all’  infinito.  Come  1’  uomo  trae  dall’  intuito  del 
tempo  e dello  spgj(;i^^  ];i  inale.inatica  colla  progressione 
numerica  (aritmetica)  e la  proiezione  lineare  (geome- 
ù’ia),  COSI  Dio  ne  trae  il  ipoiido.  T.a  costruzione  matC’- 

matica  è la  più  viva  imagine  della  cieazione  divina. 

■ ...  ^ 

Questa  uoità-iidinita  è il  continuo  che  contiene  nel 
sup  seno  il  discreto,  cioè  la  ripetizione  dell  unità  finita 
passibile  aH’inlìiùto. 

L’intervallo  che  corre  tra  l’e.si.stente  e il  nulla  è in- 
tinito  e quindi  pari  a quello  che  passa  tra  ITlntc  e 
resistente.  Ora  siccome  dei  due  modi  del  tempo,  l’av- 
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venire  è un  corso  infinito  dell’esistente  verso  i*Enle; 
cosi  il  passato  è un  corso  infinito  (o  din)  meglio  re^ 
Iroccssionc)  deHjiistoiUe  verso  il  nuUii.  Il  tamp^  pn«, 
suto  e Tavveiiire  sono  dunque  infiniti.  11  moqfln  è di^- 
'que  ^ eterno  c jn  eterno  (ad  eterno)  ; e quindi  eterno 
assolutamente.  I due  termini  di  quest’ cteruUà  tompo- 
raria  sono  il  nulla  e l'Ente  : le  due  operazioni  termi- 
native  sono  la  creazione  e la  juillngcnesia.  L'inlervallo 
che  separa  i due  termini  sondo  infinito,  resistente  non 
può  mai  arrivare  a’  suoi  teitnini  ; non  può  mai  giungere 
procedeuiio  alj’Ente,  nè  retrocedendo  al  niente  (neente;. 
Ma  la  creazione  c la  palingenesia  sono  solo  inarriva- 
bili, l’una  nell’ atto  primo,  e l'altra  nell’atto  ultimo. 
Sono  arrivabili,  anzi  già  presenti,  negli  atti  inlermedii; 
anzi  tutto  il  (^osmo,  la  natura,  l’universo  non  è che 
una  creazione  e una  palingenesia  continua,  come  il 
Jempo  è un’eternità  immanente.  La  creazione  lìiori 
deU’aito  prmio  *e  la  palingenesia  fuori  deU’utto  ultimo, 
(i  quali  atti  sono  assoluti)  non  hanno  che  un  valor  re- 
lativo. Ogni  epoca  e stalo  mondiale  è una  susseguenza 
creativa  c una  precessione  palingenesiaca.  Ogni  epoca 
e stato  mondiale  è una  palingenesia  verso  il  pa^to 
e una  crcazioqc  verso  l’avvenire.  L’  atto  primo  delia 
creazione  e l’atto  ultimo  della  palingenesia  non  soa- 
sistono  in  sè,  scudo  inarrivabili  ; quindi  sono  nulla. 
Perciò  s’immedesimano  insieme:  il  .nulla  c.Jl’,.Pnte, 
IJ^nte  è il  nulla  ; ma  solo  per  rispetto  all’esistente.  In 
questo  senso  Budda  c Hegel  haii  ragione.  Ma  sussi- 
stuiio  ili  Dio,  iieU’Ente,  mediante  la  sua  facoltà  -di 
preoccupar  rinfìiiito  e di  riassumerlo.  Preoccupa  l’atto 
ultimo  palingenesiaco,  c riassume  l'atto  primo  cosmo- 
gonico. Quindi  tali  due  atti  nella  realtà  loro  sono  Dio. 
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Questo  ò il  panteismo  infinitesimale  , che  è il  solo  le- 
gittimo. Tutto  questo  progresso  infinitesimale  è fondato 
sulla  formolo  ideale. 

« Les  6 opérations...  l’addition,  la  soustraction,  la 
« multiplicatinn,  la  division,  l’élévation  aux  puissances 

* et  l’extraction  des  racines  renferment tous  les 

« modes  élémentaircs  de  la  construction  des  nombres. 
t Ainsi  toutes  les  opérations  ]>o.s$ibles  soni  comprises 
« dans  les  5 formes  directes  : 

a b — c,  a X b ~ c,  a''  ~ c 


« et  dans  les  5 formes  inverses  : 


b 

= a,  \/  c = a 


{IHcùonnaire  des  Sciences  malhém.,  Paris,  1835,  tom.  1, 
p.  2,  3).  I..0  tre  forme  dirette  esprimono  il  primo 
ciclo  del.  Crono  ; le  tre  inverse  il  secondo. 

Il  divario  tra  ypovog  ( tempus  ) e cr.iuv  ( ncvuin  ) è 
quello  che  corre  tra  il  discreto  ed  il  cqptiimo  della  du- 
rata. Moshein  osserva  (Hist.,  t.  I,  p.  91,  not.)  che  la 
voce  «««v  che  nei  grecisti  d’Oriente  circa  i tempi  di 
Cristo  significava  la  durata  degli  esseri  sovramondani, 
poco  dopo  fu  usala  a esprimere  gli  enti  stessi , quindi 
gii  Eoni  degli  gnostici,  lo  noto  che  tal  mryLoo<^  è 
analoga  a quella  del  Zcruane  Acherene,  che  da  Tempo 
illimitato  passò  a significar  l’Ente  rhe  no  è investito. 

Il  cronotopo  applicato  alla  dinamica  e alla  dialettica 
della  esistenza  dà  luogo  alla  cronologia  e alla  topogra- 
fia fitpso(ka»^Oiiestc  due  scienze  studiano  le  attinenze 
delle  forze  cosmiche  collp_s[)azio  e col  tempo,  e quindi 
il  loro  congresso  simultaneo  e progresso  successivo. 
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Il  tejntipo.  cioè  la  succossione  dee  avere  il  suo  centro', 
come  lo  .^azio.  Nello  spazio,  cioè  nella  coesistenza,  v’ha 
un  centro  ììniversale.,  e poi  un  mondo  di  centri  parti- 
colari. .\llrettanto  dee  aver  luogo  nel  tempo.  Ora  la 
successione  e la  coesistenza  sendo  composte  di  parti  si- 
milari, la  centralità  non  può  nascere  da]  cronotopo  puro, 
ma  dal  misto,  cioè  dalle  forze.  Ogni  centro  è l’irradia- 
zione di  una  forza,  è una  forza  raggiante.  L’irradiazione 
è nello  spazio  o nel  tempo.  E come  l’irradiazione  nello 
spazio  si  fa  nelle  sue  tre  dimensioni  e in  tutti  i punti 
di  C.SSC,  così  l’irradiazione  del  tempo  dee  farsi  del  pari 
ne’ suoi  tre  modi,  cioè  nel  presente,  passato  e avvenire. 

'La  centralità  del  tempo  in  ordine  alla  joustra  terra  » 
è la  tcandria , cioè  l’umanazione  del  Verbo , come  la 
centralità  dello  spazio  è Roma,  cioè  la,  ieropolìa.  r.risto 
è una  forza  che  raggia  nel  passato  e neH’avvenire,  come 
dice  Pascal,  il  tempo  consta  di  parti  similari.  Ma  sic- 
come nella  durata  successiva  vi  ha  un  elemento  sub- 
biettivo,  che  è misurato  dall’anima,  non  si  potrebbe 
ammettere  una  varietà  nell’acceleramento  di  tal  suc- 
cessione, come  ve  ne  ha  una  senza  dubbio  nella  di- 
stanza in  ordine  allo  spazio? 

Il  sgcreto  della  cr£g|ione  consiste  nell’uscita  dal  l)i- 
’ verso  del  Medesimo,  dell’Uno  e del  MoUiplice.  L’Uqo 
e ^ Medesimo  è increato  o creato.  L’increatojè  l’Ente. 
L’Uno  e il  MedcsinVo  increato  non  è identico  al  Molti- 
plico e al, Diverso,  ma  li  crea.  Li  contiene  potenzial- 
mente per  via  di  creazione  non  di  generazione.  L’Uno 
e il  Medesimo  creato  contiene  potenzialmente  per  via 
di  generazione  il  Moltiplico  e il  Diverso  e s’immedesima 
seco.  Tutto  ciò  si  vede  nel  Cronotopo.  Nel  Cronotopo 
il  continuo  è l'Uno  e il  Medesimo  increato.  Il  discroto 


CRONOTOH)  519 

nel  primo  momento  è TUno  e il  Medesimo  creato;  nel 
secondo  momento  è il  Moltiplice  c il  Diverso, 

< Non  pare  agli  uomini,  dice  il  Machiavelli,  possederei 

< sicuramente  quello  che  l’uomo  ha,  se  non  si  acquista  di 
c nuovo  deU’allro.»  {Disc.,  1,  5.)  La  cagione  si  è che  ilpos- 
scsso  nel  tempo  è imperfetto,  sia  pel  modo  di  possedere, 
sia  per  l’oggetto  posseduto.  11  modo  di  possedere  essendo 
successivo  e diviso  per  momenti,  un  solo  dei  quali  è 
presente,  c gli  altri  o son  passati  o non  ancor  giunti,, 
fa  che  la  possessione  temporaria  è passeggierà,  fluente, 
meo  ferma  e stabile,  e non  è un  vero  possesso.  L’og- 
getto posseduto  è mimetico,  fluito  non  mctessico,  nè  in-,. 

. fluito.  Ora  l’qpmQ  tonde  aU’inflnIto,  e ppccin  non  può 
i esser  pago,  se  non  gode  l’inflnito  simultaneamente,  cioè 
fùorl^dfL  tempo.  Il  Cusano  dice  che  il  mondo  è deus 
conlraclus.  Così  l’uomo,  cima  della  terra , è.  deus  con- 
tractus.  Ma  siccome  la  parola  contraclits  mira  solo  allo 
spazio,  ^non  al  tempo,  la  definizione  non  è compita,  e ^ 
per  compierla,  bisogna  dire  che  l’uomo  è un  dio  com~., 
pendiato  e cominciante.  v'.v  v*  ' 

€ Les  signes  de  hier  et  de  demain  ont  été  plus  vite 
« compris  et  elle  (Anna  Temmermans,  di  Ostenda,  di 
« 25  anni,  cieca  e sordo-muta  di  nascita,  deU’instiluto 

< di  Bruggia)  s’on  est  servi  plus  tòt  que  de  celui  d’ati- 
« jourd’hui;  ce  n’est  que  longtemps  après  qu’elle  se 
c servait  de]à  familièrement  des  signes,  Aier  et  demain 
c qu’elle  a commeneé  à faire  usage  des  signes  à’oujour- 
« d'fiui.  » {Anna,  ou  Faveugle  sourde-muellc  de  l’iustUut 
des  sourds-piuels  de  Bruges,  par  l’abbé  C.  Cartos.  — 
Gand,  1843,  pag.  80.) 

De’ tre  modi  del  tempo,  per  un  rispetto  rin^nito  è 
nel  presepte;  per  l’altro  nel.  passato  e nel  futuro.  Il  ^ 
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presente  è infinito  in,  guanto  ò immanente,  e in  quanto 
il  passato  e Tavvenii-c  iu  e sarà  in  quanto  presente.  Ma 
è JUiito,  in  quanto  limitato  doppiamente  dal  passato  e 
larvenirc,  che  da  due  parli  lo  stringono  e Io  assorbono 
continuamente.  11  passato  e il  futuro  sono  infiniti  da  un 
lato;  cioè  il  passato  nel  prima,  c il  futuro  nel  poi;  ma 
daH’altro  lato  sono  finiti,  perchè  finiscono  nel  presente. 
L’infinito  dei  tre  modi  del  tempo  presi  seiiaratamente  è 
■ dunque  dimezzato;  è un  infinito  mozzo  e finità.  Per 
avérTinfinito  vero  bisogna  unirli  e immedesimarli  in- 
sieme, e quindi  distruggere  i loro  mutui  limiti.  A tal 
• effetto  il  passato  c l'avvenire  si  devono  legare  insieme 
col  mezzo  del  presente,  concentrandoli  in  esso.  Ma  il 
presente  an  icchito  del  passato  e del  continuo,  lascia  di 
essere  discreto,  un  modo  del  tempo,  e diventa  il  con- 
tinuo. ir  presente  divenuto  continuo  è dunque  il  dialet- 
• > tismo  dei  due.  opposili  del  passato  e dell’ avvenire.  Il 
‘cronotopo,  come  discreto  è una  sofistica,  di  cui  l’eterno 
e r immenso  sono  la  (luilettica  conciliazione.  La  voce 
natura,  quasi  nascitura  accenna  aU’avvcnirc.  Ciò  che  è 
nel  tempo,  cioè  sfuggevolmente,  non  è veramente,  ma 
sarà;  poiché  il  suo  presente  s'infutura  di  continuo.  Il 
reale  dunque  del  tempo  è ravvenire;  ma  l’avvenire  di- 
venuto presente.  Ora  l’avvenire  divenuto  presente,  li- 
berato e sciolto  dal  suo  flusso,  è rimmanenza  palìnge- 
‘ nesiaca.  Ei  co  il  perchè  l’Lvangelio  colloca  la  vera  realtà 
nel,  futuro  (■).  Questo  lealismo  evangelico  che  nega  al 
presente  sfuggevole  c al  passalo  una  vera  esistenza,  si 
accorda  colla  filosofia  ; la  quale  c’insegna  che  la  vera (*) 

(*)  Si  legge  in  margine:  il  realismo  evangelico  è futuro  c im- 
plica un  nullismo  preterito  e preseiiuuie.  i 
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realtà  è nella  metessi  e non  nella  tnitnesi.  ILnassato. 
oorne  tele,  è sinonimo  del  , qjaU»  : onde  preierire  è lo 
stesso  che  essere  annientato,  come  divenire  è essere 
creato.  Quindi  il  flusso  d’Eraclito  e il  praeteril  figura 
huius  mundi.  Chi  jliccsse  dunque  che  nulla  ancor  è,  ma 
tutto  direbbe  vero.  Ecco  il  nullismo  e ridealisino 
cristiano.  L'esistenza  è una  futyrizjone.  perchè  la  pa- 
lingenesia  essendo  l'atto  è la  sola  vera  creazione.  E la 
creazione  prima  non  è qualche  cosa  sé  non  in  quanto 
è un^palingenesia  iniziale. 

L’intervallo  nello  sgaz^  e nel  temno  è il  conlinuo; 
e il  continuo  è doppio,  a^ffiale  e potepy^ale.  Il  cQniiqpp 
attuale  ^ ITnfinito , è Dio.  Il  continuo  potenziale  è la  < 
metessi;  è influito  potenzialmente.  Il  conlinuo  metes- 
sico  è dunque  l’intelligibile  relativo  che  sottosta  al  sen- 
sibile,, cioè  allo  steso.  Lo  steso  e il.  contratto  sono  la 
mimesi  del  continuo  Anito.  La  sintesi  del  continuo  in-  • 
finito  col  finito  è Tutto  creativo.  Vi  sono  dunque  tre 
cose:  conlinuo  infinito  (Dio),  continuo  finito  (metessi 
dell’estensione  e della  durata),  e discreto  (mimesi  del- 
l’estensione della  durata). 

Della  contrazione  del  discreto.  Il  tempo  puro  non  si 
può  contrarre,  perchè  esprime  una  mera  possibilità  im- 
mutabile. Onde  il  suo  corso  è sempre  uniforme  e omo- 
geneo a se  stesso.  Non  cosi  il  tempo  reale,  che  nel 
suo  andare  dee  accelerarsi  come  si  accelera  il  moto  e 
la.  vita.  Nel  nostro  sistema  solare  i moli  astrali  sono 
UQÌ/ormi,  stante  la  legge  di  periodicità,  per  cui  iteran- 
dosi si  mettono  in  corrispondenza  con  un  moto  supc- 
riore. Ma  il  moto  primo  e universale  (simboleggiato 
dagli  antichi  col  loro  ciclo  primo  mobile)  è probiibile 
che  continuamente  si  acceleri;  e così  il  tempo  cosmico. 
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E si  accelererà  infìnitnmcntc,  senza  mai  cessare;  poi- 
ché cesserebbe  soltanto  quando  s’immedesimasse  colla 
quiete;  il  che  importa  un  tempo  infinito.  L’infinità  del 
moto,  e la  sua  immedesimazione  colla  quiete  è dunque 
l’Idea  teleologica.  Io  scopo  assoluto,  la  tcosi,  cioè  l’ideale 
a cui  mira  l’universo  senza  poterlo  attingeae.  Egli  è 
pi-obabilc  che  in  un’ultra  C{>oca  cosmica  il  moto  sarà 
contratto.  La  partecipazione  palingcnesiaea  al  continuo 
non  .sarà  altro  che  la  contrazione  del  discreto;  con- 
trazione che  andrà  successivamente  crescendo  in  infi- 
nito. Il  tempo  divorerà  in  infinito  se  stesso  senza  però 
mai  annientarsi  c mutarsi  in  eterno.  Dio  solo  possiede 
rctcrno  ed  è nel  continuo,  perchè  è il  continuo.  La 
creatura  non  può  che  parteciparvi  più  o meno.  Il  tempo, 
la  durata  cosmica  è già  uoa  imperfetta  partecipazione 
del  .continuo,  come  la  mimesi  è imitazione  dell’Idea. 

• Imperocché  se  il  tempo  si  dilatasse  in  infinito,  il  pre- 
sente sarebbe  impossibile,  come  mangiato  dal  passato 
e dal  futuro.  Vi  ha  dunque  già  una  contrazione.  Ma 
il.  tempo  cosmico  è uniforme,  similare  e non  si  acce- 
lera. La  durala  palingcnesiaea  sarà  accelerativa  e la 
sua  contrazione  andrà  sempre  crescendo.  Avrà  verso 
l’eterno  la  proporzione  della  mctcssi  ( non  della  mimesi) 
vci-so  l’Idea.  Il  tempo  contratto  risponde  all’evo  c alla 
sempiternità  degli  scolastici.  É solo  nn’iifnpianenza  ap- 
prossimativa.  Spesso  lo  rhiimn  jj^jinntrrY"  solo  appros- 
simativamente .Aii^filattHacaente  per  distinguerlo  dal  tempo 
attuale,  che  è similare  e unif^j^pe. 

"TTlusione  mimetica  è il  credere  che  l’eternità  cresca 
a mano  a mano  che  cresce  il  capitale  del  tempo;  qujsi 
che  anche  Dio  si  avanzi  negli  anni,  attempisi  ed.  in^ 
vecchi.  Simile  il  supporre  che  rintecvallo.  tra,,due  punti 
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dello  spazio  e del  tempo  possa  essere  maggiore  o mi- 
nore, e che  molti  siano  gl'intervalli.  Causa  di  tutte 
queste  illusioni  è il  portar  neTcominuo  le  proprietà  del 
discreto  e viceversa.  Quando  credi  che  Teternità  sia 
successiva,  la  confondi  col  tempo;  quando  immagini 
che  il  passato  sia  un  capitale  che  resti,  confondi  il  tempo 
coireternità.  Il  passato  non  è come  passato,  ma  solo 
come  continuo  : e come  cq^^lUjo  non  si  diversifica  dal 
presente,  nè  daU’awenire. 

Il  tempo  mediante  un  acceleramento  o rallentamento 
infinito  si  confonde  coll’immanenza.  Questi  due  estremi 
della  successione  temporaria  sono  i suoi  nessi  coll’eter- 
niià.  A parte  ante,  allentando  sempre,  a patate  post, 
semprQ_agt;eUando,  3Ì  giunge  all’eterno.  Dico  si  giunge, 
parlando  di  arrivo  infinito,  preoccupato  da  Dio,  non  di 
arrivo  finito,  attuato attuabile  alla  creatura.  Questo 
corso  dall’infinita  lentezza  aU’infìnita  celerità  è la  base 
cronica  dell’idea  di  progresso  (*).  Il  rallenL-imento  e ao* 
eeleramento  successivo  ha  luogo  nel  discreto,  ma  si 
fonda  nel  continuo  e lo  presuppone.  Nel  passato  v’ha 
dunque  un’infinità  di  mondi,  come  nel  futuro.  Moisè 
nel  suo  salmo  {Ps.  XG,  v.  t)  allude  a questi  mondi 
primitivi.  Ma  i mondi  passati  corrispondendo  al  rallen- 
tamento sono  sempre  più  potenziali;  come  i futuri  sem- 
pre più  attuali;  quando  la  potenza  si  riscontra  colia 
lentezza  e l’atto  colla  celerità.  L’acceleramento  e ral- 
lentamento cronici  hanno  luogo  nel  contenente  (tempo) 
e non  nel  contenuto  (moto). 

Zenone,  Diodoro,  Erone  affermavano  il  moto  essere 

(*)  Si  Ugge  in  margine:  L'idea  di  progresso  (accelerameDlo) 
implica  dunque  quella  di  regresso  (allenlumcnto). 
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iipppsmhilft.  perchè  il  corpo  non  può  muoversi  nè  dov’è, 
nè  dove  ancor  non  è.  Sofisma  che  si  fonda  neli’igno- 
rare  la  vera  essenza  del  moto,  che  consiste  in  una  re- 
lattone  fra  il  dov’è  e il  dove  non  è,  cioè  fra  il  termine 
a quo  e il  termine  ad  quem.  Il  corpo  che  si  muove  è 
tutto  insieme  dov’è  e dove  non  è,  e nella  relazione  che 
upifsce  questi  due  oppositi  consiste  l’essenza  del  moto. 

L’ immanenza  deU’eterno  ci  è data  dal  pensiero  che 
non  può  conccplrè  il '[ircscnte  senza  il  pacato  e il  fu- 
turo, nè  questi  senza  rimuov^ere  ogni  circoscrizione  e 
rappresentarseli  come  infiniti,  eternandoli  come  diro  in 
se  stesso  e apprendendo  tale  infinità  come  obbieUiva. 
Tutto  ciò  è simultaneo  nel  pensiero  ; onde  la  succes-- 
sione  discreta  si  uuizzu  nel  continuo  mentale.  Si  tras- 
porti questa  immanenza  subbicltiva  nell’  obbietto  ed 
avrassi  l’imrq^ncnzi^  eterna  come  il  continuo  che  ab- 
braccia il  discreto  del  tempo.  E tale  jllazion^trascen- 
dente  del  siubbietlo  all’obbieito  è fondata  suH’intuito  e 
la^ragion  delle  cose;  poiché  l’immanenza  subbicltiva  ar- 
guisce robbìetlivu  e ne  è la  contemplazione.  Fuori  di 
noi  vi  ha  certo  la  successione;  ma  ella  .s’innesta  era- 
dica nell’unità  del~continuo. 

^ 11  sarà  impoila^  l’è,  perchè  la  futurità  è tjualche  cosa. 

coiisider.ilo  nel  pr^ttfe  non  è c pur  L 5ìin- 
tesi  Dunque  l’idea  del  tempo  im- 

porta quella  dell’ eternità.  l.a  successione  del  lemjio  è 
obbiettiva  e subbieltiva.  È obbiettiva,  come  una  suc- 
ce^onc_j5Ìmultanea  (parallela  allo  spazio)  che  fa  un 
tutto  insieme  semplicissimo  e identico-  itiretcrnilà.  In 
tal  s_ijccessione  non  vi  Ini  pas.sato,  nè  futuro,  ma  tutto 
èjgresenle.  È subbieltiva,  in  quanto  il  passato  più  non 
è,  c il  futuro  non  è ancora.  Egli  è chiaro’  che  lo  spi- 
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rito  piglia  da  fondajiTiento  di  tal  distinzione,  che 
non  si  trova  it^obbictlo.  Quando  io  nensy  doroanif  egli 
è chiaro  cjf^a_^iiiturilà  di  domani  ju  tue  ehe 

lo  j)enso*;^ant  errò  nel  confondere  l'ftlìhipitiviià  colla 
subbietll^l^à  del^cm^. 

~ti^f5o  in  un  momento  vive  dei  secoli.  Non  se  ne 
avvedo  peirhè  la  grossezza  della  sua  riflessione  non 
può  dividere  tal  momento.  Prova.  l.a  luce  corre  "(iOOO 
leghe  in  un  minuto  il  quale  perciò  è divisi- 

bile in  tanti  minuti  diiC|imti  quanti  sono  i punti  di  quol- 
r immensa  dUtanza^yw  se  il  pensi^rp,  riflesso,  che  è 
quanto  dire  la  v^mìi  libera  che  costituisce  i suoi  atti, 
ri^ond.Qssc  alla^CTcrità  della  luce,  ciascuno  di  noi  po- 
trebbe in  un  minuto  secondo  far  milioni  di  milioni  di 
milioni  di  atti  iiitelloUuali  successivi  e distinti,  e quindi 
pensare,  giudicare,  immaginare,  raziocinare,  inventare, 
scoprire  e godere  insomma  una  vita  mentale  supcriore 
a qucll^^e  ebbe  tutto  il  genero  umano  da  Adamo  sino 
a noi.y^Notisi  infatti  che  la  volontà  è la  vera  misura, 
del  Kn^o.  Ora  ciò  che  non  può  ifare  il  nensiero  ri- 
flesso  lo  fa  1* intuitivo,  anzi  molto  più.  L’intuito  infatti 
comprende  tutto  perchè  abbraccia  retcrno  ed  è im- 
manente. Ma  noi  non  possiamo  partecipar  di  tale  i 
qgmensU^jj8g|jo^^  se  ' ' 

IcjipiS-^'upn  della  i-jflc^Qne. 

La  , fisivig  ,è  alla  matematica  e .l’esistente  al  Topo- 
crono  ciò  che  sono  le  secondarie  (pittura,  scultura) 
alle  primarie  (architettura,  musica).  Le  arti  secondarie 
nasamo  dairarcbitcttuiti  per  mezzo  della  parola  crea- 
tric^clla  musica*  t'<o.sì  il  nasce  dal  Cronotopo  pel 

verbo  crculoreyVarchitettura  è una  .aùUfisi  di  ^ 

di  teraini^  di  mastri  (a|>eiron)  e termjni  o numeri. 
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L Cosmo  è una  sintesi  di  fluidi  ^ di  s^J^idi.  Dall’ar- 
dilteUu'ra  la  mùsica  fa  nascere  la  pittura  e scultura. 
Dal  Cronotopo  il  vèrbo  fa~ nascere  il  TIosmo.  Nel  Cosmo 
I fluidi  e 1 solidi  sono  inorganici  e organici;  cosi  nel- 
l’arehltcllura'^  il  sòlijo’é  11  va'no^sòno  nudi  e silenziosi. 

0 iìgurali  e risonanti  di  poesia.  Gli  ..^elementi  e i me- 
talli rispondono  .aU’archiletlura  : le  piante,  i bruti,  l’uomo 
alla  pittura,  scultura  e musica.  I monti,  il  firmamento 
sono  rarcliitettura  del  globo;  le  piante,  gli  animali  ne 
sono  la  pittura  e scultura.  La  luce  ne  è la  musica. 

Platone,  secondo  Plutarco,  chiama  il  sole  re  e si- 
^ gnore  deiruniverso  sensibile,  si  come  il  bene  delF  inlel~ 
agibile.  « Perciocché  parte  del  bene  si  dice  quella  cosa, 

« da  cui  le  cose  visibili  ricevono  di  jiarere  ed  essere, 

( si  come  le  intelligibili  hanno  questo  dal  bene  che 
t siano  e vèiigàno  intese.  » (Pluf.,  Quaest.  plat.,  7.) 
Ecco  la  ragione  della  maggiorpuza  JÌ£Ì  Bene  (e  quindi 
della _ molale)  nel  sistema  platonico.  Il  henc  è l’idea 
come  cosa,  l’idea  attiva,  causante,  creatrice,  c mirante 
ad''ìinriine,  l’idea  rif'erentcsi  non  .il  solo  intelletto,  ma 
alla  volontà  e a tutto  Tupmp,. . 

ir  CrpnoIppQipfiuUo,  e rinlinìto  numerico  sono  reali 
come  intclUgibilive  non  come  effettivi  litoti  dell’intelli- 
gepzji.  Così  si  risolve  la  gran  quistionc.  La  realtà  loro 
come  intelligibile  non  è già  ^ubbiellrva  e„u,ni*ina,  come 
vuole  Kant,  ma  obhiettjvji^  p diiY.ip^-  ® per^bbiettiva 
e divina  come  semplice  pensiero. 

perchè  il  Ijo^ildle  è il 

pensabile  e il  reale  èiljien^toe  il  pensante.  Così  pure  j_el  ^ 
^nsieroTinfinito  numCTÌco  e il  Cronotopo  infinito  non  sono 
più  assurdi,  perché  s’immede^ìmanq  coll’uno  c col  con- 
tinuo intìnilo.  Lo  spazio  e il  tempo  infiniti,  in  cui  col- 
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lochiamo  il  mondo  pensandolo,  sono  (Jungue  reali  come 
intelligibili.  Ma  come  il  Cronotopo  è il  contenente  del 
mondo,  esso  è il  cpnienuto  del  pensiero  divino,  che 
nella  perfettissima  unità  sua  è il._ contenente  univer- 
sale. Dalla  teorica  del  tmpo  e dello  spazio,  come  dop- 
pia forma  divina,  segue  che  la  Matematica  , è la  scienza 
della  [jossihilità  pura.  Ora  la  possibililà  i)urijL..è  la  ne- 
ce.ssità  del  conlingento  come  necessario,  cioè  come  pos- 
sibile, e rinlclligihilità  assoluta  deirintelligihile  relativo. 
La  filosofia  e la  fìsica,  cioè  l'ontologia  c la  cosmologia 
sono  le  scienze  del  reale  (ente,  esistente,  necc.ssario, 
contingente);  laddove  la  matematica  fondata  nella  (iti- 
soli>uin  è la  scienza  del  mero  possibile. 

tempo  e lo  spazio  [)uri  #t)tio  reali,  non  come 
son  leali  com^!  ^ono  la  pos.sihiliU'i  infinita 
della  creazione  ; perdo  Infiniti,  necessari,  immuta- 
bili, ccc.  Il  (ironotono  è Dio  stesso  ; ma  è Dio  come 
idea  ad  extra,  come  possibilità  infinita,  non  come  so- 
stanza. In  questo  senso  avevano  ragione  i Caldei  ed  i 
Persiani.  Clarke  c Newton  no  fanno  un  sen.sorio  di- 
vino,  ptTcbè  lo  (•onsiderano  come  cosa.  Il 

Come_jdea  è la  possibilità  influita  del 
xusa  è rTnlelligcnza  che  pensa  ipiesta  pos- 
sibilità^ ( t : rnrlfi  liitit  itppTirtfT ~ri~Ti 

talilj^ii rtufaRTsu^dc  nel  peii^,ci'o  e non  fuori  di  esso. 
Il  ncnsi^^con tiene  il  tà’onotopo,  non  viceversa.  La 
mento  ■ cootiene  lo  s|«zio,  non  lo  spazio  la.  .uetile, 
come  dice  Saiif.Xgostino.  La  mente  in  quanto  con- 
tiene il  Cronotopo  è rEtemu.  e Tlmmenso  uno  è 
seipplicissimo.  Sant'A"OStino  il  vide,  ma  noj  prop.  La 
prova  si  è che  Jo  spazio  e il^tenjpo  ,ci  appariscono, 
come  risedenti  nella  mentalità  pura.  L’indivisibilità  del 
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(>oflxU£»po  dal  jenaioro  fu  colta  da  Kant,  che  ne  fece 
due  forme  dello  spirilo.  Ma  Kant  errò  nel  porle  nella 
ragione  subbiettiva,  non  nella  ragione  obbiettiva  di  Dio. 

Sono  nella  ragione  obbiettiva,  poiché  sono  necessari, 
iufiniti.  La  mentalità  pur:^  è fidca  sequestrata  da  ogni 
ekniento  obbiettivo.  Capitolo  della  mentalità  pura  (On- 
tologia). ‘ 

11  ^mpo  e lo  spazio  contengono  il  mondo,  ma  son 
contenuti  dal  pensiero.  Il  pensiero  è più  allo  del  Cro- 
notopo c non  ne  è contenuto,  poiché  ne  abbraccia  si- 
multaneamente le  varie  parti.  Chi  voglia  avere  un  eoo-  • 
cetto  dell* immcnsjtà  ed  eternità  divina,  avverta  come 
il  pensiero  ha  'arie  parti  dello  spazio  e del 

tempo,  mediante  la  vista,  la  memoria  e rimagg[pàonc. 

Vero  é che  questo  possesso  del  Cronotopo  è in  noi  li- 
mitato sia  dalla  virtù  finita  e su.ssidiaria  del  senso, 
com^  da  quella  (Iella  mente.  Ma  ({uesti  limiti . nascono 
dal  pensiero  subbietlivo,  cioè  dalla  nostra  intelligenza 
linjtà.'XTnIeTlTgiÌ)ilQ  infinito  dee  comprendere  affHtlu  il 
Cronotopo  ; e l’essenza  del,  pensiero  cel  mostra. 

Due  gpefie^di  lipi,  il  matenja,ljco_  e il  fisico.  Il  Oo- 
notqp()  consta  di  due  coppie  di  clementi  : impaci  e il 
jaffo,  la  retta  è"  la  curva  (').  Lq  sintesLloro  è la  de- 
cade  e il ^ercliiò.  Il  caffo  e la  curva  sono  il  Berme 
dell’armonia  e dell’organismo,  della  generazione,  della 
vita.  L’uno  e il  punto  sono  il  principio  del  4miHCrp  e 
delja  lìgula  ; per  via  di  e^  Jl  discreto  esco  dal  conti- 
nuo. Tali  schemi  matematicà  sono  il  ptujLnp^minnento 
della  divisione  e^  Umilazioue  deiridea  unica  per  mezzo 

« 

(')  Si  lt^(jgc  in  mnrginc:  I Pilagorki  misero  la  curva  nella 
categoria  del  male  a causa  della  loro  falsa  notizia  delfiii finito. 
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detratto  creativo.  Hanno  verso  gli  schemi^fisici  la  stessa 
attinenza  di  questi  verso  gl’individui  che  li  rappresen- 
tano. Ecco  la  gerarchia  dei  tipi: 

1.  Idea  unica.  Essere  concreto; 

2.  Idee  metafisiche  ; 

- 3.  Idee  matematiche; 

i.  Idee  fisiche  ; 

5.  Individui. 

Discendendo  per  questi  vari  gradi,  ciascuno  di  essi 
importa  verso  il  precedente  un  limitamento  e un  oscu- 
ramento deir  intelligibile,  finché  nell’ultimo  grado  l’in- 
telligìbile diventa  sensibile.  Così  i due  estremi  del  pro- 
gresso segnano  la  somma  chiarezza  (a  noi  possìbile)  e 


l’oscurità  suprema:  la  luce  e Ic  jcnebre.  Lo  spazio  e 
il  tempo  germinano  dal  punto  e dalljsUmte,  dal  Non 
e dallo  Stigma  per  vTa  di  creazione,  come  resistente 
dairEnté^.  Ma  l’uno  primitivo  producendo  le  unità  mol- 
tiplici  produce  pure  i Diastemi  che  le  dividono.  Il  Dia- 
stema è l’intervallo  tra  le  unità  derivate,  il  quale  non 
è~aTtro  che  ì’unTtà  primitiva  e oj^nalg^jp  quanto  di- 
vìde e moltiplica  le  unità  derivate  da  essa.  Il  c 

10  Sfiytna  sono  il  tipo  matematico  dell’individuo.  Espri- 
mono finitamente  l’Uno  primitivo  e assoluto  (l’Ente)  e 
idoleggiano  matematicamente  l’Uno  secondario  e rela- 
tivo (l’esistente).  11  circolo,  in  cui  il  punto  o centro,  la 
C£Ua  o ij_  raggio  e la  curva  (poligonale)  si  , armoniz- 
zano, è il  tipo  matemalico  più  perfetto  deH’organismo  (*). 

11  centeo.  è.^  l’ùldtvifiuo,  la  monade  regolatrice,  come 
l’anùna,  il  jjadre,  il  principe,  il  pontefice,  ecc. 


(')  Si  legge  in  margine:  Dicasi  lo  stesso  della  Decade,  che  è 
il  aiimero  perfetto  dei  Pteigorici. 

A'o/.  ///.  34 


Digilized  by  Google 


o30 


SAGGIO  ni. 


Eraclito  dicea  il  vero  essere  ciò  che  non  m cela: 
AlxQi;  to'  [xr,  y.r,0ov  (Sext.  Emp.  — Bitter,  p.  223.) 
— Ecco  rintclligibile  conlr.apposto  .il  sovrintclligihilc. 

Il  Nun  > relcmerito  pitagorico  del 

come  lo  Sti^gnin  ^zr/wr,  il  IHinto , l'elemento 
dello  spazio.  11  e lo  Stigma  sono  i limiti;  i Dia- 
stemi ira^osli  sono  rillimiUUo.  (Biticii,  t.  I,  p.  5il, 
not.)  11  Diastema  pitagorico  iipporta  duo^-idee:  1®  il 
possibile  del  Cronot^o,  cioè  il  ^ puri; 

2®  la  mancanza  di  cffettuazioiie  creata.  11  primo  concetto 
è positivo  e importa  una  rccillà.  4SSoluta;  il  secondo 
n^ativo.  Ora  sembra  che  i Pitagorici  avyeitiggpro  nel 
Dias,|lema  solo  il  secondo  elemenlo,  e quindi  l'avessero 
per  imjieide^,  indetermmato,  non-epte.  Nè  poteauo  co- 
gliere il  primo  elemento,  come  <|uello  che  presuppone 
la  nozione^  y ìiiefto^  — Perciò  non  dee  parer 

singolare  se  i PitagQiùci..loc-arono  il  ^)i.-^«Dlema  (che  è in 
sè  il  continuo)  nella  categoria  del  male,  e il  Nun  pollo 
Stigma  (che  sono  il  discreto)  in  quella  del  bene. 

I simboli  numerali  c figurali  di  Pitagora  sono  tolti 
dal  CrònotopoT' Air  incontro  del  simbolismo  ieralico  e 
por^tico  che  adombra  grintclligibili  coi  sensibili,  quel  di 
Pitagora  esprime  il  sensibile  coU’intelligibile.  11  fatto  si 
è che  i simboli  pitagorici  essendo  matematici  e tramez- 
zando fra  gli  intelligibili  schietti  e i sensibili  li  simbo- 
leggiano entrambi,  in  quanto  confinano  e s’intrecciano 
con  essi  come  coi  loro  estremi.  Tali  simboli  perciò  non 
sono  arbitrari  ; ma  connessi  naturalmente  colla  cosa 
significata. 

II  principiò  pitagorico  che  il  numero  è l’cssfioza  delle 
cose  non  fu  finora  compreso,  nè  può  esserlo  senza  la 
formola  ideale.  Che  cosa  è il  numero?  E la  produzione 
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del  discreto  per  via  del  continuo  nello  spazio  e nel  tempo. 
Si  fonda  quindi  sull’atto  creativo.  L’atto  creativo  tra- 
mezza tra  l’Uno  e il  Moltiplice,  tra  l’ente  e l’esistente. 
La  sintesi  dei  ^ue  termini  è nello  Spazio  e Tempo,  in 
quanto  constano  del  continuo  c del  discreto.  La  distin- 
zione tra  il  continuo  e il  discreto  fu  afferrata  dai  Pi- 
tagorici. Il  continuo  è la  monade,  il  limitato:  il  discreto 
è il  Dias^ma,  l’intervallo,  nilimitato.  Il  numero  è 
dunque  tutto  secondo  i Pitagorici;  poiché  costituisce 
l’essenza  dell’atto  creativo  *e  indica  le  sue  relazioni  coi 
due  estremi.  Dio  è l’Uno,  perchè  è il  termine  superiore 
del  Cronotopo , cioè  dell’atlo  creativo.  Il  mondo  è il 
Moltiplice,  perchè  è il  termine  inferiore  del  Cronotopo. 
Il  JPitagorismo  è il  sistema  del  Cronotopo  pelasgico.  La 
sapienza  numerale  di  Pitagora  non  è dunque  simbolica, 
se.  non  in  quanto  l’Knte  c l’esistente  vi  sono  contemplati 
non  in  se  stessi  (ontologicamente  e fisicamente),  ma  ma- 
tematicamente, cioè  nel  mezzo  che  li  collega,  nel  Cro- 
notopo, neU’atto  creativo,  nel  numero.  Ma  siccome  il 
Cronotopo  contiene  i due  estremi,  i numeri  di  Pitagora 
non  sono  simbolici  ma  ideali. 

Il  Cronotopo  è Pesemplare  dell’esistente.  Ora  nel  Cro- 
notopo ci  sono  infinite  figure  finite,  e infinite  relazioni, 
passioni,  azioni  reciproche  di  tali  figure.  Tali  relazioni 
presup[)ongono  l’unità  concreta  del  cronotopo,  cioè  dello 
spazio  e del  tempo,  e senza  essa  non  po.ssono  sussistere 
nè  concepirei.  Ciò  vale  a darci  una  idea  della  metcssi 
deH’esislente.  La  metcssi  è l’esistente,  il  Cosmo,  come 
uno,  e racchiudente  nella  sua  unità  concreta  tutte  le 
individuità  creale.  Le  forze  create  hanno  irtlincnze  fra 
loro,  e il  complesso  di  tali  attinenze  fa  il  mondo.  Ma 
esse  presupjiongono  di  necessità  l’unità  metcssica  con- 
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creta,  come  le  varie  combinazioni  figurali  e numeriche 
arguiscono  l’unità  concreta  del  cronotopo. 

/y  11  cronotopo  è copia  del  Teo  e tipo  dej  cosmo.  Il 
'//  cconolopÒ^  uno  nel  continuo  rendendosi  discreto  erompe 
nella  dualità  del  tempo  e dello  spazio.  G)sì  del  pari 
il  cosmo  uno  nella  metessi  iniziale  e potenziale,  ren- 
dendosi mimetico,  si  biforca  ed  erompe  nella  dualità 
del  pensiero  e della  estensione,  dello  spirito  e del  corpo. 
11  pensiero  c lo  spirito  rispondono  al  Group  (succes- 
sione) e ne  sono  la  copia  ;*  l’estensione  e il  corpo  ri<- 
spondono  al  Topo  (coesistenza)  e ne  sono  la  copia.  Il 
pensiero  e lo  spirito  si  considerano  qui  come  sensibili 
intcriori  ; Testcnsionc  e il  corpo  come  sensibili  esteriori. 
Gli  uni  e gli  altri  sono  intelligibili,  relativi. 

Il  cronotopo  media  fra  TEnte  e l’esistente  e risiede 
neiraTTó  crcùfivórÉTcopia  dell’Ente  e tipo  dcU’esisteiUc. 
Cosi  la  matematica  è copia  dcìrontólogia  e tipo  della 
cosmologia.  Ora  nel  cronotopo  dall'uno  del  continuo 
(punto-momento , klentlcf  secondo  il  Vico  ) nasce  la 
moltiplicità  del  discreto.  Dunque  del  pari  nel  Cosmo 
dall'uno  della  metessi  potenziale  (mondo  intelligìbile) 
nasce  la  moliipllcìtà  della  mimesi  (mondo  sensibile).  La 
metessi  è l’Olimpo,  la  mimesi  è l’Urano  pitagorico.  E 
come  nel  cronotopo  la  moltiplicità  del  discreto,  infini- 
tandosi,  ritorna  all’uno  del  contìnuo;  così  del  pari  nel 
Cosmo  la  moltiplicità  della  mimesi,  infinitandosi,  ritorna 
all’uno  della  metessi.  Ecco  due  cicli  corrispondenti  nel 
cronotopo  e nel  cosmo.  In  ambo  gli  ordini  il  principio 
del_  primo  ciclo  è l’uno  potenziale,  e il  fine  deiruUimo 
ciclo  è l’uno  attuale.  Perciò  nel  cronotopo  v’ha  l’uno 
e il  continuo  iniziale  c potenziale  (punto-momento)  e 
l’uno  e il  continuo  finale  e attuale  (infinito  dei  punti 
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e momenti,  del  tempo  c spazio).  Cosi  nel  v’ha 

'la  mclessi  iniziale  e potenziale  (l’universo  nelKatto  primo) 
:e  la  raetessi  finale  e attuale.  La  legge  del  cronotopo  e 
< del  cosmo  non  è dunque  il  progresso  semplice,  e quitidi 
I il  male-bene  ; ma  bensì  il  regres^progrcsso , e quindi 
( il  Bèim  iniziale-male-bene  finale.  Eccone  la  serie  : 

Cronotopo,  Cosmo. 

Uno,  continuo  iniziale,  vir-  Metcssi  iniziale , virtuale. 

lualc.  Bene  imperfetto.^  Bene  imperfetto. 
Moltiplice,  di.scrcto  attuale.  Mimesi.  Male. 

Male. 

Uno,  continuo , finale  at-  Metessi  finale,  attuale.  Bene 
tuale.  Bene  perfetto.  perfetto. 

11  peec.ito  originale  fa  parte 
della  mimesi. 

Vico  nota  in  più  lunghi  e in  modo  espresso  la  me- 
^iej^>lella  matecOAfica  tra  la  metafisica  c la  fisica. 
Questo  è il  perno  del  suo  sistema  filosofico  sui  punti 
e sul  conato.  È dunque  per  questa  parte  platonico  e 
aristotelico.  « 11  mezzo  proporzionato  per  mirare  nelle 
€ fisiche  cose  la  metafisica  luce  sono  le  sole  matemati- 
€ che.  > (Tom.  Il,  p.  134.) — « La  geometria  è l’unica 
< ipotesi,  per  la  q^uale  dalla  metafisica  in  fisica  si  di- 
« scende.  > {Ib.) 

Vico  osserva  la  medesimezza  dell’ aritmetica  e geo- 
metria nell’identità  e'ùnìtà  del  continuo:  < 11  modo 
c più  proprio  di  concepire  la  generazione  delle  cose 
* s’apprende  dalla  geometria  c daH'aritmelica,  che  non 
c in  altro  differiscono  che  nella  spezie  delle  quantità 
€ che  trattano;  del  rimanente  sono  una  cosa  istessa  : 
« talché  i matematici,  conforme  vien  loro  in  talento 
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I < 0 più  in  acconcio,  dimostrano  una  stessa  verità  or 
! « per  linee  or  per  numeri.  » (Tom,  II,  p.  123.) 

‘ c Avea  io  investigato  i nostri  antichissimi  filosofi  aver 
i c nelle  lor  massime  che  l’uomo  talmente  opera  nel 
c mondo  delle  astrazioni,  quale  opera  Iddio  nel  mondo 
' < delle  realitadi.  * [Ih.)  Ecco  l’identità  dell’ordine  reale 
e ideale,  della  realtà  e della  srienza. 


Il  punto  e momento,  secondo  Vico,  virtus  est  extensi, 
e perciò  prior  extenso  est,  sciìicet  inexlensa.  (Tom.  Il, 
p.  6.5.)  Ripugna  adum[ue  che  rdemenlo  dell’es tensione 
sia  steso,^poichè  la  precede.  Tuttavia  può  produrre  l’e- 
stensig^,  perchè  è una  forza,  cioè  una  sostanza  cau* 
sanà^^l  Vico  nota  ’ edcdmezzg^del  punctum  c del 
moi^entum  nel  latim  .)  La  radice  di  tal  me^^^;>jm^za 


! unifica.  Vico  dice  che  il  punctum  e il  momentum  fu- 
I rono  presi  dagli  auticb.i^  filosofi  italiani  per  una  cosa 
\\  stessa  indivisibile.  (Pag.  99.)  Ecco  il  pontinuo.  l’unità 
il  del  cronotopo. 

^ 11  moto  infinito,  pareggiando  la  quiete,  importa  la 


unità  suprema  e infinita  è il  cronotopo_  puro  cioè  il 
continuo,  senza  il  discreto,  e quindi  l’unificazione  del 


si  unificano  tutti  gli  istanti  essendo  un it4_  purissima  e 


sidcranò  come  jiassiv^,  il  quesito  è insoÌul)ITe.  Ma  se  si 
hanno'  per  attivi,  per  forz^  là  soluztdne 'è  manifesta. 


è la  perfetta  iini|à  ontinuo,  in  cui  il  cronj^tppo  si 


pre.senza  del  movente  in  tutti  i punti  dello  spazio  nel 
medesimo  tempo^  Esso  unifica  dunqpe  tutti  «ristanti 
in  un  sol  Istante  e tutti  i punti  in  un  solo  punto.  Questa 


tempo  e dello  spazio  medesimi;  giacché  l’istante  in  cui 
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non  partecipando  più  nulla  del  tempo  non  si  distingue 
dal  punto  in  cui  si  unitìcuno  tutti  i punti.  Ecco  come 
nel  iQoto  infinito  si  unilìcauo  il  tempo  e lo  spazio;  e 
come  la  tendenza  del  mofo  acccleraU)  a divenire  infi- 
nito è la  tendenza  della  uiimciii  verso  la  me  tessi. 

L’unità  è radice  e potenza  di  se  medeoiina.  E un 
numero  la  cui  potenza  è infinita  e identica  alla  radice. 
La  ^wtcìiza  esprime  la  proprressjnije  ascendente , c la 
rai^e  la  discendente.  La  radice  è il  principio  del  primo 
ciclo,  e la  potenza  il  fine  del  secondo  ciclo  creativo.  La 
radice  esprime  lo  stato  mond.ano  c mimetica»,  la  potenza 
lo  stato  piijiiigcnesiaco  e metesipco.  La  radice  è la  po- 
tenza inviluppata,  c la  potenza  è la  radice  sviluppata. 
La  radice  e la  potenza  ridotte  airiniinito  si  unificano 
come  rinfinilamente  piccolo  c f infinitamente  grande. 
Questa  immedesimazione  si  fa  nciriinità.  La  dualitàdella 
radice  e della  potenza  costituisce  la  polarità  aritmetica; 
come  la  loro  unione  nella  unità  esprime  lo  stato  di 
neutralità  c d’inditfcrenza: 

i'=VT  = i^—VT 

intendendo  per  x una  quantità  infinita. 

La  progressione  numerica  è una  sintesi,  e un'ana- 
lisi come  quella  della  natura.  Ma  nei  due  casi  la  sin- 
tesi e l\‘inajisi  q organica,  interna  o inorganica  e esterna. 
La  pritna  comprende  la  moltiplicazione  c la  divisione 
(sintesi  c analisi  interna  e organica)  ; la  seconda  l'ad- 
dizione e la  nitrazione.  Le  radici  e le  potenze  perten- 
gono  alla  prima.  Ciò  si  vede  negli  schemi  seguenti,  in 
cui  la  sintesi  e analisi  organiche  son  messe  a riscontro 
colle  inorganiche. 
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j'  Sintesi  organica. 
4 X 

i*=zì6 

Analisi  organica. 


Via  =4 


Sintesi  inorganica. 

= 4-(-4-i-4-t-4  = 'l6 
= 4-4-4-t-4-f-4=:16 

Analisi  inorganica. 
= 10  — 8 — 4=4 
10_(4-k4)-4=4 

= 16  — 8 — 4=4 


Esclusione  del  poi  in  omo  Esclusione  del  menomo 

dal  primo  membro  del-  dal  primo  mcmbro'^'ire- 
l’equazionc.  quazione. 

Le  due  serie  organiche  e inoi^aniche  sono  rapprc- 
scnlate  daH’esclusione  del  nolinomo  nella  prima,  e del 
monomo  nella  sgqogda , perchè  i segni  algebrici  sono 
temmirii  quanto  alla  ..lorq^compilazione,  onde  rappre- 
sentano lìeii^.tamente  ridca  numerale. 

Le  quantità  irrazionali  dei  iu;itcmatici_si  ehiamereli- 
bero  meglio  sovrarazionali,  perchè  in  efletlo  rimpolenza 
in  cui  si  è di  conoscerle  con  i)recisione  nasce  dai  limili 
dello  spiiito  umano  o dairimpcrrezinne  deH'intuilo  e del 
computo  numerale.  « line  (pianlilé  irrationnellc  est  celle 
« qui  n’a  pas  de  commune  mcsuie  avec  la  quanlilé 
« prise  pour  unite  de  mesure;  une  quanlité  ralionnclle 
« est  celle  qui  a une  commune  mesure  avec  runilé; 
« ainsi  7/9  qui  offre  avec  runitc  la  commune  mesure 
« d'un  neuvième.  » (Bravais,  p.  29.,  not.) 

Il  npf»  imppptii  un  motore  inMiUigcnlc  c libero;  li- 
bero, ^icliè  IjfidirizzQ  uou  ò necessario;  intelligente  se 
il  V Qrdinato.  Dal  Cronolppp  infinito  e ui»o.  iden- 

tico a Dio  stesso  (continuo)  nasce  la  successione  e il 
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golosi.  La  succesaione  e il  moto  sono  sempre  contin- 
gemi,  e quindi  importano  una  causa  libera.  Sono  anche 
ordinati  rispetto  alle  combinazioni  razionali  dei  numeri, 
e alle  ligure  regolari. 

La  scri»^jlcgli  esponenti  di  una  progrcssiotie  geome- 
trica esprime  la  .serie  de’siioi  logaritmi. 

/ Il  mistero  della  Trinità  è l’identilà  deH'unità  e del 
< numero  ncH’iiilinilo. 

L’interposizione  del  cronotopo  fra  l’Ente  e l’esistente 
spiega  la  fenomenalità  dell'cstchsione  e risolve  tutte  le 
obbiezioni  contro  lo  spazio  e il  -tonàpo.  Lo  steso  c il 
successivo  non  sono  propriamente  ndi’Jìntc  nè  nell’esi- 
stente,  ma  nel  momento  intermedio,  c si  stendono  tra 
i due  estremi. 

Le  ligure  del  Topo,  come  i periodi  del  Crono,  c quindi 
le  finite  conformazioni  dei  <4VuSt()po,  si  effeltuano  non 
solo  nelle  ligure  stabili  e nella  durata  degli  esseri,  ma 
eziandio  nei  loro  moti.  I nmiì  ftulla  «fnnn  circo- 

lari; rientrano  in  se  stessi,  e così  imitano  rctcrnilà.  I 
moti  delle  molecole  son  circolari  cotpQ  lejiiolccole  stesse. 
Il  molo^ciccoluie  è proprio:  1°  dei  soli;  2°  dei  pianeti; 
3“  dei  .satelliti;  4“  deH’aria;  venti; respirazione;  a®  dcl- 
l’aequa  che  dall’almo.sfera  .scende  nella  terra  e dalla  terra 
pel  mare  ritorna  neU’atniosfora;  0®  dei  ilubJi  animali; 
sangue;  7®  dei  Iluidi  veg»'tabili;  vhara  vulgaris,  citara 
(lexilis;  caulinia  fragilis;  portulaca  oleracea. 

L’esistenza  p4>&ta  tra  l’Ente  c il  jjuUa.ii-li)cata  fra  due 
ii^ÙUti:  l’uno  grande  c l’altro  piccolo.  Quindi 
e lo  spazio.  Il 

(*)  Si  legge  in  margine;  La  successione  è libera  pel  punto  di 
arresto  e di  principio..  -, 


cronotggo  puro  esprime  la  possibilità  di 
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un  aciTCSciinento  e di  una  diminuzione  infinita,  di  una 
addizione  e sottrazione  senza , termine,  pi-ima  che  giun- 
gano od  aljnulla.  Lo  sjjazio  e il  tà^app  infinito 

sono  le  possibilità  di  rimuovere  aU’infinito  i limiti  del- 
l’esistente. Quindi  è che  lo  ;j,p|!i/,In  e.  il  tempo  impoctaoo 
due  cose:  1“  un  lmUej;e^e;  2“  un  infinito  ^yssibile. 
Ecco  come  il  cronoio|)o  puro  è la  deU’atto 

creativo,  come  il  crmiojg^jo  J-n^^  ne  è la  realtà.  Il 
lejescnnio  c il  j^j|g.i:g;$t;npÌO  sono  i fine  strumenti  dei  due 
limili  delj^,  spazio.  La  divi.sibilità  deH’estensionc  e du- 
rata airinfìnito  non  è altro  che  rimpo^bililà  nostra  di 
annullarla,  di  annientare  U finito;  come  l’infinità  del 
tempo  e dello  spazio  è rimp.ossibililà  di  esaunrc  la  virtù 
creatrice  del  finLtp.  L’atto  crcativO-è  inesauribile;  quindi 


rinfinito  di  gr-indezza  : l’atto  .creativo  è indestruttibile 
suoi  effetti;  quindi  l’infijgiitQ  di  parvità. 

Lo  spazio  è obbiettivo  e idt;ple._Non  è una  forma 
dello  spirito  creato,  come  vuole  |1  Kant.  É il  pensiero 
obbiettivo,  ì’idca,  in  quanto  esprime  la  po.ssibiliU'(  della 
creazione.  L’uomo  pensa  i corpi  come  locali  nello  spazio 
pèfcRè'li  pensa  colla  possibilità  loro,  cioè  nell’atto  creativo, 
che  abbraccia  il  transito  dalla  potenza  all’atto.  Lo  spazio 
ò l’alveo  ideale  c cogitativo  dei  corpi.  11  corpo  è im- 
petrabile, e quindi  due  -atomi  non  possono  coesistere 
nello  stesy  spazio. 

sempre  più  o meno  diversi  (secondo  il  principio  degli 
in3TscennBiny"fH!fflr^no  reffelluazione  di  un  solo  pos- 
sTbde,  ma  di  due  possibili. 

Le  varie  no!c*musJcair, 'come  i jarii .colori,  rispon- 
dono a altrettante  vibrazioni  dell’aria  e della  luce.  Il 
numero  è quindi  rdemento  obbiettivo  dei  suoni  e dei 
Cjolori,  della  pittura  e della  musica;  e però  relcmento 
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mimetico  e sensibile  deriva  da  un  elemento  mctessico 
e intelligibile,  che  appartiene  al  Cronotopo.  Ma  il  nu- 
mero delle  vibrazioni  acustiche  cd  ottiche  si  accompagna 
e^iani^jo  coU’elemenmiiguralo.  Quindi  le  varie  figure  di 
Qiladni,  del  Savart,  e della  luce  {jolarizzata.  Così  l’a- 
ritmetica  della  mimesi  si  unisce  alla  geometria  ; e tutto 
il  Cronotono  interviene  nelle  sgjiaaùoni.  Il  calore  è ri- 
guardo al  tutto  ciò  che  è la  luce  riguardo  all'occhio  e 
felettricp  rispetto  al  gusto  c all’udorato.  Egli  è dunque 
probabile  che  la  matematica  del  crouotopa  intervenga 
pure  nel  calorico  e noU’ulcttrico. 

L’estensione  e la  durata  esprimono.!  limiti  dello  esi- 
stenze. Ma  que.sti  limili  sono  veduti  coll'attQ  ^crcajUxo 
onile  geriqinauo  le  esisteuze  medesime;  e {)crciò  sono 
accompagnati  dairinluito  deirinlinito  in  potenza.  Questo 
infinito  in  ordine  all’estensione  e alla  durata  sono  il 
Uunpo  e lo  pili-:  L’estensione  è il  limite  esterno, 

e la  durata  l’interno.  Quella  ha  tre^djunensioni;  questa 
tre  tempi.  .Ma  l’intuito  delle  tre  dimensioni  e dei  tre 
tempi  è accompagnato  da  quello  della  potenza  infinita, 
cioè  dslla  spazio  attempo  senza  limiti.  L’estensione  e 
la  durata  formano  una  dualità  limitativa  Così  il 
Cronotopo  forma  una  dualità  potenziale-  Queste  dualità 
pertengono  all’essenza  della  creazione;  giacché  l’esistente 
distinguendosi  dall'Ente  in  quanto  al_Mcdesimo  unisce  al 
Diverso,  dee  implicare  la  dualità,  cioè  l’elemento  della 
quantità  e del  numero  sin  dal  suo  esordire.  Così  Pi- 
tagora fa  uscire  la  diade  dalla  monade,  e la  triade  dalla 
diade. (*) 

(*)  Si  Ugge  in  margine;  Ciascuna  di  queste  dualità  si  parte 
in  una  triade. 
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Gii  Italiani  possono  dire  della  loro  stirpe  ciò  che 
Giulio  Cesare  diceva  della  propria  famiglia:  « Est  ergo 
in  genere  et  sanctitas  reguin  qui  plurimuni  inter  ho- 
mines  pollent:  et  cocremoniae  Deorum,  quorum  ipsi  in 
potesLate  sunt  reges.  > (Svet.,  in  Caes.,  G.) 

, - Gli  atti  riflessivi  e volitivi  del  nostro  pcnsi/pò  ci 
paiono  pronti,  subiti  c in  eflelto  sono  lentissìii^^erciò 
la  vita  ci  riesce  breve;  ci  dogliamo  che  essif  <()sto  ci 
sfugga  ; laddove  non  ci  addiamo  che  questa  brevità  è 
solo  relativa  alla  nostra  torpidezza , perchè  breve  e 
lungo  SOI!  relativi  solamente. ’ Ne  vuoi  una  prova?  La 
luce  trascorre  510,200  chilometri  in  un  uùuutQ^Cj^yDdo. 
Ora  essendo  impossibile  che  essa  si  trovi  in  due  luoghi 
nello  stesso  tempo , egli  e chiaro  che  questo  minuto 
secondo  c drvi.sìbile  in  tanti  istanti  jtiù  pìccoli,  o quanto 
lo  spazio  di  5 10,'200  chilometri  contiene  di  inìlionimctri, 
cioè  in  3,102,000,000,000  minuti,  e si  può  .spingere 
anco  la  divisione  più  oltre.  Ora  se  la  mente  nostra  avesse 
da  aiTerrarc  disti ntamente  l’un  dopo  l’altro  questi 
3,102,000,000,000  istanti  racchiusi  in  un  minuto  se- 
condo essa  proverebbe  in  un  minuto  secondo  una  vita 
lunga  come  quella  di  98,301  dei  nostri  anni  e dodici 
giiQrni  incirca.  Il  numero  dei  miliouimetri  contenuti 
nello  spazio  valicato  ■ dalla  luce  in  un  minuto  secondo 
non  è il  suddetto,  tua 

510,200,000,000,000 

Suddividendo  in  altrctUintc  parli  distinte  un  minuto 
secondo/ questo  verrebbe  a comprendere  una  durata 
cfl<6tifcntc  a quella  di  9,830,377  dei  nostri  anni. 

..a  natura  inorganica  è il  logaritmo  di>l)'nrg:fnic^n 
’^comc  il  corpo_,dgi|p  spiritiv  il  sensibile  deU’intelligibile. 
la  mimesi  della  metessi:  logaritmo  e il jsjup.  corri- 
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apondente  hanno  fra  loro  l’atlinenza  del  temmirio  e della 
cosa  tcinmiiiuata.  La  legj^e  dei  logaritmi  è fondata  sul 
parallelismo  gerarchico.  Parallelismo  fra  il  Tempo  e lo 
Spazio,  fra  il  Cronotopo  e resistente,  fra  la  natura 
inorganica  e lorganica,  ecc.  (*).  Il  pacalicjismo  aggiunto 
al  progresso  diventa  gerarchico.  Il  parallelismo  gerar- 
chico introdotto  da  Dante  fra  il  cielo  e la  terra  (Vedi 
in  ispecie  Par.,  IX,  35,  56),  daH’Ariosto  fra  la  terra 
e la  luna  è simbolo  del  parallelismo  universale. 

1°  Mostrare  il  transito  dialettico  dal  tempo  allo  sita- 
zio  nel  Cronotopo;  '2“  mostrare  il  transito  dialettico  dal 
cronotopo  all’esistente.  1°  11  transito  dal  tempo  allo 
spazio  consiste  nei  numeri  Jìgurali.  I numeri  figurati 
sono  la  base  del  Pitagorismo  c mustrauo  rideutita  della 
dualità  del  Cironoto|>o.  Forse  sono  i numeri  ideali  di  Pla- 
tone. Maggioranza  del  tempo  nella  co.struzione  del  Cro- 
notopo ("),.  Essa  e loirica  : il  dello 

spiizio.  L’unità  genera  il  punto.  Il_cronoto|>o  è la  dua- 
Ijt^jjÙP^^'  duaUità  .velia*  -nel  discreto,  per  cui  il 
tempo  si  distingue  dallo  spazio.  La  dualità  discreta  si 
unifica  nel  continuo.  2°  Il  iraosito  dal  CrottoLopo  al- 
resistente  è algoritmico  e gfituuoLrieo.  — Transito  al- 
goritmico. (io,osia.te_liegli.„  algorismL  di  aggregpzipne 
(addizione  o sottrazione)  c di  generazione  (moltiplica- 
zione c divisione).  L' aggregazione  risponde  al  regno 
inorganico  e la  generazione  all’organico.  (Wron.ski,  che 
chiama  la  prima  .vìi^ìaiione  e la  seconda  graduazione, 

(’)  Si  legge  in  margine:  Parallelismo  delle  lingue  .semitiche. 
A§|gjUnua;  rima. 

(**)  .Si  legge  in  margine:  La  figura  importa  il  numero;  iiou 
viceversa.  Superiorità  della  musica  suH'architcttura  e di  Crono 
su  Urano. 
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trova  nell’ una  l’accessione  estrinseca,  iiixta  positio- 
nem,  e nell’altra  l’incorporazione  intrinseca,  intus  stisce- 
ptionem.)  ' 

La  moltiplicazione  e la  divisione  si  fondano  nella  [ 
potenza  e nella  radice.  La  radice  è la  virtualità  gene- 
rativa, la  p^enza  è, J’atto  generato,  o generabile.  La 
^radice  e la  potenza  sono^  la  base  della  "progressione 
geonietrica  e dei  numeri Jìgnrsli  (')•  Sono  II  pa^ggio 
daH’aritmetica  alla  geometria,  e dalla  matematica  alla 
fisica.  La  radice  e la  potenza  connettono  il  Cronotopo 
colla  nozione  di  causalità  dell’atto  creativo.  In  virtù  loro 
il^  numero  è creativo.  Quanto  al  pensiero  umano,  il 
passaggio  dal  (ironolopo  all’esistente  versa  nel  conti- 
nuo. 11  continuo  è la , neuù’alità  dei  contrari  discreti  / 
matematici,  come  il  pensiero  è la  neutralità  dei  con-/ 
trgri  di -ogni  sorta.  — La  radice  e la  potenza  segnano/ 
anco  il  passaggio  dal  continuo  al  discreto.  1 

Atteso  la  natura  fìuila  .dellp^  spirito  umano,  l’igno- 
ranza in  enf  siamo  delle  essenze  e la  mescolanza  del 
sovrintelligibile  coH’intclligibile , la  cognizione  che  ab- 
biamo quaggiù  del  vero  è sempre  difettuo.sa,  più  o meno 
mescolala  d’errore,  vaga,  trascorsa  di  tenebre,  intor- 
niata di  un  margine  incerto,  penombrico  e sfumante. 
Cosicché  ella  si  può  paragonare  alle  quantità  irrazio- 
nali dei  matematici , la  cui  radice  non  può  essere  e- 
spressa  da  un  numero  preciso.  Così  non  v’ha  formula 
che  possa  esprimere  precisamente  il  v'ero  concreto, 
salvocbè  non  si  riduca  a prette  astrazioni.  Questa  ir- 
razionalità del  vero  nel  nostro  stato  mimetico,  proce- 
dente dalla  mistura  del  sensibile,  è l’elemento  vero 


(*)  Si  legge  in  margine:  Binomo-ncutoniano. 
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che  si  trova  neirerror  degli  scettici  e nel  probabili^o 
della  nuova  Accademia.  L’trraiiomile  umano  é la  somma 
ragione,  assoluta.  Peri)  Wronski  si  duole  a ragione  che 
tal  nome  si  dia  alle  ([uantità  matematiche.  Ma  il  nome 
è giusto  rispetto  a noi  ; perchè  irrazionale  vuol  dire 
incommensurabile  dalla  ragione.  Il  vero  è per  noi 
quaggiù  irrazionale  in  quanto  non  può  essere  con  per- 
fetta esattezza  formulato.  Tutte  le  nostre  classificazioni 


anco  dette  naturali  sono  più  o meno  innalurali;  non 
v’ha  proposizione  generale  che  non  zoppichi  da  qual- 
che lato,  ccc.  La  cau.sa  si  è che  la  scienza  umana  non 
può  fare  una  perfetta  equazione  colla  realtà  della  ra- 
gione divina  c della  natqràjche  è la  divina  arte. 

L’elevazione  alle  potenze  e l’estrazione  dclìe^..radici 
esprimono  i due  cicli  aritmetici  ; il  progresso  e il  re- 
gresso; l^sintesi  e l’analisi.  La  moltiplicazione  risponde 
airelevazipno  alla  potenza,  e. la  divisione  alla  estra- 
zione delie  radici.  " 

■IL  tempo  è il  primo  momento  del  Cronotopo.  Esso 
importa  la  possibilità  del  moltiplice  successivo.  Quindi 
il  numero,  che  è una  successione  di  unità  possibili.  Il 
numero  produce  l’algnrismo  della  sommazione  che  è un 
aggregato,  e quello  della  moltiplicazione  che  è una 
produzione  di  aggregati.  La  moltiplica  spiana  la  via 
alle  radici  e alle  potenze,  mediante  le  quali  la  succes- 


sione delle  unità  dà  luogo  alla  loro  coesistenza.  Il  pas- 
saggio dalla  successione  alla  coesistenza  segna  quello 
dal  tempo  allo  spazio.  Lo  spazio  è la  coesistenza  delle 
unità  possibili,  come  il  tempo  è la  successione  loro.  Lo 
spazio  è la  radice  del  tempo  innalzato  a una  potenza 
infinita  simultaneamente.  La  radice  quadrata  e la  cu- 
bica importano  le  tre  dimensioni  delio  spazio,  cioè  la 
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superlicie  che  contiene  due  dimensioni  (radice  qua- 
drala) c il  solido,  che  contiene  tre  dimensioni  (radice 
cubica).  1 nomi  geometrici  dati  alle  radici  algoriuniche 
sono  fondali  in  natura.  11  lemjio  è dunque  il  jirincipio 
dialettico  produttivo  dello  spazio,  come  la  musica  del- 
rarchilettura.  Esso  è il  primo  momcnU)  dell’allo  crea- 
tivor  Quindi  riinporbinza  data  al  numero  dai  Pitagorici. 
L’aggregalo  numerico  come  coesistente  è la  radice.  La 
radice  crea  i numeri  figurali,  come  Uiangplari,  poligo- 
nali, piramidali  e via  discorrendo,  e rende  possibili  le 
tavole  in  cui  la  corrisjxmdenza  dei  numeri  è segnata 
dalla  loro  postura  nello  spazio,  come  sono  Tabaco,  il 
triangolo  geometrico  del  Pascal,  ecc.  (Irealo  lo  spazio, 
se  vi  si  applica  il  tempo  ne  nasce  il  moto.  Per  mezzo 
dcljflgb^o  genera  il  punto,  le  Jjjjjee»  le  dimea-. 

sioni,  le  ligure.  Per  mezzo  del  molo  l’interiorità  dello 
spazio  si  circoscrive.  Il  tempo  è rinteriorità  dello  spa- 
zio; questo  è riuteriorit;i  del  tempo. 

^VEcco  la  genesi  del  cropotopo.  1®  L’Ente  la  forza  in- 
/'  finita  può  creare  ad  extra.  Ecco  il  continuo.  2“  Unità, 
nìónadc-linita.  Essendo  forza,  si  manifesta  colla  proiezione 
successiva,  ó®  La  proiezione  successiva  moltiplica  l’unità 
Unita  successivamente , e crea  il  numero.  4**  La  suc- 
cessione delle  unità  Unite  divenuta  coesistente  è la  ra- 
dice. 5®  La  radice  crea  -.k>  s|»azio.  U®  Il  tempo  appli- 
calo allo  spazio  dà  il  moto.  7®  Il  moto  crea  le  dimen- 
sioni, le  figure  superficiali  e solide. 

La  transizione  dal  Tempo  allo  Sjiazio  e quindi  l’u- 
nilà  loro,  l’unità  del  Cronotopo  ci  è data  primariamente 
didl’Ente  per  igezzo  dell’unità  del  continuo;  seconda- 
riamente dal  parallelismo  delle  loro  proprietà  generali; 
terza.dalle  loro  allinenzc  reciproche,  come  i numeri 
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fiorali,  i logaritmi,  i seni,  in  generale  l'upplicuzione 
del  calcolo  alla  geometria. 

II  Cronotopo  inflnito  e uniforme  essendo  circoscrivi- 
bile diversamento  secondo  le  varietà  delle  sue  direzioni, 
ci  mostra  come  la  potenza  del  contingente  si  contenga 
nel  necessario. 

La  elica  o spira,  che  secondo  il  Kaspail  è il  prin- 
cipio generativo  della  pianta,  esprime  l’es.senza  dciratto 
creativo.  1°  È una  sintesi  della  diritta  e delia  curva. 
2®  È una  sintesi  della  suj>erficie  o del  solido.  Por  ess.a 
la  si^)orGcic  genera  il  solido,  la  linea  genera  la  super- 
ficie, e il  punto  genera  la  linea.  11  solido  generato  dal- 
l'elica può  essere  un  cono  o un  cilindro,  che  contiene 
ogni  ligura  nelle  sezioni  coniche.  3”  Indica  il  moto  o 
proiezione  del  punto  elementare.  È la  forza  in  alto. 
4®  iPl  la  sintesi  di  due  direzioni 'alterne  e contrarie  in- 
sieme  armonizzate;  e quindi  associa  e armonizza  la  di- 
rezione identica  delia  linea  retta,  la  direzione., diversa 
della  curva,  e la  direzione  opposta  della  polarità.  5®  La 
spira  si  trova  nelle  cellule,  nei  muscoli,  nella  folgore,  ecc. 
La  declinazione  dell’ago  mostra  pure  l’elemento  spirale, 
nel^agnetismo.  ■ 

/ì  par^sti^  riducendo  Dio  al  mondo,  riducono  pure 
p}  Un.  tcQipa-tii^ito,  e in  esso  un  prò-  j 

grosso  infinito  del  mondo,  ecco  il  loro  eterno  e il  loro  / 
Dio.  Questa  è uria  Vera  negazione„  di  Dio  e dell'cter- ( 
nità.  L'eterno  non  è il  tempo  perchè  è l’uno.  Il  tempo, 
cioè  il  moltiplice  esce  dall’  eterno  e dall’  uno , e vi  ri- 
torna. La  varietà  suppone  l’unità  preesistente,  l’unità 
^tanea  e l’unità  susseguente.  Ogni  altro  sistema  è 
assurdo.  Questa  simultaneità  deH’eternità  una  al  tempo 
vario  risulta  dalla  formula  ideale.  È l’idea  onnipre- 

Fol.m.  . 36 
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sente  al  Come  il  fatto  è inesplicabile  e di  nes- 
'sun_jnon^n«  senz:i  Tldca,  così  if^tejjmo,  l’eterno. 
L’ateismo,  il  Ticsstmls’nio , lo  scetticismo  sono  inevitabili 
ner  sistema  che  nega  retarne,  è pone  l’uno  nella  ca- 
tegorìa del  tempo. 

La  musica  unisce  il  discreto  al  continuo.  Il  qonliouo 
è l’armonia.  Il  discreto  la  melodia.  Fprmole  della  mu- 
sioaXTJàrmonia  genera  Ta  melodia.  L!ariupjw>- primitiva 
nell’unioue  della  musica  vocale  coirìnstrumentale. 
Kant  vuole  che  lo  spazio  e il  tempo  .siano  due  ri- 
cettagoli  sptihiettivi.  in  cui  collochiamo  le  impressioni 
ricevute  dal  di  fuori.  Il  ao^Qzio  corre  alfiipposto.  Lo 
^azio  e il  tetopo  sono  due  ricettacoli  obbiettivi,  in  cui 
incastriamo  le  nostre  impressioni  subbieltive'c  noi  stessi. 
I^si  vengono  di  fuori  a noi,  non  sono  trasportati  da 
noi  a|  di  fuori.  Ciasciin  uomo  ha  una  serie  d’impres- 
sioni presenti  e passate,  che  si  stendono  quanto  una 
parte  della  sua  breve  vita.  Egli  ha  d’uopo  di  un  qua- 
dro in  cui  collocarle.  Questo  quadro  sono  il  tempo  e 
lo  spazio  infiniti,  che  gli  sono  dati  dall'intuito.  Ogni 
, uomo  fa  questo  lavoro  di  mettere  nel  quadi-o  univer- 
sale la  sua  piccola  pittura,  quasi  scena  drammatica  sul 
teatro  comune.  E per  la  moltitudine  dei  pensanti,  scena 
si  aggiunge  a scena,  ed  alto  ad  atto,  e se  ne  compone 
un  solo  dramma,  che  è proprio  di  tutta  la  specie;  il 
quale  benché  in  sé  amplissimo  è un  nulla  all’ampiezza 
del  palco  e della  cornice.  In  fatti  ciascun  uomo  per 
mezzo  della  parola  e della  .scrittura  può  incorporarsi  le 
impressioni  de’ suoi  simili  passati  e presenti,  e far  di 
tutte  un  corpo  unico,  che  dicesi  storia;  la  quale  è ia 
memoria  del  genere  umano.  Per  mezzo  della  storia 
l’uomo  ^ ricorda  delle  cose  altrui , come  per  mezzo 
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delia  memoria  si  aovvieDe  deUe  proprie.  Il  telescopio 
poi  e la  scienza  (induzione  e calcoli)  fanno  rispetto 
allo  spazio  ciò  che  la  tradizione  e la  storia  riguardo 
ai  tempi,  allargando  d’assai  la  sfera  delle  esistenze 
accessibili  al  concetto  nostro.  Questo  complesso  di 
esistenze  conoscibili  è ciò  che  dicesi  mondo.  Ma  qual 
è la  scena  in  cui  si  passa  questo  dramma?  Il  tempo 
e lo  spazio  che  non  ci  sono  dati  dai  sensi , poiché  sono 
cichieaii.  a pensare  le  cose  sensibili.  La  mente  nostra 
non  può  fare  il  tempo  e lo  spazio,  come  il  dramma 
non  fa  il  teatro  in  cui  si  recita.  V’ha  bensì  un  prin- 
cipio da  cui  procede  insieme  il  teatro  e la  scena , cioè 
tutta  farle;  ed  è la  mente  dell’uomo,  che  è architet- 
tonica e pratica.  Così  pure  vi  dev’essere  un  principio, 
da  cui  il  teatro  universale  e le  esistenze  procedano. 
Questo  principio  è l’Ente,  che  fa  la  natura,  come  l’in- 
gegno umano  l’arte.  Ma  qui  il  teatro  e il  dramma  pro- 
cedono in  modo  diverso;  poiché  fonte  genera  il  tempo 
e lo  spazio  puri  (possibilità)  e crea  le  esistenze.  /- 

Platone,  Politico,  p.  409,' dice  che  l’arte  di  aÙ8u>- 
rarsLJji  stende  a tutto  che  accade  nel  mondo.  Ecco  la 
matjgmolica,  il  calcolo  applicato  a tutto. 

Lo  jpazio  e il__tempo  rampollano  dalla  monade,  cioè 
dal  punto  e dall’istante.  Ma  il  punto  e l’istante  diflcri- 
scono  fra  sé  in  ordine  allo  spazio  e al  tempo;  in  sé  , 
cioè  assolutamente,  sono  identici  ; e sì  riducono  aH’Uno, 
all’Ente,  al  Continuo,  come  involgente  le  possibilib'i  del 
successivo  e dello  steso.  L’Uno,  cioè  il  Continuo , crea 
dunque  lo  spazio  e il  tempo. 

Pindaro  dice:  < Al  tempo  che  agli  Iddìi  tutti  è so- 
prano. > ( Plbt.,  Quaest.  piai,  7.  ) Ecco  il  Cronotopo , 
ilZeruane  Acherene.  ' 
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Licurgo  chiamò  reire  i suoi  decreti.  Da  osm  , dico  ; 

'■'onde  rctre  suona  detti  o dettali,  quasi  oracoli.  (Plct., 
DeirAdr.,  t.  V,  p.  515.)  Perciò  d^Uo  è ^injmjgu>  di 
cosa,  cioè  fatto,  realtà,  comQ  rattau  di  pensato, 

I numeri  pitagorici  erano  simboli  vivi , non  morti. 
Chiamo  simboli  vivi  quelli  che  s’identificano  col  sim- 
boleggiato. Ora  Dell’intuito,  l'uno  e il  moltiplice  essendo 
concreti,  s’immedesimano  colle  cose,  cioè  colla  formola 
ideale.  L’Ente  dà  l’uno  ; l’esistente , il  mQlteplice  ; la 

' creazione , l’arrnonia.  L’intervallo  o diastema  è il  di- 
screto o_sia  lo  spazio  e il  tempo  connesso  all’aUo  crea- 
tivo. Vi  sono  due  specie  di  simboli  vivi  : gli  uni  ma- 
tematici (sovrasensibili),  come  i pitagorei;  gli  altri  fisici 
(sensibili),  come  i_.ionii.  Il  difetto  delle  scuole  agteso- 
cratiche  fu  di  non  aver  sequestrate  abbastanza  le  idee 
dai  loro  simboli  vivi.  In  ciò  consiste  il  puerile- e l’ar- 
bitrario di  tali  sistemi. 

* Il  continuo''T  l’unit^indivisa  del  tempo  e dello  spa- 
zio. Ora  questa  unità  ci  si  rappresenta  in  ordine  al  di- 
screto sotto  tre  aspetti  : come  pxùtcipio,  ‘ mezzo  e fine  ; 
cioè  come  monade,  diastema  e infinito  ; come  elemento, 
intervallo  e tutto.  Questi  tre  aspetti  rispondono  alle  tre 
dimensioni  del  tempo  e dello  spazio.  I tre  momenti  uni- 
tari del  continuo  non  sono  tre  cose  distinte , ma  una 
sola  cosa  in  relazione  colle  varie  parli  del  discreto.  Per- 
ciò il  punto,  la  distanza,  l’immenso,  il  momento,  l’in- 
tervallo, l’eterno  sono  tutt’uno  in  ordine  al  continuo.  La 
diversità  loro  si  aggira  nelle  attinenze  verso  il  discreto. 
Così  il  principio  e il  fine  neH’cternità  e immensità  co- 
incidono fra  loro  e col  mezzo.  Delle  attinenze  del  pen- 
siero col  Cronotopo,  li  pensiero  divino  e obbiettivo  è 
il  continuo.  Perciò  esso 'è  principio,  mezzo,  fine,  senza 
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uscire  dalla  unità  sua.  In  ciò  consistono  Teternità  e im- 
mensità divina.  11  pensiero  umano  e subbiettivo  è il  di- 
screto intelligibile  e intelligente,  come  il  pensiero  di- 
vino è il  continuo  intelligibile,  c intelligente.  Ma  il  di- 
screto è nel  contìnuo.  Dunque  il  pensiero  umano  è nel 
divino.  Dunque  rintellìgibilità  e intelligenza  umana  è 
nella  divina,  li  discreto  è l’unità  finita.  L’unità  finita  si 
distingue  dall  infìnila  nei  due  ordini  dei  Cronotopo. 
Quindi  anche  si  distinguono  i due  ordini  fra  loro.  .Ma 
il  tempo  differisce  dallo  spazio,  il  momento  dal  punto 
solo  rispetto  al  discreto.  Riguardo  al  conlipuo  non  dif- 
feriscono. Riguardo  al  continuo,  lo  spazio  e il  tem|jo 
colle  loro  rispettive  dimensioni  s’immedesimano  insieme, 
come  s’immedesimano  in  ciascuno  di  essi  il  principio, 
il  mezzo  e il  fino.  L’errore  dei  Pitagorici  (come  di  tutti 
gli  eterodossi)  sta  nel  confondere  il, finito  cgli^g^ito. 
Quindi  è che  scambiano  spesso  l’elemento  continuo 
col  dtfici'Uto.  Così,  per  esempio,  Pitagora  colfoi^  il  dia- 
stema e Xapeiron  nella  categoria  ; do- 

vechè  essi  sono  il  continuo  e il  vero  infinito.  11  pen- 
siero umano  è una  unità  discreta,  intelligibile  e intel- 
rligente.  Le  forze  materiali  sono  unità  discrete  e intel- 
ligibili, non  intgUigenti.  11  pensiero  divino  è una  unità 
continua  sovrintelligibile  e sovrintelligente.  11  pensiero' 
umano  è contenuto  nel  divino,  e si  distingue  da  esso 
come  runiti^  djscrcta  dalla  cagtinua.  Perciò  il  pensiero 
umano  sussiste  nel  Cronotopo,  in  quanto  questo  è il 
continuo  divino.  Si  dee  distinguere  nel  pensiero  umano 
l’interiorità  dall’esteriorità.  L’interiorità  del  pensiero  è 
nel  Cronotopo,  è da  esso  contenuta.  L’esteriorità  lo  ab- 
braccia, lo  contiene,  ma  solo  finitamente.  Noi  siamo  nei 
Continuo  e pensiamo  il  Continuo,  e quindi  lo  contc- 
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jùaipo.  Ma  il  discreto^ non  può  contenere  il  contìnuo, 
se  non  finitamente,  e per  virtù  del  continuo  stesso  che 
vuol  esserne  contenuto.  In  questo  senso  il  pensiero 
umano  contiene  il  divino  pensandolo,  perchè  il  pen- 
siero divino  creandolo  e conteo.e^doln  onninamente , 

' gli  si  comunica.  Ma  il  pensiero  umano  contiene  il  di- 
[ vino  solo  imperfettamente  ; quindi  questo  è sempre  so- 
i vrlntelligibile.  L’esteriorità  dei  pensiero  umano  abbrao- 
[cia  l’infinito,  ma  solo  in  modo  finito,  perchè  l’intclli- 
•genza  finita  non  può  abbracciare  l’intelligibile,  infinito, 
’ln  ciò  consiste  la  somiglianza  del  pensiero  umano  col 
i divino. 

Il  trapasso  dall’architettura  alle  arti  secondarie  si  fa 
per  mezzo  del  passaggio  dalla  retta  alla  curva.  Le  tre 
curve  architettoniche  sono  la  colonna  (cilindro),  la  volta 
o cupola  (sfera)  c l’arco.  Ma  come  mai  si  generò  la 
curva  architettonica?  Per  mezzo  della  piramide,  che  fti 
(scavata)  il  tempio  e il  sepolcro  primitivo.  Ora  la  pi- 
ramide girando  sulla  sua  base  fa  il  cono  e il  cerchio.- 
La  base  della  piramide  ppliedrica  è un  ppligono . 
mediante  il  giro  diventa  un  cerchio.  Cosi  le  formole: 
il  poligono  genera  il  cerchio,  e la  piramide  genera  il 
cono,  e quindi  tutte  le  sezioni  coniche  ci  spiegano  il 
trapasso  dairarchitcttura  rettilinea  alla  cur^inea.  L’ar- 
chitettura curvilinea,  animata  dalla  musica,  creò  le  arti 
secondarie;  giacché  la  figura  umana  è architettonica, 
l®  È simmetrica;  2“  è colonnata,  grado;  3®  ha  cupola, 
capo.  Nei  quadrupedi  e quadrumani  la  cosa  è ancor 
più  evidente. 

Il  punto  genera  la  Unea  retta,  c questa  la  curva 
colle  tre'Himcnsioni  dello  spazio.  La  monade,  la  diade 
e la  triade  sono  il  principio  generativo  di  ogni  cosa. 
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racU^to  nel  Cronotopo.  Il  punto  è il  contÙMio.  La  sua 
interiorità  è il  pensiero.  I>a  sua^  esteriorità  è il  molo 
proiettivo,  per  cui  genera  la  linea  e lo  spazio.  La  linea 
retta  avendo  due  estremi  e due  direzioni  indefinite  e- 
sprime  la  potenzialità  del  continuo  infinito.  Se  si  ter- 
mina e circoscrive,  ha  due  poli.  La  pQl^tà  è dunque 
la  J^ilà  della  linea  retta.  La  proiezione  del  punto  è il 
primo  momento  della  creazione.  Questa  proiezione  si 
può  fare  in  più  modi;  si  dee  fare  abneoo  in  uno.  Se 
si  fa  in  un  sol  modo,  l’unità i diventa  dualità,  e la.  li- 
nea retta  ha  due  estremi.  La  polaiiU'i  e il  secondo 
momento  , della  creazione.  Se  la  linea  retta  gira  su  se 
stessa  crea  la  curva.  La  forza  che  fece  la  proiezione  fu 
cejitrifuga.  Quella  che  fa  la  cjrcolazione  ò la  centripeta 
aggiunta  alla  centnTuga.  11  terzo  momento  della  crea- 
zione è dunque  il  circolamento.  La  proiezione,  la  po- 
larità e il  eircolamento  esistono  dunque  nel  Cronotopo 
come  possibili.  Attuati,  mediante  l'atto  .creativo,  fanno 
l’universo  sensibile,  cioè  tutte  le -figure  e tutti  i moti. 
La  forza  attrattiva,  il  magnetismo  terrestre  e l’elettri- 
cità rispondono  come  moti  a quei  tre  momenti.  Il  ma- 
gnetismo, come  dice  Burdach,  è un’elettricità  longitu- 
dinale, come  l’elettricità  è un  magnetismo  trasversale. 
Unisci  il  longitudinale  al  trasversale,  e avrai  il  circolo. 
La  terra,  i minerali  e i corpi  organici  ris|)ondono  come 
figure  a quei  tre  momenti,  come  ai  punto,  alia  linea, 
alla  curva. 


SAGGIO  III. 


r>52 


III. 

Anllschema  e Storesl* 


Il  sublime  e il  ridicolo  si  accostano,  come  gli  estremi 
si  toccano.  Ma  perchè  si  toccano? -Perchè  s’immede- 
simano neirinfìnito.  La  dialettica  iÌBita  è l’armonia  de- 
gli estremi;  rinfinito.  ne  è rinr^medesimaT^ione.  La  spfl- 
stica,  che  è una  falsa  dialettica,  una  dialettjca  appa- 
iente,- è il  contatto  degli  estremi , non  l’armonia.  Non 
è maraviglia  che  il  ridjcolo  sia  vicino  al  sublime,  poi- 
ché si  fonda  com’esso  nell’idea  dell’ infinito,  di  cui  é 
la  negazione,  come  l’altro  l’affermazione.  11  ridicolo  in- 
fatti nasce  daH’accozzamenlo  di  due  estremi  partiti  da 
un  intervallo  infinito,  e uniti  per  via  di  sofisUca.  fi-  ^ 
'djcolo  quindi  è l’espressione  di  una  mimesi  solistica, 

Some  il  ^hlime  di  una  meicsst.iiblettica.  Perchè  il 
ublime  desta  nell’uomo  la  meraviglia,  senso  squisito 
èll’anima;  il  ridicolo  desta  il  riso,  convulsione  di 
torpo  ( ),  che  è rispetto  all’anima  una  specie  di  follia 
fc  pazzia  passeggierà,  come  osserva  profondamente  il 
l.eojiardi.  E la  follia,  la  convulsione  son  cose  ^Jstiche, 
come  l’ammirazione  e l’estasi  sono  dialettiche.  Il  ridi- 
colo e il  sublime  destano  del  pari  piacere;  ma  quello 
del  sublime  è“n  _più  vivo,  serio  e nobile  deU’intelletto; 

• quello  del  riso  è volgare,  poco  gustevole,  e spe.sso  igno- 
bile, scurrile  ; onde  si  nró  ridere  ed  essere  infelicis- 
^ 

(•)  Si  leijge  in  margine:  Del  diaframma. 
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gi^  ■■  come  nota  il 

Biamonti. 

Leopardi.  — Passo  del  Viani,  p.  440,  Non  so  con- 
correre. Trovo  Leopardi  perfettissimo  anche  nel  riso 
e pari  o simile  ai  migliori  antichir 

è mai  leggero  c frivolo.  e>|  h?  tfCP^p*'*"  qn!il- 
Qosa  di  triste  o di  piaiiamlo  ; ina  tuie  è |>ure  il  riso  di 
Tacito,  di  Dante,  del  Machiavelli,  del  Shakespeare,  Tlel 
Goethe.  Conclusione  del  Dialogo  sull’ Irlandese.  La  di- 
speraiioiie,  dice  esso  Leopardi,  ha  nella  bocca  un  sor- 
jmo.  Ora  il  j'iso  disperato  è su|{lj^c,  perchè,  ha.  ilfil- 
riglinito.  e unisc^|7i^^  che  paiono  incompati- 

bili. È il  riso  della  tragedia  c dell’alta  elouueiKa.  Tale 
è per  lo  più  il  riso  di  Leonardi  anche  dove  meno  ap- 
pariscè"'(5(cùji^' sii/  Pati.,  p.  'ilo): 


ai  lor  casi  il  , 

cui  pace  c vecclUeua  il  ciel  consente. 


I tipi  parziali  sono  tutti  im|)erfetti,  perchè  appunto 

e moltiplici.  11  solo  tipo  perfetto  è Dio  perchè 
unico.  .Ma  siccome  il^tipo  del  necessario  non  si  può 
effettuare  nel  contingente  se  non  imperfettamente,  e 
che  l’intervallo  tra  il  finito  e l’ipjlùùto  è inlìnito,  ne  se- 
gue che  il  Q)smo  si  alzerà  sempre  verso  il  suo  tipo 
senza  mai  raggingnerlo,  come  gli  a^sintoti  si  accostano 
sempre  .all' ipeijjittig  ticnza  toccarla.  Ogni  schema,  in 
quanto  è parziale,  è dunque  un  autischema  verso  se 
stesso  come  unico  ; e ogni  schema  inferiore  nella  scala 
progressiva  successiva  o coesistente  è un  ^ntischema 
vec?p  il  superiore. 

II  cor]^  umano  è plasmato  dall’ anima^  come  forza, 
istiotiva  (primo  grado  dello  svQuppo  dinamico);  quindi  si 
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spiega  la  varietà  delle  razze  e la  loro  subordinazione 
allo  stato  psichico.  * 

L’allegoria  è una  mimesi  tìuizia  significante  una  me- 
tcssi.  La  natura  tutta  quanta  è un’allegoria,  perchè  il 
sensibile  vi  esprime  rintelligibile.  L’allegoria  artitlziale 
è dunque  un’imi^zione  della  naturale;  è una  Qiim^si 
della  mimesi.  L’apologo,  o favola,  ha  la  stessa  base. 
Per  esso  dandosi  uso  di  ragione  alle  piante  o ai  bruti, 
si  traduce  in  ragione  l’inslintp  loro,  e si  presenta  come 
esplicata  la  loro  mentalità  implicata. 

L’uomo  vivente  è una  |arv4  ; l’uomo  morto  è una 
crisalide.  — L’uovo,  la  larva,  la  crisalide,  l’ insetto  mo- 
Strano  il  progresso  della  metcssi  incoativa. 

I cppanti^tiinUi  che  le  cose,  Ha  ragione; 

perchè  le  cose  sono  mimesi.  Ma  l’ombra  presuppone  il 
corpo  e la  mimesi  importa  la  mctcssi.  ^ 

L’utopia  c la  parudja  risjiondono  allo  schema  c aH'an* 
tischema.  L’una  rappresenta  J’igJ^cJJjgibile  nella  metcssi. 
l^ltra  il  sensibile  nella  mimesi.  Ecco  la  causa  del  con- 
trasto fra  Socrate  e Aristofane,  Platone  e i Solisti,  la 
tragedia  e l’antica  commedia. 

Le  scienze  hanno  pure  i loro  antischemi  ; così  la  me- 
dicina ha  l’empirica;  la  chimica,  l’alchimia  ; l’astronomia, 
l’astrologia;  la  scienza  fisica  in  generale,  la  malìa,  eec. 
Alcuni  di  questi  antischenii  sono  svelati;  altri  ipocriti. 

Ogni  schema  estrinsecato  nel  ciclo  creativo  dà  occa- 
sione a un  antischema  nel  ciclo  generativo.  L’antischema 
è l’errore:  effettuato,  è il  male.  Ogni  antisebema  consta 
di  due  componenti  : l’uno  |)ositivo  e l'altro  negativo.  U 
primo  è uno  schema  traslocato;  il  secondo  una  nega- 
zione dello  schema  che  fa  a proposito.  L’antischema  è 
Funionedidue  schemi  incompatibili.  L’antischema  quindi 
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contiene  una  contraddizione  intestina  c non  può  durare. 
C^ni  dottrina,  ogni  instituzione  consta  di  schemi  o di 
antj^hemi.  Nei  primo  caso  è perpetua,  nel  secondo  non 
può  durare.  11  cattolicismo  è lo  schematismo  perfetto, 
cioè  il  Cosmo  ideale,  il  Logo.  Quando  fra  una  institu- 
zione schematica  e gli  uomini  che  la  rappresentano  non 
v’ha  concordia  (cioè  quando  questi  esprimono  un  anti- 
schema), l’instituto  0 rovina,  o dura  infecondo:  v’ha 
interregno  e sede  vacante. 

Il  ciclo  creativo  della  causa  prima  spiega  Torigine  del 
bene.  11  ciclo  generativo  della  causa  seconda  e libera 
spiega  l’engine  del  male.  La  causa  prima,  cioè  il  Dio 
del  male,  è l’uomo,  la  creatura.  II  ciclo  generativo  in 
ordine  al  male  diventa  creativo.  Il  male  non  è una 
semplice  negazione  del  bene,  ma  una  distruzione  del 
bene  preesistente.  È negativo,  ma  importa  rannuil.*!- 
mcnto  del  positivo.  È la  distruzione  o alterazione  della 
forma  o idea  nella  materia.  La  forma  alterala  è.  un  o»-> 
tischema,  nn  antilogia  che  pugna  coll’idea.  L’antìsebem^' 
è un  sensibile  .sostituito  aU’intelligibile  preesistente.  Il 
sensibile  per  sè  non  è male;  è un  intelligibile  implicato' 
a causa  della  materia.  Diventa  male  quando  si  sosti- 
tuisce aH’intelligibile.  Gli  antischeini  sono  le  idee  delia 
fdosofìa  eterodossa.  Sono  presi  per  schemi,  cioè  intelli- 
gibili, e così  ingannano  e rapiscono.  Parlano  all’affetto 
viziato,  an'zichè  aH’intclletto;  sono  tuttavia  misti  più  o 
meno  alle  idee.  11  'I^^osmo,  la  libertà  democratica,  il 
progresso  egeliaiio,  ecc.,  sono  antischeini.  Gli  aniischemi 
governano  il  mondo  eterodosso/ dLa  sostituzione  degli 
antisebemi  alle  idee  è l’eresia. /Ijr  protestantismo,  il  ra- 
zionalismo  sono  antisebemi  ^rogati  all’idea  cattolica. 
Gli^nji^emi  sono  fantas^  ^n  cui  il  sensibile  prevale 
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suU’intclligibile  e MllucaU^fq^or  di  L’ j^m^Uscbcuia 

è ojiera  dell’uoino;  appartiene  al  ciclp  (generativo.  11 
politeismo,  fidolatria,  il  panteismo  sono  veri  antig(;lieoù; 
0giuJlPii$cjiCQ.S(Ì2ÌitS9S,litU2Ìqne  della  matcria.allalbfW3, 
del  sensibile  airintelli&ibile . deiresistente  all’JùUe,  del 
mpodo  a Dio. 

'If  vero  èWdeaj  l’errorq  è,  l’aaliacbpma.  Laotischema 
'e  l’ondfrì£aeliidea  in  quante  importa  una  privazióne 

di>klcur 

tene  chiama  la  natura  di, GÌQX£.j:£it.Qi:e  del  mondo- 
^a  Psiche  e regio  iVoo.  (Oelriciis,  Commentalio  de 
doctr.  Piai.  GoellingaeT** 1794,  p.  18,  19.)  Altrove 
rappresenta  Dio  come  un  re.  Ciò  solo  basterebbe  a 
mostrare  ch'egli  teneva  la  monarchia  come  il  governo 
pcrrelto,  c la  democi^zia  greca  come  un  anliscbema. 

I.’esidieamento  delle  forze  create  è J1  3iÌqnganiento 
dal  sensìbile  e raccostamento  airintelligibile.  L’intelli- 
gibile è lo  schema,  e il  sensibile  l’antischema.  Il  se- 
condo ciclo  è duni|ue  un  corso  dalfanUschema  (indi- 
viso da  uno  schematismo  iniziale,  cioè  dal  conato)  allo 
schema  puro.  • D’antischeq]!»  a.«Mnliiio  fu  il  caos  geue- 
siaco.  Lo  schematismo  assoluto  sarà  il  cosmo  palinge- 
nesiaco.  i/esplicainento  dinamico  si  fa  nel  discreto  del 
tempo  c dello  spazio.  11  discreto  frange,  sminuzza,  li- 
‘rnHa'  la  poligoinq.  della  monade  dinamica,  e ce  ne  mo- 
stra solo  un  aspetto  per  volta.  Ora  da  queste  irangi- 
mento  nasce  |1  sensibile,  li  scrisibile  è rintelligìbile  della 
forza  sminuzzata,  appreso  poco  per  volta.  Perciò  quando 
la  polifonia,  _dcirespiicamentu  sarà  da  noi  veduta  simul- 
taneamente, cioè  nel  continuo,  il  sensibile  ci  riuscirà 
intelligibile.  Ciò  che  lo  prova  si  è che  ciò  che  ne  rende 
ora  i scnsìbili.in  parte  intelligibili  sono  le  loro  relaiioni. 
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Or  che  cos’è  la  relazioDle,  se  non  il  coBCRleùaiBaoto  4ei 
aenstbili?  Se  conpscessi.ino  tutte  Je  relazioni  dei  sensi- 
bili, essi  diverrebbero  intelligibili  onninamente.  L’iden- 
tità sostanziale  dell’intelligibile  col  sensibile  si  chiarisce 
da  ciò  che  ogni  sensibile  ci  apparisce  come  apparte- 
nente a un  genere  intelligibile,  cioè  come  una  qualità, 
un  effetto,  un  individuo,  ecc.  L’implicazione  degl’intel- 
ligibili non  è dunque  altro  che  il  loro  assoggettamento  , 
al  discreto,  la  loro  vita  nel  tempo.  . ' ST 

L’antischema  è un  sensibile  tolto  in  cambio  deil’in- 
telligibile.  È il  segno  essoterico  tolto  invece  dell’idea 
acroamatica.  Ora  il  sensibile  è un  intelligibile  poten- 
zìalcT  implicato,  diviso,  fluente.  Dunque  l’antischema  ^ 
diventa  schema,  come  prima  il  sensibile  attuandosi,  e- 
splicandosi,  integrandosi  e fermandosi  diventa  intelligi- 
bile. L’evoluzione  dell’antischoma  per  diventare  schema 
è la  dialettica  cattolica.  La  ' trasformazione  degli  anti- 
scheini  in  schemi  è il  gran  travaglio  della  scienza  e 
della  storia.  L^terodo^a  tendo  a diventare  ortodossia, 
ft  Iffif  eletta.  Questo  è il  moto 

dialettico  della  filosofia  c della  - storia.  Saggi  di  questa 
evoluzione.  Nella  filosofia:  il  panteismo  tende  a diven- 
tare ontoteismo.  Nella-  storia:  la  guerra  a diventare 
gUganzaTLa  ccmquista  materiale  spirituale, 

il  protestantismo,  diychlòr.  U.P.ità . tl  - lihentà  cattolica. 
L’Oriente  eterodo.sso  a diventare  OTtodpgso.  Il  Buddismo 
a diventar  cattolicismo.  • 

■ 11  male  è scimmia  del  bene,  l’errore  del  vero.  Qual 

è io  schema  che  non  abbia  il  suo  antischoma?  1 pro- 
feti, il  Messia,  i papi  ebbero  i loro  pseudoprofeti,  falsi 
Messii  e antipapi.  L’ontologismo  ebbe  il  panteismo.  L’or- 
todossia l’eresia.  L’opposizione  corre  tra  gli  schemi- e 
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gli  antischemi,  gli  intelligibili  c i seut^ibili.  Ma  il  sen- 
sìbile essendo  un  intelligibile  implicato,  il  suo  contra- 
sto è verso  se  stesso.  Perciò  la  conciliazione  del  sen- 
sibile non  è già  la  sua  distruzione,  ma  la  sua  evolu- 
zione. 

Due  sorta  d’instituzioni  viziose  : le  une  per  difetto 
intrìnseco;  le  altre  per  difetto  estrinseco,  de’ luoghi, 
de’ tempi,  degli  uomini.  Le  prime  sono  antuchemi;  le 
seconde  sono  schemi  male  individuati.  Quelle  sono  le 
sole  che  si  debbono  mutare;  queste  si  vogliono  man- 
tenere e solo  pai-eggiare  alla  intrinseca  eccellenza  la 
loro  individuazione. 

Deirantischema  applicato  allc^stirpi.  La  varietà  delle 
stirpi  viene  dairinfliienza  della  terra  (clima)  suiruomo, 
del  sensibile  suirintclligibrle.  La  terra  stessa  o la  geo- 
grafìa hanno  i loro  anlischemi:  cioè  solitudini  prive  di 
vita  ; ghiacciaie  c deserti.  Imjierocchò  il  .sensibile  morto 
è più  alieno  dairintolligibìle.  L’Oceania  e l’Africa  ten- 
gono specialmente  deirantischema;  quella  troppo  rotta 
(Polinesia)  o troppo  riuniki  (.Australia,  singolarità  zoolo- 
giche, strane  come  i fossili);  questa  troppo  adusta;  Su- 
dan. — L’Europa  è la  più  schematica.  Lo  schema  del- 
l’uomo è la  stirpe  Oiapetica  bianca.' — Fra  i.Giapetici 
bianchi,  i Pelasghi,  gl'ltalogreci. 

Dello  schematismo  scientifìco.  Lo  schema  rappresenta 
una  cosa  (sostanza  o qualità),  un’azione  (causa  o effetto); 
che  è quanto  dire  unendo  le  due  cose,  una  forza.  Nel 
discorso  il  nome  risponde  alla  sostanza , il  vacbo  ae- 
razione, salvo  il  verbo  antonomustico  che  esprime  le 
due  cose  unitamente.  Lo  schema  che  esprime  la  cosa 
è l’idea  ; quello  che  espiùtne  l’aziope  è il  giudizio.  Ogni 
scienza  consta  .d’idec-  e di  giudizi,  come  quella  che 
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Studia  una  certa  classe  di  cose  e le  loro  attinenze  re- 
ciproche. I gi^izi  sono  i pronunziati  scientifici  ; i quali 
sono  0 principii  o conseguenti.  Le  leggi  dello  spirito, 
della  natura,  le*attinenze  matematiche,  ecc.,  sono  al- 
trettanti giudizi.  Ogni  scienza  abbraccia  dunque  le  due 
sorta  di  schemi,  ed  è perciò  rappresentativa  integral- 
mente del  Logo.  I principii,  le  leggi,  ecc.,  nella  scienza 
sono  altrettanti  .schemi  generici  o speciflci,  poiché  sono 
applicabili  a un  numero  indefinito  d’individui.  .Ma  essi 
souo  i generi  o le  specie  razionali , non  reali.  L’anti- 
schema  scientifico  è l’errore,  come  ranlischema  morale 
è la  colpa,  l’antischcma  estetico  il  bruito,  l’antischema 
fisico  o cosmico  il  disordinato,  l’anti^hema  medico  il 
morbo,  ecc.  L’antischema  in  ogni  caso  è l’oppósjzione 
dei  sensibile  aU’intelligibilc.  Il  sensibile  è per  sé  sche- 
matico, ma  è solo  uno  schema  rudimentale.  Ora  quando 
lo  schema  rudimentale  si  contrappone  all’assoluto  c lo 
annulla  diventa  antisdiema.  Cos'i  il  piacere  è solo  an- 
tischematico  in  quanto  osta  alla  virtù.  11  dolore  è solo 
antischematico  in  quanto jg)otrario  alfordino  morale. 

L’antischema  importa  una  relazione  o un’opposizione. 
È un  contrasto  da  schema  a schema,  da  schema  in- 
viluppato (sensibile)  a schema  sviluppato  (intelligibile). 
Nulla  per  sé  è antischema,  perchè  tutto  per  sé  è po- 
sitivo. Il  male,  l’errore  sono  il  nulla  ; e il  nulla  è ne- 
gazione; e la  negazione  è opposizione;  e i’opposizione 
è relazione  e suppone  l’essere.  11  sensibile  dunque  è 
solò  antischematico  in  quanto  fa  guerra  all’intelligibile, 
vuol  soppiantarlo  e farne  le  veci.  Ora  il  sensibile  è l’in- 
telligibile implicato  del  primo  ciclo  generativo.  Dunque 
Tantischema  non  è altro  che  la  lotta  del  primo  ciclo 
contro.il  secondo.  , , 
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DeH’evoluzione  dei  tipi.  Del  modo  con  cui  sgomito- 
lando.si  Tideogonia,  gli  antischemi  o schemi  abortivi 
escono  d^li  sche^.  L’^ntischema  è un  aborto,  un  mostro; 
è una  mimesi  morta,  che  Ud  qual  è non  può  più  con- 
vertirsi in  metessi,  perchè  la  vita  ideale  è spenta  nel 
suo  seno.  L’antischema  è un  sensibile  fermato  nella  sua 
sensitività,  e destituito  di  principio  vitale,  cioè  deH’in- 
telligibile.  Esso  è cieco  in  sè , perchè  negativo  ; onde 
inescogitabile;  ma  acquista  una  realtìt  c pensabilità  ap-  ' 
parente , perchè  lo  spirito  lo  accoppia  a uno  schema. 
Esempi.  Ogni  schema  produce  antisehemi.  Cosi  Tanti- 
schema  etnografico  è il  Camismo.  Tipo  etiopico.  — Ete- 
rodossia. — Democrazia.  — (mticismo,  ecc.  Dei  due  tipi, 
semitico  e giapetico.  Semiti  conservatori  o fecondatori 
del  genio  giapetico.  Dispersi  a tal  uopo. 

Quattro  specie  di  antischemi  : Terrore  (male  intellet- 
tuale) c^rodossia;  la  colpa  (mal  morale)  bm-bario;  la 
deformità  (male  estetico)  mostri  ; il  dolore  (male  fisico, 
sensitivo)  morbi,  morte.  Possibilità  delTantischema.  Nasce 
dalla  contingenza  delTintelligihile  relativo.  L’anti.schema 
non  ha  teleologia  in(t:inscca;  ma  Tha  estrinseca,  il  qua- 
druplice antischematismo  escludendo  intrinsecamente  il 
fìne  diretto  e immediato,  è la  negazione  del  .secondo  > 
ciclo  _creativo.  — Reso  immanente,  è l’inferno.  L’inferno 
è la  mimesi  compita  e morte,  il  ritorqo  peggioralo  della 
mimesi  primordiale  (caos),  Teterorazipne  delTantische- 
matìsmoT  La  distinzione  che  .corre  tra  la  mimesi  pri- 
mordiale (caos)  c la  finale  (inferno)  è che  la  prima  era 
ricca  di  germi  vitali,  laddove  la  seconda  è una  morte. 
Come  l’inferno  è Tantischematismo  universale , il  re- 
probo è Tantischematismo  individuato.  L’archetipo  del- 
Tantischematismo  individuato  è Sitna  o Satana. 
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La  Genesi  non  solo  ò il  libro  delle  urigiiu,  dei  ca- 
noni e dei  principii;  ma  eziandio  quello  defili  schemi  ^ 
degli^anlischcini.  Il  tipo  vi  è immedesiniato  cuirindi- 
viduo.  Non  è una  storia  allegorica , ma  una  allegoria 
storica  ed  attuata.  un  libro  reale  e ideale.  Caino, 
Cam,  Nemrod , Ismaele,  ecc.,  sono  antlschemi. 

Le  idee  sono  una  potenza.  Sono  le  prime  forze  del  - 
mondo  intellettuale;  in  cui  esereiUmo  un  ullieiu  simile 
a quello  degli  imponderabili  nel  corporeo  Q.  Conser- 
vano, creano,  edificano,  distruggono  e rinnovano.  0|>e- 
rano  su  tutte  le  facoltà  deU’anima:  sulla  mente,  sul- 
rufl'etto,  sulla  immaginativa,  sulla  memoria,  suU’urhitrio. 
Da  esse  •viene  tutto  il  mondo  dcirartc  umana , come 
quello  della  natura.  Ànelie  l'uomo  crea  il  suo  mondo 
|)cr  mezzo  del  Verbo,  cioè  del  Logo.  Le  idee  dislru  lirici 
sono  gli  antisehemi.  Ma  rantischema  è il  eomposlo 
inarmonico  di  vari  schemi,  c nasce  dalla  confusione 
della  mimesi  colla  metcssi.  È uno  schema  inviluppato 
e male  applicato  e nasce  dal  disequilibrio  degli  schemi 
e intelligibili  fuori  deirunilà  del  Logo.  Così  pure  gli 
imponderabili  diventano  distruttivi  quando  escono  fuori 
dell'equilibrio. 

Due  specie  di  antischemi:  naturali  e innaturali.  Na- 
turali sono  quelli  che  sono  un  effetto  delle  leggi  di 
natura.  Possono  nascere  in  due  modi  dalle  leggi  di 
natura:  1°  dalla  finitezza  propria  di  essa  natura  c dalla 
legge  del  progresso;  2°  dalla  subordinazione  di  una  legge 
meno  importante  a un'altra  più  importante.  Tali  sono 
0 paiono  esser  tutte  o quasi  tutte  le  anomalie  vegeta- (*) 

(*)  Si  legge  in  margine:  1 seniimenti  o affelti  sono  i ponde- 
rabili del  mondo  spirituale. 
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live  e animali.  L’estemlcrc  a lulte  le  leggi  del  peccato 
originale  è assurdo.  Innaturali,  che  nascono  dal  libero 
arbitrio  dcU’uomo.  Fra  gli  antischemi  naturali  bisogna 
notarne  una  classe  importante,  cioè  quella  che  nasce 
dalla  subordinazione  degli  scbenii  meno  estesi  ai  più 
estesi,  e dei  meno  importanti  ai  più  importanti.  Così, 
per  esempio , l’aborto  e lo  scialacquo  del  poHine , dei 
semi,  eco.,  in  moltissimi  individui  vegetabili  e animali 
nascono  dalla  provvidenza  della  natura  che  attende  da 
un  lato  a conservare  la  sjiecie  e daU’altro  a impedire 
ebe  si  moltiplicbi  soverchiamente.  Ke.goi»- generale  : gli 
schemi  particolari  non  sono  mai  pienamente  attuati 
negli  individui;  ma  i difetti  di  tale  attuazione -sono  or- 
dinati allo  schematismo  successivo  c sempre  più  per- 
fetto del  tutto,  cioè  dcU'ijniverso.  — Per  tal  rispetto, 
gli  stessi  antischemi  innaturali  conferiscono  allo  schema 
generale  dell’universo.  Ottimismo. -- Cosi  il  male  morale 
è necessario  nel  lioito  a uno  sviluppo  più  perfetto  del 
bene  morale. 

L’eretico,  c il  vizioso  sono  antisebemi  viventi , indivi- 
duati, personeggiati.  Satana  è il  tipo  .sovrano  dell’anti- 
sebema  individuato;  è la  parodia  di  Dio.  Concetto  nega- 
tivo e seco  discordante,  come  il  nulla  che  in  quanto  è pen- 
sato è la  jiarodia  delTEute.  Il  tipo  perfetto,  o sia  schema, 
non  trovandosi  nel  finito,  ^utopia;  rantischema  è parodia. 

La  mediocrità  è rantischema  della  moderazione,  come 
la  timidità  della  prudenza,  la  viltà  dcH’umiltà,  la  teme- 
rità dell’ardire. 

Paralleli.smo  degli  schemi  e degli  anti.sclicmi  ueU’e- 
voluzione  della  storia.  Cli  antischemi  sono  l’eterodossia 
speculativa  o operativa.  Ogni  antischema,  in  quanto  ha 
del  |K)sitivo,  comiene  uno  schema:  è lo  schema  con- 
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giunto  a una  negazione.  i.’n|)])arita  degli  antischcini 
procede  per  ordinario  dai  difetti  che  si  trovano  negli 
schemi,  cioè  nell’ortodossia.  Sono  avvertimenli  della 
Previdenza  per  una  riforma  schematica,  (tparlef  hac- 
reses  esse.  Ogni  antischema  dell’eterodossia  scientifica 
accenna  a una  necessaria  evoluzione  dello  schema.  Così 
p.  e.  Lutero  alla  ncces.sitii  di  una  riforma  disciplinare. 
Cartesio  alla  necessità  di  una  rifoima  scientifica,  e ad 
un’ainpliuzionc  del  realismo.  Il  ]>anteismo  alla  necessità 
della  filosofia  della  creazione  e alla  distruzione  del  dua- 
lismo volgare  che  separa  Dio  dal  mondo.  I .sistemi  della 
libertà  lieenziosa  alla  necessità  della  libertà  cattolica.  | 
Il  razionalismo  alla  necessità  di  ridurre  il  sovrannatu- 
rale e il  sovrintelligibile  a un  elemento  scientifico,  senza 
snaturarli , unificandoli  coi  contrari  nella  scienza  ideale, 
i — Cosi  la  negazione  dei  vari  misteri  rivelati,  come 
5 V.  g.  l’eternità  delle  pene,  accenna  alla  necessità  di  spo- 
I gliarli  delle  aggiunte  scolastiche,  e di  connetterli  colla 
I scieuza  ideale.  Per  questo  rispetto  l’eterodossia  è utile 
I alla  ortodossia:  è un  monitorio  di  riforma  ortodossa 
intellettuale  o pratica.  1 teologi  retrogradi  e mimetici 
frantendono  il  senso  dell’etei'odossia.  Invece  di  rinnovare 
ed  esplicare  con  riforme  cattoliche,  vogliono  tirare  in- 
dietro le  idee  e le  cose  o almeno  renderle  stazionarie. 

E così  rovinano  il  tutto  e pei-petuano  l’eterodossia.  Tali 
sono  i gesuiti  moderni,  che  in  ciò  ripugnano  allo  scopo 
della  loro  instituzionc. 

Genio  gesuitico.  Odia  l’aA'venire.  L’es.senza  del  gesuita 
moderno  è l’odio  del  pensiero,  cioè  della  cima  della  realtà  (*). 

(*)  Si  legge  in  margine:  L’odio  dell:',  ragione.  L’odio  del- 
l’idea, che  è il  pensiero  obbiellivo.  L'odio  dello  studio,  d<dl'e- 
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Quindi  l’odio  dei  progressi  civili,  che  sono  la  mentalità  cre- 
scente ed  estrinsecala.  L'odio  delle  scienze...  e in  ispccie 
della  iìlosoiia.  L’odio  della  libertà...  I.’odio  delia  religione 
in  verità  e in  ispiritOy  che  mutano  in  superstizione.  — 
■ Quindi  ho  detto  che  in  lilosotìa  tendono  al  sensismo. 
— In  religione  al  gentilesimo.  — In  politica  alla  har- 
harie.  — Quindi  al  puerile,  jierchò  il  fanciullo  non  è 
ancor  giunio  all’elà  dQha  rggjone : al  femminile,  per- 
chè la  ragione  è men  forte  nella  donna  che  negli  uo- 
mini: ai  harhogio  c decrepito,  perchè  le  facoltà  s’in- 
deboli.scóno  èj  è un  ritorno  alla  fanciullezita:  al  vol- 
gare ed  aH’aulico,  perche  la  plehe.e  ,i grandi,  i facchini  e 
i cortigiani  si  accoi-dano  a non  pensare.  Onde  l’odio 
della  classe  media,  che  è il  ceto  pensante  e dialettico,  e 
dei  governi  temperati,  in  cui  la  classe  media  predomina. 
Quindi  l'amore  della  democrazia  rozza  di  certi  cantoni 
svizzeri,  della  monarchia  dispotica  degli  Stati  piccoli  e 
divisi,  perchè"  ainendue  questi  governi  si  accoi’dano  a 
uccidere  il  pensiero.  Quindi  l’amore  degli  affetti  molli 
che  snervano  il  pensiero,  c l’odio  dei  forti  che  lo  in- 
gagliardiscono. — C.iò  spiega  anco  le  parti  buone,  per- 
chè, se  ben  si  guarda,  amano  il  bene,  non  come  bene, 
ma  per  l’esclusione  di  un  maggior  bene.  Così  favo- 
riscono le  lettere  per  odio  delle  scienze  severe,  per- 
chè le  scienze  son  più  mentali.  Celebrerebbero  il  va- 
])orc  se  potessero  torre  la  stampa.  Fra  le  .scienze  an- 
' tiqiongono  lo  fisiche  e matematiche  alle  civili  e filo- 
solìche.  In  poesia  antepongono  le  frivole  alle  serie. 
NcU'eloquenza  antepongono  la  mediocrità  alla  grandezza. 

sanie,  del  raziocinio,  che  sono  strumenti  subbicUivi.  L'odio 
dell'  ingegno.  II  novizio  non  istudia. 
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— Amano  i classici,  ma  por  la  forma.  O se  li  amano 

per  la  materia  è per  escludere  coll’anlico  il  moderno; 

giacché  il  moderno  ha  del  progressivo  e l’antico  dello 

stazionario.  E nell’antico  cercano  le  spoglie  del  vec-  * 

chio,  anziché  i germi  del  nuovo. 

L’antischema  risponde  allo  schema.  La  stecpsi  j 

o pjùwMuone,  risponde  alla  mctessi.  L’inferno  è una  j 

sierosi  totale,  Anale. jpjmroanente,  I diavoli,  i reprolii 
sono  menti  divenute  steretichc,  cioè  prive  di  metesei. 

La^steresi  totale  e Anale  è colpa  e dolore.  Gilpa  e dolore 
non  .sono  due  cose  distinte,  ma  due  facce  di  una  cosa  , 

unica.  Questa  cosa  unica  è la  steresi,  cioè  la  privazione 
totale  della  metcssi.  La  vera  teorica  della  penalità  tem- 
porale c dell’ inferno  ( penalità  oltramonduna  e imma- 
nente) cojnsiste  nella  medesinteeea  della  colpa  e del  do- 
lore. Cosi  e converso  il  paradiso  è la  medesimezza 
della  virtù  e del  piacere,  cioè  la  beatitudine.  La  steresi 
è l’antischeina  concreto  e individuato. 
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Ifel  Neiulpanteisnio  peiRMgIco. 


L’estensione  iniinita  è il  Dunto,  ma  il  (moto  infinUo, 
ette  Xr  (la  pcc  tulio  ad  un  tenijK).  Ora  il  punto,  come 
sem|)licc,  è identico  al  pensiero,  come  spirilo;  il  punto 
infinito  è identico  al  pensiero  come  infinito.  Il  jpunto 
infatti  non  è realtà  se  non  come  un  uno  che  possiede 
se  stesso;  cioè  si  duplica  senza  smettere  l’unità  pro- 
|>ria;  ora  tal  è la  natura  del  pensiero  finito.  Ma  il  punto 
infinito  non  si  duplica  solo,  ma  s’infinitizza;  e quindi 
esclude  la  propria  niolliplicitii  ; perchè  l’infinilo  è uno,  e 

10  stesso  succede  al  pensiero  infinito.  La  dualibi  del  sog- 
getto ed  oggetto  (riflessione)  non  è dunque  applicabile 
al  ])ensifiro  infinito.  L’asserzione  contraria  è panteistica. 

Cicerone  chiatniLiiocrate  fonte:  * lam  ab  ilio  fonte. 
et  capito  Socrate.  » {De  Orai.,  I,  10.)  Locuzione  che 
indica  il  vero  valore  del  padre  della  rinnovata  filosofia 
greca.  1 due  padri  della  filosofia  greca,  Pitagora  e So- 
crate, non  iscrissero;  furono  entrambi  tradizionali:  in- 
segnarono a viva  voce. 

Ritter  osserva  acutamente  come  nelle  tre  grandi 
-scuole  soci'atiche  di  Platone,  Aristotile,  Zenone,  « le 
« mouvement  incertain  de  leurs  doctrines  aboutit  na- 
<r  turellenient  à des  direct ions  opposées,  » per  modo  che 

11  fine  del  processo  scientifico  di  ciascuno  di  essi  con- 
traddice al  principio.  Cosi  Platone  esordisce  colla  ra- 
gione come  essenza  universale;  ma  invece  di  negare 
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r individuo,  come  pjireva  logico,  lo  ammette  ed  estende 
il  concetto  dell’ individuale  tino  alle  idee,  moltiplican- 
dole. Aristotile  muove  dalla  .sensazione  e dall’individuo; 
ma  invece  di  riuscire  alla  negazione  del  generale,  lo 
amplifica,  considerando  l’unità  degli  individui  come  il 
nolo  vero  eterno.  (Ili  .Stoici  seguono  lo  stesso  processo, 
ma  lo  recano  ancor  più  oltre,  cominciando  dall’indivi- 
duale, e riuscendo  alla  generalitii  pura,  c ()n  ne  sau- 
• rait  méconnailre  ([ue  tous  ces  pliilosoplies  se  voyaient 
( contrainls,  par  la  torme  scienlìfìque  à laquelle  ils  ten- 
c daient  dans  leurs  travaux,  d'adincttrc  Ics  oppositions 
« qui  t'aLsaient  l’olijet  de  leurs  recherelies,  mais  aussi 
€ qu’ils  ne  surent  pas  trouver  un  rai)port  déterminé 
« entro  ellcs;  ce  qui  est  tout  naiurel,  puis(ju’cn  suivant 
« le  point  de  vue  antirpie,  ils  ne  pouvaienl  apcrcevoir 
« que  ce  monde  est  destine  dans  son  principe  purfait 
« à alteindre  ime  véritable  pcrfcction.  > (Ritter,  t.  lU, 
p.‘  602-(ì06.)  Vi  sono  qui  due  indirizzi  c processi.  L’uno 
dal  generale  al  particolare,  sintetico,  discendente;  Pla- 
tone. L’altro  dal  particolare  al  generale,  analitico,  ascen- 
dente; Aristotile  c gli  Stoici.  (Gli  Stoici  puri  in  un  certo 
modo  procedono  anco  sinteticamente,  e uniscono  i due 
metodi.)  1 tre  tilosoti  nel  loro  ]>rocesso  uniscono  i due 
estremi  del  dialettismo , e perciò  sono  materialmente 
compiuti:  ma  non  sanno  conciliarli  c quindi  il  loro 
dialettismo  è inipcrt'eUo.  Gli  uniscono  materialmente, 
perchè  seguono  la  via  del  retto  senso  c del  commi  senso; 
non  fanno  forza  alla  natura  delle  cose,  c antipongono 
il  senno  alla  logica.  Non  sanno  poi  conciliarli,  perchè 
mancano  del  principio  atto  u ciò,  cioè  dei  principio  di 
creazione.  Ritter  ripete  dal  difetto  di  teleologia  tal  vizio 
della  filosofia  antica.  Ma  il  difetta  teleologico  occupa 
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(|iii  solo  mi  grado  socondario,  c su|)]>one  un  errore  più 
l'ondanienlale:  giacché  ogni  errore  sul  fine  presuppone 
un  crror  sul  principio.  La  sapienza  eterodossa  si  sviò 
sul  vero  fine  e sulla  jierfeziono  ultima  dell’universo, 
|»orcliè  ne  ignorò  il  vero  principio,  e diede  una  dottrina 
falsa  sulla  palingenesia  (o  anche  la  negò),  perchè  non 
conobbe  la  vera  cosmogonia,  cioè  la  creazione.  Insonima 
l’ignoranza  in  cui  fu  del  secondo  ciclo  creativo  e del- 
l’atlo  creativo  finale  nacque  da  quella  del  primo  ciclo 
c dell’atto  creativo  iniziale  ; c questa  doppia  ignoranza 
provenne  dal  non  conoscere  la  forma  ideale.  Platone  e 
.\ristotile  ammettono  un  principio  senza  fine,  e negano 
la  palingenesia.  Ma  Platone  ammette  un  progresso  in- 
definito; Aristotile  lo  nega.  Gli  Stoici  ammettono  un 
fine  come  un  principio,  e per  tal  rispetto  la  loro  dot- 
trina è un  vero  progresso  nella  scuola  socratica.  Ma 
rinnovando  la  dottrina  di  Eraclito,  essi  rappresentano 
la  palingenesia  come  una  combustione,  cioè  distruzione; 
c quindi  negano  il  progresso  cosmico;  ammettono  solo 
un'eterna  vicenda  di  mondi  similari:  associano  i sogni 
di  Democrito  con  quelli  di  Eraclito;  e per  tal  modo  ri- 
nunciano al  genio  socratico,  e sono  inferiori,  non  solo  a 
Platone  che  ammetteva  un  mondo  progressivo,  ma  anco 
ad  Aristotile  che  lo  faceva  almeno  sempiterno.  Gli  Stoici 
immolali»  il  mondo  a Dio,  poiché  credono  che  Giove  si 
vantaggerà  dalla  combustione,  c il  particolare  al  gene- 
rale. 11  Gristiancsimo  ringiovanì,  come  avverte  diritta- 
mente il  Ritter,  colle  sue  promesse  e colla  dottrina 
deH’avvenire  ; ma  fondò  le  promesse  sulle  ricordanze, 
le  speranze  sulle  tradizioni , e Tavvenire  sul  passato, 
deducendo  la  dottrina  del  fine  da  quella  del  princì|MO, 
e l’Apocalisse  dalla  Genesi. 
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• Reid  dit'e,  a proposito  deW Introduzione  di  Porfirio 
alle  ijuligorie  d' Aristotile,  del  Trattalo  delle  Categorie 
e di  quello  doll'/Dterpretajionc,  attribuiti  ad  Aristotile: 
€ Jc  les  coiisidèro  conmic  los  vénérables  restes  d’une 
« plìilosopliie  jdus  ancienne  «[u’Arislole.  On  dit  qu’Ar- 

« chitas  de  Tarentc écrivit  sur  les  dix  catepories.  » 

(Ànahfse  de  la  log ^ d’ Arisi. , rliap.  ii,  s<*ct.  1.  — (Euvr. 
trad.  par  Jouli'.,  tom.  I,  p.  151.)  E della  dottrina  di 
Aristotile  sulla  delinizionc:  € Telle  est...  la  doctrine  d’A- 
< ristotc  sur  la  délinition,  et  probablement  rinventioii 
€ de  cette  doctrine  appartient  à l’école  pvthagoricicnne.  » 
[Ib.,  chap.  Il,  sect.  .5.  — Tom.  1,  p.  l io.)  Così  la  logica 
d’Aristolile  sarebbe  un  trovato  l'ontalmcnte  itidico,  come 
la  dottrina  platonica.  C’idea  infatti  della  definizione  è 
tulta..pilt!gorica,  e si  fonda 

E un  errore  il  credere  che  i Doriesi  fossero  rozzi; 
quasi  che  i costumi  licurgrci  di  Sparta  fossero  comuni 
a tutte  la^sebiatta.  Sicione  era  dorica,  come  nota  Plu- 
tarco (Vit.  Arai.};  tuttavia  ci  fiori  quella  famosa  scuola 
di-qwttura,  che  ebbe  rammirazionc  di  Apelle  e in  cui 
sola  * si  era  serbato  il  bello  di  quest’arte  puro  e in- 
« contaminato.  » {Ih.) 

Tra  le  varie  corone  supreme  cosmiche  Parmenide  .no- 
vera la  via  lattea,  da  cui  dice  che  uscirono  il  sole  e la  luna. 
(Brandis,  Comm.  eleat.,  p.  {64.)  Non  è queste  J’opinione 
moderna  che  gli  astri  siano  generati  dalle  nebulose? 

Parmenide  inventò  la  dialettica.  (Zò.  p.  172.)  Diritta- 
mente;  perchè  avendo  notata  meglio  di  ogni  altro 
la  legge  pitagorica . dei  contrapposti  nella  natura,  la 
trasportò  nello  spìrito,  e così  creò  la  dialettica.  la 
pensava  pure  Platone,  che  il  precipuo  dei  suoi  dialo- 
ghi dialettici  intitolò  in  Parmenide. 
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/;  Parmenide  prime- irvterti  la  medesimezza  deli’Pnte  c 
I deU’intelligibilc  e intelligente  assoluto.  (BnA^DIs,  p.  i45, 
174,  176.)  Principio  importautissiinu,  purché  non  s’in- 
terpreti pantei.sticamentc,  come  fa  Braiuiis.  È l’identità 
del  reale  e dell’ideale  negata  dal  Uosmini.  - 

Eraclito  diceva  che  « Giove  si  trastulla  nel  formare 
il  mondo.  » (Procl.  in  Tim.  Clem.,  Paedag.  I.  — Bitter, 
t.  I,  p.  209.)  Ecco  il  ludo  della  Bihhia  e dei  poeti 
indiani. 

t li  flusso  continuo  di  Eraclito  ha  un  fondamento  sta- 
i bile  e immutabile,  che  è il  fuoco  vivo  ed  eterno.  Per 
■ ciò  quando  Platone  confuta  il  principio  eracliteo,  quasi 
I csdudesse.ogni  stabilità,  io  credo  che  abbia  di  mira  anzi 
5 i pseiidoeraclitei  che  il  maestro;  ovvero  questo  secondo 
5 la  chiosa'^  quelli.  Giacché  l’oscurità  propria  del  det- 
, lato  di  Eraclito  dovea  dar  luogo  a varie  interpretazioni. 
Il  molo  continuo  eracliteo  é l’effetto  di  una  legge  costante 
della  natura.  (Bitter,  p.  214,  215.)  Giù  risulta  ptfre  dal 
detto  di  Eraclito:  c Qui  pourrait  jamais  oublicr  le  feu 
< qui  ne  passe  point  * o « qui  ne  périt  point?  » (f.'/em., 
P^dag.  Il,  10.  — Bitter,  p.  225.) 
y fuoco  é per  Parmenide  il  vero  e l’enfe.  La  notte  è 
/'y''il  fenomeno,  V inconoscibile.  (Bitter,  t.  1,  p.  40b.)  Notte 
* éTuoco  sono  qui  si  mTióli  vivi  ; cioè  identici  sostanzial- 
mente al  simboleggiato.  Nota  che  Parmenide  identiflca 
il  fenomeno  (il  sensibile)  col  sovrintelligibile. 

Parmenide  dice  che  l’uomo  é soggetto  alla  necessità 
c che  • un  démon  se  plail  à faire  pas.scr  les  àmes 
« tantòt  de  la  lumière  aiix  lénèbre.s,  tunU^l  des  ténc- 
« bres  à la  lumière.  » (Pag-  412.)  Ecco  i due  cicli 
emanativi;  ceco  il  Nii-vana  e la  Maia,  la  Nirvritti  e la 
Pravritli  dei  Bramani  e dei  Buddisti.  Derivava  l’appa- 
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rcnzji  infiannevole  dalla  caduta  delle  anime  nelle  te- 
nebre. (Pag  412.) 

€ Narrasi  che  Numa  formasse  il  tempio  di  Vesta  ro- 
c tondo,  in  mezzo  del  quale  conservato  fosse  il  fuoco 
« sempre  vivo,  per  volere  imitare  non  già  la  figura 

< della  terra,  quasi  ch’essa  appunto  fosse  Vesta,  ma  la 
« figura  di  tutto  l’universo,  nel  cui  mezzo  pensano  i 
c Pìtiigorici  che  sia  posto  il  fuoco,  chiamato  da  loro 

< Vesta  ed  Unità,  e che  la  terra  non  sia  già  immobile, 

< nè  nel  centro  della  circolazione,  ma  sospesa  in  giro 
« intorno  al  fuoco,  nè  s'abbia  a tenere  come  una  delle 
u parti  più  e.sseiiziali  e costituenti  il  mondo.  Questa 

< 0|)inione  medesima  circa  la  terra  dicono  che  fu  pur 

< di  Platone,  quando  era  vecchio,  tenendo  anch’egli 
« che  posta  fosse  in  un  alt»o  luogo,  e che  il  princi- 

< palissinio  luogo  di  mezzo  si  occupa.sse  da  una  qual- 
« che  altra  materia  migliore.  » (Plct.  , Vit.  Num.) 
Eraclito  era  dunque  pitagorico.  Plutarco  (Quaesi.  Con- 
viv.,  Vii,  4)  dice  che  alcuni  chiamano  Vesta  la  mensa, 
perchè  è come  la  terra  tonda  e immobile.  Vesta  è il 
centro  igneo  deH’universo. 

Bitter  prova  che  il  fuoco  di  Eraclito  è un  -pretto 
simbolo  dell’ente  primitivo,  deU’.\ssoluto  (t.  1,  p.  208); 
che  l’acqua  di  Talete  non  era  una  pretta  acqua,  ma 
un’acqua  vitale;  che  l’aria  di  Anassimene  era  un’aria 
più  perfetta;  che  quella  di  Diogene  di  Apollonia  non 
era  l’aere  atmosferico,  ma  un  non  so  che  di  mezzo 
tra  il  fuoco  e l’aria.  (Pag.  192,  195.)  Dice  in  gene- 
rale di  tutti  i lenii  che  il  loro  elemento  predominante 
« ne  flit  guère  pour  cux  qu’un  signe  symbolique  d’un 
€ autre  élément  quelconquc;  et  Télement  dont  toute 
€ chose  prend  son  nom  leur  apparut  lui-méme  comme 
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« iin  phénomène  de  la  force  qui  forma  le  monde.  » 
(Pag.  i95.)  Questa  dottrina  non  è' affatto  esatta.  L’ele- 
mento principe  dei  lonii  dinamici,  come  il  ciclo  dì 
alcuni  di  essi,  non  è un  mero  simbolo  nel  senso  mo- 
derno, cioè  un  emblema,  ma  un  simbolo  nel  senso  an- 
tico, cioè  un  sensibile  significativo  di  iin>{ntclligibilc'n 
cui  è sostnmialmente  ideulico.  (ìlie  cos  ò'  iiifatti  il  sen- 
sibile se  non  il  trapasso  iniziale  deirinlelligibile  creato 
dallo  stato  di  implicazione  a quello  d'csplicazionoV  II 
sensìbile  come  tale  essendo  adunque  un  ìntelligibìlo 
implicato  simboleggia  se  stesso  come  intelligibile  espli- 
cato; la  giustezza  del  simbolo  si  fonda  sull’analogia,  e 
l’analogia  siiH’identità  sostanziale  del  sensìbile  e del- 
rintelligibile , del  simbolo  o della  cosa  simboleggiata. 
L’elemento  principe  e il  cielo  de’ lonii,  de’ Pitagorici,  ecc., 
è dunque  un  sensìbile  che  simboleggia  se  stesso  come 
intelligibile,  ed  è simbolo  insieme  e simboleggiato;  è 
un  non  so  che  di  misto  e di  transeunte,  che  confina 
con  due  termini,  ed  è quindi  materiale  e spirituale 
insieme,  fìsico  e metafìsico,  sensato  c intellettivo.  Per- 
ciò la  filosofìa  ionia  è una  fisica  metafìsica.  Questa  è 
la  sola  maniera  atta  a spiegare  il  sensìbile  c il  mate- 
riale, e mostrarne  le  attinenze  coU’intelligìbile.  I Pita- 
gorici, i lonii,  gli  Elealici  e gli  Stoici  fra  gli  antichi, 
Leibnitz  fra’ moderni,  l’intravvidero.  Dopo  Socrate  que- 
sto concetto  si  oscurò:  onde  nascono  le  incertezze  e 
oscurità  di  Platone  e Aristotile  intorno  alla  loro  ma- 
teria. Gli  Stoici  soli  serbarono  l’antico  retaggio.  Ma 
questa  dottrina  era  di  necessità  imperfetta  presso  gli 
antichi,  atteso  l’ignoranza  della  creazione  sostanziale. 
Onde  immedesimando  il  sensibile  coH’intclligibile  asso- 
luto, e non  ammettendo  un  intelligibile  relativo  o 
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creato,  cadevano  nel  panteismo,  il  sensibile  essendo  un 
intelligibile  implicato,  ed  inizialmente  esplicantesi,  ac- 
coppia il  sovrintelligibile  airintelligibile.  È un  misto  di 
luce  e di  tenebre,  ma  più  di  tenebre  che  di  luce.  Que- 
sta dottrina  spiega  l’essoterismo  e la  simbologia  primi- 
tiva, e come  da  esso  sia  nato  l’errore  del  politeismo 
e del  materialismo  ogniqualvolta  il  sensibile  venne  se- 
questrato daU’inlelligibile.  È fondamentale  neH’estetica, 
mostrando  in  che  risegga  l’attinenza  del  sensibile  col- 
l’intelligibile  nell’unilà  ipostatica  del  Bello.  La  formula 
del  Bello  è questa:  l’intelligibile  assoluto  (l’Idea)  crea 
rintclligìbilc  relativo  implicato  (il  sensibile)  e in  esso 
s’incorpora.  L’intelligibile  relativo  tramezza  dunque  fra 
l’assoluto  e il  sensibile.  — Ciò  spiega  pure  come  il 
Bello  si  trasformers'i  in  Buono  perdendo  l’elemento  sen- 
sibile, quando  riiitclligibilc  relativo  sarà  perfettamente 
esplicato. 

Bitter  dall’avere  Eraelito  tenuti  gli  astri  per  mere 
mcteovo,  e il  sole  grande  un  piede,  c spegnersi  e ral- 
lumarsi  giornalmente,  conchiude  che  questo  filosofo  non 
si  curava  gran  fatto  dei  fenomeni  ]>articolari  della  na- 
tura. (T.  1,  p.  22o,  226.)  lo  ne  inferirei  più  presto 
una  conferma  di  ciò  che  ha  già  detto  esso  Bitter,  il 
fuoco  eracliteo  essere  un  mero  simbolo  della  vita  e 
forza  universale;  altrimenti  come  mai  avria  potuto  far 
si  poco  caso  delle  stelle  c del  sole? 

Platone  però  non  separa  la  filosofia  dalla  religione 
pclasgica.  11  Platonismo,  il  Pitagorismo,  il  Dorismo,  il 
Socratismo,  sono  l’instaurazione  della  religione  o sa- 
pienza pelasgica  (rivelazione  giapetica).  Tal  era  il  co- 
muti  senso  greco,  base  dcU’inscgnamento  socratico,  che 
tali  veri  sapienti  oppuneaiio  all’eresia  orientale  o colo- 
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niale.  — In  ciò  consiste  l’opposizione  fra  i sofisti  .e 
i filosofi,  fra  i pretesi  sapienti  e gli  amatori  della  sa- 
piema. 

H Ravaisson  chinina  un  préjugé  la  distinzione  della 
scienza  essoterica  dalla  acroanialica.  Ha  ragione  se  parla 
di  alcune  sette  lilosofiche  greche  in  particolare,  come 
verbigrazia  i lonii,  gli  Epicurei,  ecc.,  che  certo  non 
ebbero  due  dottrine.  Ma  questa  eccezione  medesima 
prova  la  regola  i>erchè  simili  scuole  greche  non  furono 
che  l’essoterismo  di  altre  scuole,  cioè  delle  scuole  ie- 
ratiche. Una  prova  si  è che  esse  ritrassero  principal- 
mente della  mitologia,  che  era  l’essoterismo  della  reli- 
gione, di  cui  le  scuole  ieratiche  eredarono  la  dottrina 
acroamatica.  La  distinzione  poi  delle  due  dottrine  nelle 
tre  grandi  scuole  ieratiche  de’Pitagorici,  de’ Platonici  c 
degli  Alessandrini  è innegabile. 

La  scuola  Elcaticu  è rispetto  alle  dottrine  ieratiche 
anteriori  ciò  che  è il  Buddismo  l'ispetto  al  Bramanismo, 
cioè  un  panteismo  più  rigoroso  e idealistico  o . quasi 
idealistico. 

Socrate  nel  Fedro  (p.  8,  9)  parla  di  chi  interpretava 
i miti  gentileschi,  come  ora  gli  Evemeristi  biblici  e i 
discepoli  di  Paulus  i prodigi  biblici.  Gli  chiama  dotti. 
Eran  sofisti.  Rigetto  questa  spiegazione. 

Tutte  le  religioni  sono  un’alterazione  della  vera.  Due 
formole  della  vera.  Intelligibile:  l’ente  crea  l’esistente. 
Sovrintelligibile:  l’ente  redime  l’esistente.  La  prima  è 
il  principio  di  creazione.  La  seconda  è il  principio  di 
redenzione.  L’una  fondata  sulla  ragione;  l’altra  sulla  ri- 
velazione. L’una  naturale,  l’altra  sovra  naturale.  Entrambe 
s’immedesimano  doppiamente  : lineila  realtà,  in  quanto 
la  redenzione  è nuova  creazione,  e la  creazione  è so- 
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vranatiiralc  come  la  redenzione;  2®  nella  cognizione,  in 
quanto  la  forinola  intelligibile  non  può  essere  ripensala 
senza  la  parola,  per  cui  si  può  solo  pensare,  cioè  co- 
noscere la  formola  sovrintelligibile.  Perciò  la  rive- 
lazione necessaria  a pensare  il  mistero  è pur  neces- 
saria a ripensare  l'assioma.  — E che  cos’è  questa 
parola  rivelata  se  non  il  princìpio  di  creazione  e di  re- 
denzione stesso  che  crea  la  parola  e la  rislanra  come 
crea  l'intuito  umano?  Tutte  le  false  religioni  sono  adun- 
(|ue  ralterazione  del  principio  di  creazione  e del  prin- 
cipio di  redenzione.  11  cardine  del  primo  è l’Ente  crea- 
tore, il  secondo  l’Ente  riparatore,  cioè  il  Messia.  Ogni 
falso  culto  contiene  duiupic  una  corruzione  di  queste 
due  idee.  La  corruzione  delia  creazione  è l’emanatismo. 

(■  Vn„nÉnvn  £ sicCOmC  il  prill- 

T cipio  di  redenzione  si  connette  con  quello  di  creazione, 
tcosì  l’avutara  si  congiugne  coU'emanatismo  c ne  è il 
'corollario.  Cosi  tutte  le  false  religioni  come  corruzione 
antlcHissima  di  una  doppia  verità  primitiva  sono  una 
dimostrazione  indiretta  di  Dio  e di  Cristo,  e una  prova 
che  queste  due  idee  sono  tanto  antiche  quanto  il  genere 
umano  e anteriori  alla  dispersione  de’ popoli.  La  corru- 
zione fu  fatta  però  in  modi  accidentali  e molto  diversi, 
liuddisrno:  i vari  Buddi;  quattro  corruzioni:  i°  l’Ema- 
natismo  schietto.  Bramanismo  visnuitico,  Egìzianismo 
dei  Sabi.  2®  Emanatismo  temperato;  Magismo.  Confu- 
sio;  Pelasgisino.  5®  Emanatismo  tìlosolìco,  panteistico, 
mitigato;  mezzo  fra  gli  altri  due;  Buddismo.  4®  Ema- 
nalismo  feroce  c immorale.  Culti  camitici.  Sivaismo. 
Nemrodismo.  Egizianismo  primitivo  e camitico.  Si  stu- 
dino in  queste  quattro  divisioni  storiche  le  alterazioni 
del  principio  di  creazione  e del  principio  di  redenzione. 
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La  morale  si  aggira  tutta  sul  principio  di  creazione 
c sul  principio  di  redenzione:  il  primo  dà  1°  la  libertà; 
2“  laffetto;  5“  la  legge  naturale;  l’imperativo,  il  se- 
condo i“  la  grazia;  2“  la  carità,  5“  la  legge  evange- 
lica; l’oracolo  scritto  e parlato  della  Chiesa.  Ma  il  so- 
vrano è anche  necessario  come  causa  prima  creatrice 
e premoudana,  e causa  ultima  bea  ti  Beatrice  e oltre- 
mondana. Dio  premondano,  sovramondano  e oltremon- 
dano. Nel  Buddismo  il  dogma  del  Messia  o avalara  è 
congiunto  al  fenomeno  naturale  c storico,  cioè  all’ap- 
parizione degli  uomini  grandi  di  tratto  in  tratto.  L’in- 
gegno essendo  autonomo  è una  spezie  di  rivelazione 
divina  c d’avatara  naturale. 

il  Bramanisrho  è il  Giudaismo,  il  Buddismo  il  Cristia- 
nesimo dell’India.  — Brutte  copio  naturali  dell’idea  giu- 
daica c cristiana:  contraffazioni.  11  Bramatffsmo  prece- 
dette il  Buddismo  c gli  sottentrò:  esempio  forse  unico 
o almeno  raro  nelle  storie.  Se  non  che  altri  esempi 
occorrono  delle  risurrezioni  delle  religioni  c lingue.  Il 
Sivaismo  moderno  c feroce  che  sottentra  al  Buddismo 
risponde  al  culto  degli  Astechi  che  sottcnlrò  a quello 
dei  Toltechi. 

11  ciclo  cmanatistico  pelasgico  si  suddivide  in  tre  pe- 
riodi: Urano,  Saturno  e Giove.  Urand  è il  ciclo,  cioè 
lo  Spazio;  Saturno  il  tempo;  Giove  l'etere  o sia  la  ma- 
teria prima  luminosa.  Questi  tre  periodi  si  trovano  in 
tutti  gli  emunatismi  delle  altre  nazioni.  Così  i Magi, 
secondo  Damascio,  ammettevano  il  Luogo  eterno.  Il 
Zeruane  Acherene  è il  tempo  eterno.  Mitra  è il  fuoco 
eterno,  il  sole,  la  luce,  trasformata  poscia  in  Ormuzd 
e Ariman.  Questo  emanatismo,  come  dottrina,  nacque 
nella  Caldea  o nella  Mesopotamia.  Come  storia,  si  riferi- 
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sce  alle  tre  grandi  epoche  primitive.  Urano  alia  prima 
epoca  dalla  creazione  fino  al  diluvio.  Saturno  alla  se- 
conda dal  diluvio  fino  alla  confusione  delle  lingue.  Giove 
alla  terza  dalla  confusione  delle  lingue  all’epirosi.  Come 
scienza,  Urano  diede  luogo  all’astronomia  c alla  geo- 
metria mitica;  Saturno  all’aritmetica  e alla  cronologia 
mitica;  Giove  alla  fisica  e all’antropologia  mitica.  Le 
tre  epoche  sono  universali  e cosmopolitiche,  poiché  si 
riferiscono  a tutto  il  genere  umano  prima  della  sepa- 
razione. Ma  siccome  la  terza  epoca  cominciò  solo  al- 
l’epoca della  separazione,  c si  sviluppò  quando  le  na- 
zioni erano  disgiunte,  ella  per  questa  parte  ammette 
molte  diversità  locali,  le  quali  riagirono  anche  sulla 
memoria  delle  due  prime  epoche.  Quindi  l’unitìi  delle 
dottrine  si  spiega  coll’untone  e la  coabilazione  primi- 
tiva dei  popoli  durante  le  due  prime  epoche.  La  lorp 
varietà  si  dichiara  colla  separazione  posteriore  durante 
il  corso  della  terza  epoca;  separazione  incominciata 
dalla  confusione  e divisione  delle  lingue  c avvalorata 
dall’epirosi. 

L’epitalamio  di  Teocrito  di  Elena  e Menelao  somi- 
glia molto  al  Cantico  dei  Cantici.  Così  anche  altri  Idillii. 
[Si  noti  questo  antico  sprazzo  di  letteratura  orientale 
in  Sicilia.  La  Sicilia  è la  parte  dell’Italia  in  cui  in  vari 
tempi  l’Oriente  si  mescolò  coll’Occidente.]  Dehaut  crede 
che  Teocrito  studiasse  al  Museo,  e quindi  traesse  l’o- 
rjentalità.  (Ess.  hist.  sur  la  vie  et  la  doct.  d’Amm. 
Sacc.,  p.  173.) 

I Sicionii  ammettono  tre  sole  Muse,  di  cui  una  chia- 
masi Polimatlùa,  cioè  cognizione  di  molte  cose.  (Plut., 
Disp.  Conv. , . IX , 9.)  Gli  antichi  conobbero  solo  tre 
Muse  che  chiamavano  Ipate  (Ypate),  Mese,  Nete.  (Ib.) 
t'ol  ni.  37 
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Plutarco,  hisf).  Conv.,  IX,  5,  dice  che  l’Er  di  Pla- 
tone, detto  ivi  Era,  era  di  nazione  < paniilio  e figliuolo 
• d’Armonio,  accennandoci  che  le  anime  son  generate 
c con  armonia  e armonicamente  congiunte  a’ corpi.  > 
Ecco  una  nuova  lezione  di  Platone. 

Secondo  Mimnermo,  cit.  da  Paus.,  IX,  29,  le  Muse 
più  antiche  eran  figlie  d’Urano:  le  più  recenti  di  Giove. 
Una  canzone  di  Lino  è chiamata  dagli  Egizi  Maneros. 
(Paus.,  ib.)  Gli  Aloidi  riconosceano  solo  tre  Muse,  Me- 
leto, Mneme,  Aoide  (Meditazione,  Memoria,  Canto  ; cioè 
Scienza,  Storia,  Arte).  (Ibid.) 

La  scuola  antesocratica  è per  alcuni  rispetti  supe- 
riore alla  metasocratica;  ha  verso  di  essa  il  rispetto  di 
Erodoto  verso  Tucidide,  di  Omero  verso  Virgilio,  di 
Eschilo  verso  Sofocle,  ecc.  1®  Più  divina.  2®  Più  tra- 
dizionale. 5®  Più  vasta.  4®  Più  profonda.  5®  Più  intui- 
tiva. Ma  fra  le  scuole  antesocratiche  principe  è l’ilalo- 
greca.  Dc’lonii  a lei  si  dee  riferire  il  più  grande,  cioè 
Eraclito,  che  secondo  due  tradizioni  da  non  disprez- 
zare ebbe  per  maestri  due  filosofi  italogreci,  cioè  il  pi- 
tagorico Ippaso  di  Metaponto,  e Senofane  il  fondatore 
della  scuola  di  Clea.  (Bitter,  t.  I,  p.  202.)  Bitter  lo 
nega  perchè  volle  essere  autonomo:  ciò  non  prova 
nulla.  L’italogreca  si  può  distinguere  in  tre  rami:  I®  la 
pitagorica;  2“  l’eleatica;  5®  la  fisica  o dinamica.  (Col- 
loco in  questa  Empedocle  ed  Eraclito.  Essa  nacque 
dalle  altre  due.  La  scuola  antesocratica  non  è per  noi 
che  in  frammenti.  ' " 

Genio  ieratico  della  filosofìa  empedoclea  notato  da 
Bitter.  (T.  I,  p.  447,  451,  453,  456.)  Purificazione, 
espiazione,  peccato  originale,  ascetismo,  astincTìza  dallo 
spargere  il  sangue  anche  dei  bruti  (p.  455,  450).  Ana- 
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logia  col  Buddismo.  Taumaturgo;  dotato  di  .sapere  so- 
vrumano; Dio  immortale;  avente  il  dono  delle  profezie 
e dei  miracoli;  conosceva  l’essenza  delle  cose,  cioè  il 
sovrintelligibile.  (Pag.  450,  451.)È  un  avatara  come  Pi- 
tggora:  ha  una  ricca  mitologia  mezzo  orientale.  E per 
la  Sicilia  ciò  che  Pitagora  verso  la  magna  Grecia.  Em- 
pedocle e Pitagora  ci  danno  un’idea ’^3”^erdozio  so- 
flco  e civile  pelasgico.  Diverso  dall’orientale,  perchè  più 
unito  alla  scienza  razionale  e all’azione,  e meno  con- 
templativo. L’azione  c la  riflessione  vi  dominano.  11  sa- 
cerdozio dei  Sofi  tesmofori  e sacerdoti  pela.sgici  è il  mi- 
nisterio  d’Amore,  tendente  a combattere  l’Odio,  a edi- 
ficare il  regno  di  Dio  sulla  terra  a imitazione  del  Te(^ 
cosmo  dorico  nell’Olimpo  e nello  Sfero.  — Onde  Pi- 
tagora creò  la  voce  di  filosofia,  che  vuol  dire  Amore 
delja  Sofia,  cioè  della  Verità  divina  identica  allo  Sforo 
e aii^fìmpo. 

Bitter  e gli  altri  moderni  non  hanno  un’idea  esatta 
della  scuola  alessandrina.  Essa  fu  una  ristorazione  della 
dottrina  primitiva  gentilesca,  un  rinnovamento  deU’ira- 
nismo  originale^  un  ritìramentn  dell’essoterismo  trali- 
gnato all’ acroamatismo  del  paganesimo.  Fu  adunque 
buona  e rea  per  diversi  rispetti.  Buona  in  quanto  si 
propose  di  risalire  ai  principii,  rea  in  quanto  si  fermò 
tra  via,  non  ritornò  ai  veri  principii,  e confuse  il  primo 
tràviamento  colle  origini.  L’Iranismo  primitivo  aveva 
corrotto  il  vero  ideale,  scambiando  l’essoterismo  all’acro- 
amatismo,  e introdotto  il  gentilesimo.  Alterata  così  la 
formola  e traslocato  il  terzo  membro  in  vece  Jel  primo, 
ne  nacque  un  falso  acroamatismo  pagano,  che  in  so- 
stanza era  un  vero  essoterismo,  l’essoterismo  dell’orto- 
dossia primitiva.  Quesfò'^ |)seudoacroamatismo  partorì 
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un  altro  essoterismo,  e così  procedendo  di  mutazione 
in  mutazione,  c di  essoterismo  in  essoterismo  si  giunse 
fino  al  politeismo  più  assurdo,  cioè  al  culto  dei  fetissi. 
li  gentilesimo  tutto  quanto  non  fu  adunque  che  Tesso- 
terismo  ortodosso  mutato  in  aeioamatismo.  (Perciò  an- 
che i Giudei,  dopo  che  non  riconobbero  il  Messia,  di- 
vennero gentili,  poiché  avendo  perduto  il  vero  acroa- 
matismo,  la  loio  legge  divenne  un  corpo  senz’anima, 
un  vano  essoterismo.)  Ora  quando  Tcssoterismo  è scom- 
pagnato dal  vero  insegnamento  acroamatico  (formola 
ideale)  si  sparpaglia,  e perde  la  sua  unità.  Quindi  è 
che  la  religione  c la  filosofia  fuori  dell’ortodossia  non 
sono  uno  ma  molti.  Quindi  la  varietà  delle  scuole  e 
delle  sette.  Così  l’ Iranispio,  cioè  l’eterodossia  più  an- 
tica, il  primo  cs.soterismo  scambiato  colla  dottrina  acroa- 
matica  produ.s.se  in  breve  tante  religioni  e scuole  quanti 
erano  i popoli,  le  città,  le  famiglie,  grindividui.  Questa 
gran  confusione  screditò  la  religione  e la  sapienza, 
produsse  l’ompietà  e lo  scetticismo.  Gli  Alessandrini 
sorsero  in  questo  punto,  s’accorsero  che  il  male  veniva 
daH’avere  derelitta  l’unità  primitiva,  avvisarono  che 
tutte  le  sette  eràrio'  i frantumi  e i vari  aspetti  di  una 
dottrina  unica,  che  questa  divisione  era  nata  dallo  scam- 
bio fatto  dcH’essotcrismo  coll’acroamalismo,  c vollero 
risalire  aH’unità  primitiva.  Tal  fu  l’origine  del  loro  al- 
legorismo,  che  non  si  vuol  confondere  con  quello  dei 
moderni  lazionalisti,  e il  loro  eclettismo,  che  fu  ben 
altramente  profondo  di  quello  del  Cousin.  L’eclettismo 
ale.s.sandrino_non  fu  una  scelta,  uno  .•spicilegio,  ma  la 
ricostituzione  dell’unità  primitiva  del  vero;  non  fìi  la 
conciliazione  dei  vari  sistemi,  ma  piiitto<?to  la  distru- 
zione loro,  di  ciò  che  li  facea  varii,  che  gl’impediva  di 
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essere  un  sistema  unico.  Fu  insomma  una  ristorazione 
dell’unità  antica.  Fin  qui  i Neoplatoniei  avevano  ra- 
gione e il  loro  concetto  era  vasto  e profondo;  ma  er- 
rarono nell’ incarnare  il  loro  disegno,  perchè  presero 
riranismo  come  il  vero  primitivo.  Quindi  non  pote- 
rono levarsi  'SOlTèmàiiatismo.  Perciò  combatterono  il 
Cristianesimo;  quel  Cristianesimo  che  era  il  rinnova- 
mento perfetto  di  quella  unità  primigenia  ch’essi  cer- 
carono indarno.  Ma  essi  furono  così  ciechi  che  ci-edet- 
tero  il  Cristianesimo  essere  nuovo,  essere  una  vera 
eresia,  invece  di  riconoscere  che  è il  solo  sistema  an- 
tico, e che  Cristo  è assai  più  vecchio  di  Pitagora  e di 
Platone. 

Il  Carmide.  — Cousin  trova  una  contraddizione  aj>- 
parente  fra  YAlcibiade  e il  Carmide  intorno  alla  defi- 
nizione della  sapienza  : Conosci  le  stesso  ; e crede  di 
lorla  dicendo  che  « la  dcflnition  qui  est  scrieusement 
« ctablie  dans  YAlcibiade  n’est  pas  refutee  sérieusement 
« dans  le  Charmide.  » (Pag.  267.)  Onde  conchiude  che 
€ il  Carmide  * est  une  legon  de  dialcctique  et  de  mo- 
f destie  et  rien  de  plus  » (p.  268),  c antiponc  a questo 
dialogo,  che  crede  assai  leggiero,  il  Liside.  (Arg.  de 
Lysis.)  La  ragione  che  ha  indotto  il  Cousin  a giudicar 
così  di  Platone  si  è che  egli  piglia  la  definizione  del- 
fica della  sapienza  in  .senso  cartesiano  o psicologistico, 
e crede  che  Platone  ne\Y Alcibiade  l’abbia  difc.sa  in  tal 
senso.  Mimo  ignora  il  motivo  per  cui  il  filosofo  fran- 
cese interpreta  Platone  a questa  guisa.  Ma  il  fatto  si 
è che  Platone  neìY ^ leihinde  ìptcnHc  la  definizione  apol- 
linea in  ^ Ta^pprova , laddqye,.  nel 

Carmide  ^IMaspone  in  senso  psicologistico  e tome 
tale  la  La  cosa  parrà  chiara  se  sT  raffrontano 
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le  (lue  ^I0»i^iyjii  idcnticlie  solo  iiollq.  .p^Fple.  Nell'.'l/- 
cihiiidc  hi  ^jOj^oizjoi^  jlilL  ^UU^Q,,^biiclaUt  sulla  cogni- 
zione deircssewja  assoluta  (|dje  cp^ . Ecco 

l'ontologismo.  l.a  scicn^y^mffl^  dun(jug.la  8QÌenia-di 
lij|e  essenza.  La  cognizione  deiruomo  è fuatl£Ltft..tiU-un 
concretò  assoluU).  Nel  Carmide\  colmizione  della  co- 
gnjzione  umana  .serm  piu  e consce), crgMt  « n^uf  s<;.ien7.a 

, della  scienza,  c foudaJ(L&PÌU.Ìa..i>C  mctÌ£3Ìma.  Essa  quindi 
liene  ad  avei-c  una  base:  1°  relativa  e contingente; 

astratta.  Da  ciò  Platone  conclimde  diretlamente  che 
fude_^gjgmg  è:  l"  ^gsurda;  z"  igeile.  Assurda  perchè 
involge  un  cerchio  vizioso  e suiinone  se  stessa:  inutile 
perchè  versa  su  una  pura  aairazioqp  insussistente.  Ora 
questa  scienza  jirimàT  e‘ precisamente  quella  del  Carte- 
sianismo rigoroso,  del  Fichte,  del  Kant,  dello  Schel- 
ling, deU’Hegel,  dHMtosmjjj^  di  tutto  il  ^j^cologjgpio 
f moderno. 

Il  Cousiii  trova  nel  Primo  Alcibiade  il  panteismo 
schietto  di  Hegel;  laddove  avrebbe  dovuto  trovarvi  il 
semipanteismo  dcgl’ltalogreci  e un  saggio  imperfetto  di 
ontologismo.  Platone  : 1 ° stabilisce  che,  acciocché  l’uomu 
conosca  se  stesso,  secondo  il  precetto  di  Apollo,  egli 
dee  cominciare  a conoscere  ressenso  assoluta  delle  cose 
(pag.  lOG,  115),  perchè  se  noi  ignoriamo  tale  essenza j 
noi  ignoreremo  sempre  noi  stessi  (p.  106).  Ora,  per 
conoscere  l’essenza  assoluta  delle  cose,  bisogna  salire 
sopra  di  sé;  imperocché,  a ogni  modo,  stando  in  noi 
medesimi,  non  possiamo  levarci  più  alto  dell’animo 
nostro  (p.  115).  Ecco  l’ontologismo;  ecco  la  condanna 
espressa_del  psicologismo.  CollSTlì  si  è guardato  dall’av- 
vertire  che  questa  sentenza  rovina  quel  Cartesianismo 
ch’egli  attribuisce  a Socrate.  2°  Qual  è questa  essenza 
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stesso  (pag.  120,  121,  122,  125).  Ora  questo  speglio 
in  cui  l'uomo  contempla  se  stesso  è la  ragione  obbict- 

»...  • r - II  ir  I r ni  i ■r>^*^*»**^ 


e ,\jìima  cosmica.  Come  LogoJntep^Q. l’uomo,  e come 
Psiche  cosmica  lo  effettua.  Le  duo  cumulazioni  divine, 
come  L,ogo  e come  Psiche,  sono  comprese  neircssensa 
assoluta  di  cui  ivi  paria  Platone.  Iddio  vi  è contenuto 
come  Mente  e Causa  prima.  Perciò  Proclo  e Uamascio 
si  accostarono  ])iù  di  Cousin  al  vero  senso  di  Platone, 
quando  pel  avrò  rò  avrò  intendono,  rimo  Vaniina  in- 
lelligetite,  l'altro  ram'fwn  adente,  cioè  l'intelletto  e l’al- 
tività  prima  dejruomu  nel  senso  panteistico  dei  Nuovi 
Platonici.  ^ 


ti  va,  riiitélligeiiza  , iFTCo^.  Ecco  adunque  ciò 

che  vuol  dii'e  Platone.  L'iiomo.  per  < 


'Hee  psei|‘e  dalla  propria  iudividualità  e studiarla  nel- 
l'idca  ,_nclJiaQ^  nel  paradigma  clieìa^vy  In 
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V. 

RmanatlHino  e panteismo. 


Hegel  ha  il  melilo  di  aver  usiifriittata  l’idea  buddi- 
stica, e legittimato  colla  filosofia  il  congettj^^^l  nulla. 
Ma  egli  erra  iieirassognare  al  nulla  un  luogo  nel  primo 
membro  della  formola  ideale.  Esso  spetta  al  secondo, 
essendo  indiviso  dall’idea  di  creazione. 

filosofia  deH’Hegcl  è solo  in  apparenza  infinite- 
..siinale.  Rinnova  tutti  i difetti  della  filosofia  pagana. 
(Confonde  rinfinito  coirindefiBito.  Pone  la  periìggione, 
l’esistenza  nel  /inito.  Riduce  a forme  grette  e meschine 
l’universo,  ' considerando  la  terra  come  la  parte  princi- 
pale di  esso,  la  mente  umana  come  il  non  plus  ultra 
del  pensiero,  i fossili  come  schizzi  dì  natura,  ecc.  Esso 
è in  contraddizione  coll’idea  dell’infinito,  col  sistema  di 
Copernico,  coH’astronomìa,  la  gedl^ia  moderna,  ecc. 

L’errore  fondamentale  dell’Hegel  è la  confusione  del- 
l’ente  e del  nulla.  Quindi  in  tutto  il  suo  sistema  dà  al 
mi^  un  valor  positivo.  Cosi  in  filosofia  le  opinioni  ne- 
gative han  per  lui  xaìUTC-  R (U)Uà  non  è nAlilastc,  ma 
neiresistentc.  Fa  il  negativo  non  di  Dio,  ma  del  creato. 
Nelle  opimoni  il  nulla  è il  qggativo.  l’errore,  il  falso. 

‘ L’eterodossia  è il  nulla  della  religione  e della  scienza. 
La  distinzione  perpetua  dei  sistemi  ortodossi  c etero- 
dossi risponde  a quella  dell’eole.  o del  nulla. 

Hegel  procedendo  alla  ptujìgistica,  confonde  la  ,)ita., 
del  mondo  colla  divina,  e dà  all'evoluzione  della  natura 
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il  nome  di  logica.  Ma  queste  due  ey^zioni  benché 
parallele  non  si  vogliono  contonderoyn^voluzione  del- 
l’Idea è solo  apparente;  subbiettivii^é  non  jjbbiettiva. 
fj/evoluzione  dei  momi^,.2|Jl’incp!Uro  e obbiettiva.  Se  l’e- 
MoUizione  dell'Idea  si  chiama  logica  (irinegtio  forse  psi- 
■ cologica),  quella  della  natimi  si  dee  chiamare  Saica  o 
I fenopciiica. 

Opposizioni  fra  l’^ic^istuo-e  la  dottrina  ortodossa.  He- 
gel comincia  dall’asU^o;  1* ortodossia  dal  concreto.  Il 
Primo  di  Hegel  .è  vuoto,  subbicttivo  e non  ha  alcun 
valore.  Il  Pripao.  di  Hegel  non  contiene  i seguenti  ; 

ideale  contiene  virtualmente  tutta  la 
inda  con  un  giudizio  contraddittorio  : 
egei  comincia  con  un  Primo  che  non  è 
L a.straLtu.ii  socmido:  è non 

comincia  da  un  vero  Primo,  cioè 
livcrsnle.  Il  primo  di  Hegel  non  è un 
do,  ma  un’asserzione  sterile.  Il  Primo 
Tatuilo  e mediato;  jtorcfó  cgni  astratto, 
come  talfe,  non  è certo  nè  immediato.  Laddove  la  for- 
mola  ideale,  come  mtuitiva  , S cèrta  c ^mcddta.  L’e- 
gelismo  rovescia  l'ordine  delle  cose,  mentre  pretende 
di^sej^n^lo,  poiché  comincia  coiraslratto  e finisce  col 
concreto,  comincia  col  nulla  e finisce  coll'IdeX  Hegel 
jirctcìule  di  dare  una  sc^cf;^.  ,i9i$SQluta  Ma  una  scienza 
/assoluta  presuppone  che  l’uomo,  che  la  terra  siano  as- 
^hiti.  E se  sono  assoluti,  come  mai  sinora  non  pos- 
fsédettero  la  vera  %jpnza?  Come  mai  Hegel  è il  primo 
a rivelarla  agli  uomini  ? Il  genere  umano  cominciò 
adunque  a diventar  assoluto  con  Hegel?  Hegel  vuole 
*che  tutto  sia  intelligibile,  razionale  a rispetto  nostro. 
Negando  il  sovrintelligibile  rovina  l’intelligibile  stesso. 


laddove  la  forme 
scienza.  Hegel/ 

l’Enti»  il  qiiljj 
primo,  ^jjoief 
-iiiLiiilivo.  L*! 

dal  concrej 
princi|)io  Mcc 
di  Hegel 
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come  quello  elle  no»  può  sussistere  senza  il  suo  c«rre- 
lativo.  Per  la  stessa  caj,ùone  travisa  il  Cristianesimo. 
Ili  dee  puro  nejrare  il  progresso  e la  palingenesia.  Il 
suo  sistema  vasto  in  apparenza  è angustissImS.Jn  ef- 
fetto. È un  letto  (li  ProciisTé’.'Hèger  [irétènde  ehe  co- 
minciar col  concreto  è gratuito.  11  contrario  è vero.  Dio 
solo  può  cominciar  <-ntraMS-ìit{n  À*'.!:'oiwin'  crea- 

tore ha  virtù  di  {nu tarlo  in  concreto. 

Il  gnosticismo  è una.sfììtèsi  del  dualismo  persiano  ej 
'♦del  panteismo  ìndico.  " ' 

*<  Examen  crilique  ile  la  phiìosophie  allemande  par 
J.  Steimkger,  Bruxelles  1841  (p.  89).  Hegel  volendo 
scoprire  a priori  le  leggi  della  natura  provò  ,(^he  non 
vi  poteva  essere  pianeta  fra  Marte  e Giove  neH’anno 
stesso  in  cui  fu  scoperto  Cerere  [Mém.  de  l’Acad.  de 
Berlin  pour  1833,  pubi,  cn  ftS5,  p.  152). 

La  fìsonomia  dell’  uomo  simboleggia  l’ anima  come 
r immaginazione  simboleggia  la  ragione*,  c la -poesia 
simboleggia  la  religione  e la  filosofia.  11  corpo  e l’anima 
sono  infatti  in  reciproco  commercio  iieirunità  jiersonale 
come  l’ideale  l’imagine  nel  tipo  inimaginativo.  La  ra* 
gione  di  (juesta  analogia  si  rifonde  nelle  alTmitii  dei 
vari  ordini  di  esistenza.  Il  complesso  delle  esistenze  fa 
il  cosmos  : il  quale  non  potrebbe  essere  ordinato  se 
non  vi  fosse  una  gradazione  tra  i suoi  vari  ordini. 
Questa  gradazione  è ciò  che  v’ha  di  vero  nella  scala 
degli  enti:  falsa-in  (pianto  si  fondava  su  dati  arbitrari 
e falsi;  vera  nella  sua  generalità,  ttiptr  è dunque  che 
una  parte  del  cosmos  esprima  l’altra  , come  tutte  il 
cosmos  esprime  le  idee  tlivinc.  e l’uomo  è fatto  a ima- 
gine  e simiglianza  di  IboT^’el  cosmos  v’ha  rinterno 
e l’esterno.  L’interno  è la  forza  sempjko--o -estempo- 
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ranca  (fuori  delio  spazio  c del  tempo),  Testcrno  è il 
fenomeno  esteso  e siieecssivo.  I /i i^]'pg_ è J’ aaiaif  iti 
ogni  cosa;  l'^lftwra  £_jl  corpo.  Le  idee  de»  ^ateisti 
sono  vere  in  parte  se  si  applicano  al  mondo  solo;  false 
se  al  mondo  c a Dio.  Una  filosofia  della  natura  fondata 
sul  doama  della  creazione  potreldie  accogliere  molte 
dotti*i,ne  dei  |»anteisli,  il  cui  grand’errore  c di  applicare 
|eU^  ciò  clic  solo  conviene  alTarti^'io. 

La  ^mjrticilà.  e IjjJjjyAit'i  son 
mine.  l^relU)  sctiso^  d mpgjra  la  prima  nella  natura  e 
ci  consiglia,  di  reeailji  ppljc  oj)^‘(Ti_doUit.ai:te,  e special- 
mente nella  sdciizg:  ma  la  seconda  non  si  trova  fuori 
di  Dio.  L’identità  è propria  dell’  Ente,  o la  semplicità 


deH’esisttentc.  T,a  sepaplipità  creata  è.  l’ imagine  e la  me- 
tcssi  della  identità  increata.  L’identità  è una  sempli- 
cltìi  infinita;  la  semplicità  c un’identità  finita.  Ora  il 
finito  include  il  rQol^plice,  il  Aliverso;  questo  dunque 
non  viene  escluso  dalla  semplicità  crcaja.  La  scienza 
odierna,  essejmajnicnjte  panteistica,  confondendo  Iddìo 
coll’universo,  vuol  trovare  in  questo  le  doti  di  quello. 
L’i^deotità  è di  tal  numero.  Quindi  tutti  ^uèì  sistemi 
sulla  cellula,  sul  globicino,  sulle  vescichette,  sulla  spi- 
ralità  elementare,  piovuti  di  Germania  in  Francia.  V’ha 
del  vero  in  tali  sistemi  ; ma  il  vero,  ci  è esagerato  e 
divecte  assurdo.  Imperocché  se  tutto  è sostanzialmente 
identico,  onde  nascono  le  apparenze  del  diverso?  Dalle 
trasfomiazioni,  dicono.  Ma  l’idea  stessa  dr  trasfqrroa- 
/inne  inehiiide  il  diverso:  noichè  ciò  che  è veramente 
identico  non  può  txasfonnarsi  ed  è immutoMe.  Link 


vuol  cbe.lutto  sia  cellula,  Goethe  che  ogni  parte  del 
, . „ 

vegetale  sia  foglia,  naspail  che  tutto  sia  una  vesci- 
chetta,  ecc  Ma  non  si  accorgono  che  se  originalmente 
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non  si  trova  qualche  diversità  nelle  foglie,  nelle  cel- 
lule, nelle  vescichette,  le  loro  varie  metamorfosi  sareb- 
bero impossibili.  Il  si.stema  dell’Identità  si  fonda  in  una 
falsa  metafisica.  La  quale  ci  mostriT  cTic  l’ identità  per- 
fetta è propria  solo  dell' infinito;  e che  nel  lìni^g  l’ii- 
nità  è inseparabile  dalla  moltiplicità  e la  divcrs|tn  dal- 
r identità.  C-he  cos’è  infatti  la  diversità  se  non  l’iibjn- 
tila  infinita  jmitata  alla  spez7;^ta^  rotta  per  così  dire 
in  frantumi?  Ecco  come  il  principio  di  creazione  ci 
mostra  che  l’essenza  della  forza  creala  risiede  di  ne- 
cessità nella  sintesi  dell’uno  col  molliplice,  e dell’iden- 
tico col  diverso.  . 

L’ Egelismo  pone  la  successione  della  storia  filo- 
sofia e dello  spirito  umano  nella  cognizione  successiva 
dei  vari  aspetti  del  vero.Taò  è giusto;  ma  non  basta 
a dare  un’idea  compita  dell’evoluzione  dello  spirito.  Bi- 
sogna aggiungere  che  ogni  aspetto  del  vero  contiene 
ìntuitjvamenlQ  e potenzialmente  lutti  gli  altri.  Perciò 
la  parte  è il  tulio  c l’ere.sia  in  tal  modo  è cattolica. 
L’aspetto  del  vero  neirelerodosso  è falso  in  quanto  è 
parziale  e quindi  negativo.  Ma  la  negazione  stessa  ha 
del  positivo.  La  negazione  è rorlo.  il  lem^o,  il  mar- 
giae  deU’area  e del  disco,  e non  è iiuìlar Or  che  cosa 
è quest’urlo,  questa  negazione?  E lo  spazio  infinito  cir- 
costante visto  solo  confusamente  e per  intuito. 

Odoardo  Schmidl  vuol  fare  della  filosofia  una  scienza 
puramente  astratta  come  la  matematica  pura.  È l’ultimo 
risultato  dell’indirizzo  subbiettivo  dato  alla  filosofia  mo- 
derna da  Cartesio  e dal  Kant. 

Egli  e tutti  i panteisti  rigettano  il  Dio  personale; 
quasiché  quello  del  (aistianesimo  sia  tale.  Ma  il  Dio  del 
Cristianesimo  non  è personale  come  l’iiomo,  jioichè  è 
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uno  c tutUivia  ha  tre  persone.  L’iiv|ividualU*M§t' 
la  sua  unità  infinita.  11  Cristianesimo  ci  mostra  il  Dio 
personale  salo  nel  Verbo  incarnato.  E qili  Tantropo- 
morfismo  si  accorda  col  vero.  Ciò  che  ^ustifìca  e rende 
credibile  appunto  il  mistero  deirincarnazione  è la  sua 
necessità  umana.  Imperocché  senza  di  esso  il  Dio  vero 
non  era  accessibile  al  cuore  e airimma^nazione  degli 
uomini.  Queste  facoltà  non  si  poteano  appagare  senza 
dispeadjp  del  vero  ; come  nciridolatria  e nel  politeismo. 
L’Incarnazione  compone  dialetticamente  il  vero  e il  bi- 
sogno umano. 

La  dialettico  dell’ Hegel  è una  vera  sofìstica.  È fon- 
data infatti  sul  principio  di  coateaddizione  ; il  quale  è 
proprio  del  conflittó,  non  dcirarmonia.  Il  conflitto  in- 
fatti è la  contrarietà  mista  di  contraddizione;  cioè  la 
lotta  dei  contrari  uniti  a un  elemento  negativo  che  li 
rende  contraddittorii.  La  rimozione  di  tale  elemento  ne- 
gativo, e quindi  della  contraddizione,  rende  possibile 
l’accordo  dei  contrari,  e quindi  il  passaggio  dal  mo- 
mento sofistico  ddjjQnflitto,  in  cui  la  contraddizione 
p^vale,  al  momento  dialettico  deH’arnionia,  in  cui  l’u- 
nione dei  contrari  sottentra  alla  loro  ripugnanza.  Ora 
l’armonia  non  ha  luogo  nell’Egelismo,  che  tutto  si 
fonda  sulla  contraddizione.  Da  ciò  anche  segue  che 
l’Egelismo  risponde  solo  allo  stato  cosmico,  non  allo 
stajo  olimpico  o palirigenesiaco.  Onde  non  ha  palinge- 
nesia.  Ciò  che  domina  infatti  nello  stato  cosmico  e 
presente  è il  conflitto,  la^sofìstica,  la  contraddizione. 
L’armonia  prevalente  è la  redenzione,  quasi”'9Httcipa- 
zione  palingenesiaca;  l’armonia  perfetta  è la  palinge- 
nesia  o sia  gloria,  compimento  della  redenzione.  Ora 
l’Egelismo  è tutto  fondalo  sulla  lite  dei  contrari  e sulla 
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coesistenza  dei  cqntmddittarii,  e quindi  rappresenta  lo 
stato  - mondano.  L’armonia  della  sua  dialettica  non  è 
che  un’apparenza;  poiché  la  nozione  dell’idea,  che  è 
il  colmo  dell’assolulo,  è controbilanciata  dalle  pugne 
concomitanti.  Nell’Egelismo  l'armonia  è apparente,  in- 
visibile, assurda;  la  contraddizione  sola  è reale.  Ora  lo 
stato,  in  cui  la  contraddizione  è reale  e predomina,  è 
lo  stato  mondano  e terrestre  (’).  In  esso  spicca  sovra- 
tutto  la  gran  contraddizione  avvertita  dal  Leopardi  c 
da  tutti  i pessimisti,  cioè  la  contraddizione  del  desi- 
derio col  fatto,  del  merito  colla  retribuzione,  della 
virtù  colla  felicità.  Un  tale  stato  è sofistico  e non  si 
può  ridurre  a dialettica,  che  mediante  la  palingenesia 
finale. 

11  gnosticismo  contiene  due  idee  vere:  1°  Che  in 
Dio  vi  ha  emanazione  unita  alla  semplicità  e immuta- 
bilità di  natura.  Tale  emanazione  è la  proce&sione  delle 
persone  divine.  2°  Che  nel  mondo  gli  astratti  e i ge- 
nerali hanno  un'esistenza  concreta  e metessica.  A costa 
di  questi  due  veri  vi  sono  due  errori  notabili:  1°  La 
sostituzione  dell’emanazione  alla  creazione,  e quindi  il 
trasferimento  delle  cose  e proprietà  create  nel  giro 
dell’emanazione,  il  gnosticismo  fa  tra  il  divino  e il 
cosmico  collocati  più  o meno  in  una  sola  serie  la  con- 
fusione stessa  del  Sanchia  di  Capila.  Vi  sono  però  (come 
nel  Sanchia  stesso,  secondo  osservai  nell’Introduzione) 
dei  cenni  di  tale  distinzione  fra  il  divino  e l’umano. 
2°  La  confusione  della  concretezza  metessica  coll’indi- (*) 


(*)  Si  legge  in  margine  : La  soluzione  dell’aniiDomia  presente 
è nell  avvenire.  Tal  è il  concetto  della  filosofia  evangelica  fon- 
data sulla  dottrina  della  creazione. 
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viduale  e col  personale.  Quindi  le  numerose  personi- 
ficazioni gnostiche,  che  non  hanno  altro  valore  se  non 
simbolico.  ^ 

li  pauteisino  contiene  un  gran  vero;  ed  è la  sintesi 
deintlnte  e ffp||’e,»ii»tpntn-  Ma  questa  sintesi  bisogna  cer- 
carla solo  nel  twminQ_iftJ.ermedio  della , fprmojg , nel- 
ratto  creatTvo.  1 panteisti  errano  a porla  nei  due  estremi 
jse  stessi,  e non  néTTatto  che  li  collega.  La  vera 


sintesi  degli  estrenaf^  vei-sanle  ncllatto  creativo  e fonte 
di  ogni  dialettica,  ci  è insegnala  dal  principio  compito 
di  creazione,  qual  ci  è dato  dal  Cristianesimo.  11  qual 
principio  importa  quello  di  redenzione.  Ora  la  reden- 
zione è la  teandriu,  cioè  l'atto  creativo  personificato, 
Tunione  deirEnte  e dcircsistente  in  una  sola  persona 
e senza  confusione  di  nature.  11  dogma  cattolico  tanto 
aliencT  da  Neslorio  quanto  da  Eutiche  evita  del  pari  il 
dualismo  o separantismo  volgare  e il  panteismo. 

Plutarco  {Dell’iser.  delfica,  9)  espone  l’opinione  di 
chi  faceva  di  Apolline  e di  Bacco  un  solo  dio;  e rav- 
visava nella  diversità  di  tali  due  personaggi  il  simbolo 
del  Uio  panteistico  (eracliteo  c stoicx))  in  quanto  è uno 
e immutabile  in  se  stesso,  ovvero  di  fuori  nelle  varietà 
e vjcis.situdini  mondiali  si.  trasforma. 

^~Dio  di  Hegel  non  è una  sqstanza  ma  un  metodo, 
yh  processo;  come, ogni  rosa  reale  non  è pur  sostanza, 
'm^n’étazione.  Questo  asserto  panteistico  si  trova  pure 
in  Lao-tsè,  che  chiama  Dio  Tao,  cioè  via  diritta,  cam^ 
mino  intelligente , per  cui  corrono  tutti  gli  enti.  Secondo 
il  ctisologismo , Dìo  è via,  ma  fuori  di  sè,  coll’atto 
creativo.  Hegel  ritrasse  anche  in  ciò  da  Fichte  che 
pose  Dio  ucirordine  morale,  e fu  primo  inventore  della 
tricotomia. 


Anche  nei  culti  più  grossolani  e brutali  l’adorazione 
propriamente  non  si  riferisce  all’individuo  sensato  o 
mimetico,  ma  airintclligibile  che  ci  si  contiene  e lo 
rappresenta.  Tal  è universalmente  il  carattere  della  fi- 
siolatria  jial  Sabeismo  più  esquisito  sino  al  culto  dei 
ietissi.  < Siccome,  dice  Plutarco,  alcuni  degli  Egizi 

< adorano  e onorano  tutta  la  specie  de’ cani,  e altri 

< quelle  de’  lupi  e de’  coccodrilli , non  pertanto  non  ne 
t allievano  in  casa  più  che  uno  rispettivamente , l’uno 
c un  cane,  l’altro  un  lupo,  e quell’altro  un  cocco- 

■ drillo;  cosi il  culto  e la  divozione  in  guardare  il 

€ santo  fuoco  era  segno  della  reverenza  che  si  porta 

< ad  ogni  fuoco.  > (Disp.  conv.,  VII , 4.)  L’oggetto  della 
zoolatria  era  dunque  la  specie,  non  l’individuo;  e quello 
della  pirolatria  era  il  fuoco  iù-iiniversale,  non  in  panico- 
lare.  Simile  ossei'vamino  altrove  quanto  ai  Manitti  e ai 
Fetissi.  L’individuo  era  in  parte  simbolo,  come  c.sprcs- 
sione  dell’individuo;  in  parte  anche  temn  irio,  come 
connesso  sostanzialmente  colla  specie  ^e  in  esso  sen> 
satamente  apparisce.  Conciossiachè  l’individuo  è la 
specie  stessa  attuata,  benché  non  sia  tutta  essa  specie, 
non  l’esaurisca,  nè  compitamente  la  rappresenti.  La 
specie  è infinita,  e l'individuo  è la  sua  finita  attua- 
zione e comparenza  f).  l..a  fìsiolatria  riferendosi  dun- 
que alla  specie  degli  esseri,  anziché  agli  individui  c 
all’universalità  delle  forze  elementari  e cosmiche,  an- 
ziché alla  specialità  loro,  era  propriamente  il  culto 
della  metessi,  cioè  della  natura  naturante,  come  com- 
plesso e*  substrato  intelligibile.  E siccome,  secondo  il 

(•)  Si  legge  in  margine:  L'individuo  è quasi  l'avatara  o in- 
carnazione della  specie. 
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concetto  emanatistìco  e {lanteistico  signoreggiante  nel 
gentilesimo,  la  metessi  era  confusa  coll’idea,  e la  na- 
tura naturante  col  suo  artefice,  perciò  la  fisiolatria, 
riferendosi  anco  confusamente  all’idea,  contenea  un 
germe  del  vero  culto.  La  fìsiolatria  era  dunque:  t®  culto 
confuso  e indiretto  dell’Idea;  ì"  culto  più  distinto  e 
diretto  della  metessi,  o sia  natura  naturante;  3°  culto 
distinto  ma  indiretto  della  mimesi,  dcH’individuo,  o sia 
natura  naturata;  4°  confusione  dell’Idea  colla  metessi, 
e quindi  anco  di  questa  colla  mimesi. 

Lo  sviluppo  dell’Idea  fuori  di  sé,  cioè  nella  sua 
^ copia  (universo),  si  fa  secondo  più  leggi  simultanee.  La 
dicotomia  e la  tricotimia  sono  entrambe  vere.  La  di- 
cotomia  è la  polarità,  la  tricotomia  è la  neutralizza- 
zione dei  poli.  Entrambe  formano  il  dialettismo.  La 
dialettica  egeliana  è falsa,  perchè  esclude  l’atto  crea- 
tivo, e ci  supplisce  coll’identità  delle  contraddizioni.  La 
vera  dialettica  consiste  neH’ummettere  l’armonia  dei 
contrari  mediante  l’atto  creativo.  La  dialettica  egeliana 
è inorganica.  Risponde  alla  forma  del  giudizio,  non  a 
quella  del  sillogismo,  perchè  non  ha  mezzo  termine. 
11  mezzo  termine  è l’atto  creativo.  Esempio.  Hegel  co- 
mincia coU’immedesimazione  dell’ente  astratto  e del 
nulla  nel  divenire.  Ora,  1®  l’ente  astratto  non  è un 
concetto  primo;  2®  il  vero  nulla  non  è la  semplice 
negazione  di  una  determinazione  finita;  3®  il  divenire 
suppone  una  causa  efficiente.  Ora  Hegel  non  supplisce 
a questi  tre  difetti,  e il  suo  primo  processo  è vizioso. 
Pongasi  creare  invece  di  divenire,  e l’ente  concreto, 
assoluto,  invece  dell’astratto,  e tutto  correrà  a mara- 
viglia. Si  avrà  per  tal  modo  la  formolo  ideale,  il  Primo 
categorico,  onde  tutte  le  altre  categorie  procedono.  Si 

yoi  ni.  ' 38 
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avrà  la  causa  che  crea  e porge  l'idea  del  nulla.  Il  nulla, 
come  idea,  non  precede  la  creazione,  ma  la  seguita. 

Hegel  fa  sviluppare  l’Idea,  cioè  quello  che  sendo  ne- 
cessario, attuale  e assoluto,  non  è capace  di  svolgi- 
mento. Lo  sviluppo  cade  solo  nella  copia  dell’Idea,  cioè 
nel  contingente.  L’Idea  si  svolge  non  in  sè,  ma  nella  sua 
copia,  cioè  neH’universo.  E tale  svolgimento  è doppio: 
reale  e ideale,  nello  spirito  e nella  natura.  Tale  svi- 
luppo consiste  nella  divisione , circoscrizione  e amplia- 
zione  dell’Idea  che  si  moltiplica,  si  limita  e si  aggran- 
disce correndo  dall’unità  potenziale  all’unità  attuale 
infinita  per  mezzo  della  divisione,  della  circoscrizione 
e dell’aumento.  Lo  sviluppo  dello  spirito  è espresso  da 
quello  della  parola , cioè  dalla  costruzione  del  discorso. 
La  grammatica  è specchio  dell’ideologia. 

Il  ciclo  cartesiano  moderno  comincia  con  Cartesio  e 
Unisce  coll’Hegel.  Nato. bambino,  rimbambisce  nella  sua 
vecchiezza.  Cartesio  ebbe  la  pretensione  di  cominciare 
di  pianta  la  filosoda;  Hegel  quella  di  compierla  e metr 
terci  fine.  L’uno* annullò  il  passato;  l’altro  l’avvenire. 
L’assurdo  è pari  dai  due  lati.  Se  non  che  Hegel  ha 
ragione  in  quanto  egli  veramente  pose  fine  non  alla 
filosofia , ma  alla  sofistica  moderna,  cioè  al  Cartesia- 
nismo. Salvo  la  differenza  degl’ingegni,  che  è immensa, 
poiché  quel  dell’Hegel  non  fu  ordinario  e quel  di  Car- 
tesio è filosoficamente  nullo,  la  convenienza  fra  questi 
due  uomini  è grande;  onde  si  può  dire  che  il  fine 
tornò  al  principio.  .Ambedue  sognatori  in  fisica  e in- 
degni per  tal  rispetto  del  loro  secolo.  Cartesio,  coetaneo 
di  Galileo,  riduce  la  fisica  ai  vagiti  della  scuola  ionica. 
Hegel  discorre  di  fisica  come  avrebbe  potuto  farlo  Anas- 
simene  o Anassimandro:  dice  che  i filosofi  non  ebbero 
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vita,  e apre  la  via  ai  suoi  disctepoli,  che  rinnovano  il 
sistema  di  Tolomeo.  Nota  infatti  che  la  rivoluzione  to- 
lemaica (non  copernicana,  come  disse  l’autore)  fatta  da 
Kant  in  filosofia  dovea  riuscire  a tornare  in  piedi  il 
sistema  tolemaico  neirnslronomia  medesima.  I veri  di- 
scepoli del  Descartes,  cioè  i sensisli  del  secolo  xviii 
(giacché  nè  il  Rossuet,  nè  il  Malebranche,  nè  il  Fénc- 
lon,  nè  TArnauld,  nè  il  Nicole  furono  veri  cartesiani), 
si  possono  paragonare  a quelli  dell’Hegel:  1°  per  la 
puerilità  dei  sistemi;  2"  per  l’arroganza;  3“  per  l’em- 
pietà grossolana  e popolare. 

La  tricotomia  deU’lIegel  è panteistica  e suppone  l'i- 
dentità dei  contrari  coll’  infinito.  Quindi  essa  consiste 
nella  risoluzione  di  essi  contrari  nell’infinito  medesimo. 
La  dialettica  egeliana  è una  riduzione  del  finito  all’in- 
finito.  Si  fonda  sull’idea  d’identità  o di  sostanza  unica, 
lid  vera  dialettica  all’incontro  si  dee  fondare  sull’idea 
di  creazione  e di  causa  prima  e unica.  Il  concetto  di 
creazione  adempie  nella  filosofia  ortodossa  lo  stesso  uf- 
ficio dell’idea  d'identità  nell' eterodossia  germanica.  11 
dialettismo  ortodosso  mostra  col  suo  discorso  la  crea- 
zione del  finito  fatta  dall’infinito.  Procede  a rovescio 
dell’Egelismo.  Questo  sale  dal  finito  all’infinito;  quello 
discende  dall’infinito  al  finito.  Hegel  forma  l’assoluto: 
la  vera  dialettica  forma  il  relativo.  La  dialettica  ege- 
liana identifica  i contrari  finiti  nell’infinito.  La  dialet- 
tica ctisologica  gli  armonizza  coU’infìnito,  cioè  coll’atto 
creativo.  L’atto  creativo  interviene  immanentemente  nel 
discorso  della  vera  dialettica , non  come  la  materia , 
ma  come  il  principio  dialettico  dell’armonia. 

11  primo  ciclo  creativo  comincia  coll’atto  (Dio)  e riesce 
alla  potenza  (creazione  iniziale).  11  secondo  ciclo  comincia 
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con  l.al  potenza  e finisce  coU’atto.  I panteisti,  movendo 
(jiAU'Qsistente,  iinnnllann  prftpgLunen|[.o  jj  jrimn  ciclo. 
j-'lFfasportando  io-J5Io.  Tidca  del-uioodo.  fanno  di  Dio 
una  potenza  che  si  attua/  Ciò  è cospicuo  neU’Hegel  e 
n^b&i^lìmg.  Aristotile  CombattTlàf  principio,  ammesso 
da  Speusippo. 

L'ordine  delle  categorie  egeliane  è:  1 “ arbitrario,  poiché 
si  ponno  disporre  altrimenti,  e Hegel  stesso  differisce 
da  sé  nelle  due  Logiche;  2®  prepostero,  collocando 
alcune  categorie  fuor  di  luogo,  e spesso  presupponendo 
prima  quelle  che  vengono  dopo.  Così,  p.  e.,  il  divenire 
presuppone  l’idea  d’attività  e di  causa.  È anche  arbi- 
trario, in  quanto  il  principio  e il  fine  delle  categorie 
può  aver  luogo  da  ciascuna  di  esse.  Il  che  nasce  da 
ciò  che  tutte  insieme  si  convertono.  Tal  è l’eguaglianza 
e la  democrazia  delle  idee  nascente  dall’unità  dell’Idea , 
e simile  alla  democrazia  dei  principi!  e delle  conse- 
guenze. Ciò  però  non  impedisce  che  non  vi  sia  un’a- 
ristocrazia delle  categorie  determinata  dalla  formola 
ideale.  Arbitrariatè  pure  la  divisione  tricotomica,  come 
sola  e assoluta.  La  tricotomia  non  è più  legittima  della 
dicotomia  e della  policotomia.  La  sola  tricotomia  asso- 
luta è quella  della  formola  ideale  e del  dialettismo, 
che  è pure  dicotomia. 

Hegel  mette  nello  spirito  consciente  il  compimento 
dell’Assoluto  e il  più  alto  grado  di  esso.  Il  ritorno 
dell’essere  su  di  se  fa  la  nozione , l’Idea , il  compito 
assoluto.  Questo  è un’ombra  del  secondo  ciclo  creativo, 
ma  solo  un’ombra.  I®  Confonde  l’Assoluto  col  creativo, 
e ammette  in  quello  un  processo  assurdo;  2®  il  pro- 
cesso medesimo  che  ammette  nell’uomo  e nel  crealo  è 
lontano  daU’esprimere  il  vero  compimento,  cioè  la  pa- 
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lingenesia.  Infatti  Jo  spirito  coscieiUe  deU’uoino  terreno 
è imprifrltimimr  È mimetico , non  metessico.  tloìòtiene 
solo  un’individualità  singolare,  non  generale,  non  cos- 
mica. È dunque  una  falsa  palingenesia.  Gli  Egelisti  sono 
quindi  costretti  a indiare  la  terra  e l’tiomo  terreno, 
ad  ammettere  che  la  terrà  c i suoi  abitatori  sono  il 
non  plus  ultra  della  creazione,  a negare  il  sistema  di 
Copernico , ecc.  E quindi  negano  Tavvenirc,  e in  ispecie 
quello  della  filosofia,  credendo  che  l’Egelismo  ne  sia 
l’apice.  Misera  e gretta  dottrina  che  si  ritorce  contro 
di  se  medesima.  11  vero  ritorno  del  secondo  ciclo  non 
è l’ente  per  sè  di  Hegel , ma  runirerso  per  sè , cioè 
l’unità  cosmica  individuata,  la  metessi  palingenesiaca , 
il  regno  di  Dio  delle  Scritture. 

Hegel  comincia  coll’Essere  indeterminato  e genera- 
lissimo, cui  afferma  però  essere  una  nozione  immediata, 
e non  effetto  dell’astrazione.  Ma  ciò  è falso,  perchè  ogni 
indeterminato  è un  astratto.  L’indeterminato  è l’infinito 
degli  antichi,  ma  non  l'infìnito  vero.  Questo  è deter- 
minato, benché  lo  sia  infinitamente,,  11  vero  Primo  è 
l’Ente  concreto , assoluto , infinito , non  l’essere  astratto 
c indefinito.  L’Ente  assoluto  si  determina  da  se  stesso 
in  modo  conforme  alla  propria  natura.  Falso  è ciò  che 
dice  lo  Spinoza:  omnis  determinatio  est  negatio.  Il  che 
si  avvera  soltanto  nelle  determinazioni  finite  o che  muo- 
vono ab  estrinseco,  non  nelle  infinite  che  muovono  ab 
intrinseco.  Quelle,  non  queste,  limitano  l’essere  deter- 
minato. Le  determinazioni,  movendo  ab  intrinseco, 
non  lo  limitano,  ma  io  caratterizzano,  movendo  dalla 
sua  propria  natura.  L’assoluto  e infinito  determina  se 
stesso  come  infinito  e assoluto,  e,  determinandosi,  ri- 
pudia da  sè  ciò  che  non  si  addice  alla  sua  natura.  E 
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MOM  vedoUl  che  qi^indo  dite  assoluto  e inhnito  voi 
os|)iimclc  una  dclcrmiuazionc ? L’ente  assoluto  e in- 
finito è uno;  ora  qual  determinazione  è più  preeisa 
dell’ unità  semplicissima  dell’ assoluto?  L’errore  di  Spi- 
noza e Hegel  da  ciò  nasce  che  oj:ni  determinazione  a 
rispetto  nostro  è finita,  essendo  finito  il  nostro  pen- 
siero che  determina.  Onde  noi  non  possiamo  determi- 
nare l’infinito,  .se  non  negativamente.  L’infinito  può 
solo  determinarsi  da  sè.  Le  nostre  determinazioni  sono 
negative  e limitative,  non  positive  e illimitate;  c perciò 
a Dio  disdicono.  La  sola  negazione  che  possiamo  attri- 
buire a Dio  è la  negazione  della  negazione , cioè  del 
finito,  del  relativo,  del  nulla.  Notisi  che  il  primo  di 
Hegel  è identico  a quello  di  Rosmini.  Ambo  muovono 
dall’ente  indefinito , generalissimo , e debbono  collimare 
al  panteismo.  11  primo  infatti  vi  riesce;  il  secopdo  si 
ferma  in  cammino  con  lode  della  sua  ortodossia,  ma 
con  poco  rispetto  verso  la  logica.  Hegel  immedesima 
il  suo  Ente  primordiale  col  nulla.  È costretto  a farlo, 
perchè  tal  Ente  non  sussiste  in  sè , ed  essendo  Primo 
non  può  sussistere  in  altri.  Hegel  ^ Tlllll*^*"^ 

Rosmini  dovrebbe  pure  ammellere  la  stessa  medesi- 
mezza se  fosse  coerente  a se  stesso;  e l’ammette  in 
effetto  affermando  che  l’ente  suo  iniziale  non  è reale. 

Lo  spirito  non  è la  cima  del  secondo  ciclo  come  vuole 
Hegel,  ma  del  primo.  Non  è la  palingenesia,  ma  la  cima 
della  cosmogonia  ; onde  fu  creato  nell’  ultimo  giorno 
deH’esamerone  divino.  La  cima  del  secondo  ciclo  non  è 
lo  spirito,  ma  l’universo  attuato  e significato.  Lo  spirito 
essendo  l’apice  della  creazione  primordiale  e il  termine 
del  primo  ciclo,  è eziandio  il  principio  del  secondo,  il 
quale  è sovratutto  l’evoluzione  d(dlo  spirito,  poiché  è 
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quello  delia  mentalità  universale.  Hegel  pone  nel  per  sè 
il  colmo  del  suo  processo.  .Ma  la  cima  del  progresso 
cosmico  non  può  essere  il  per  sè,  che  è angusto  e in- 
dividuale (‘).  Non  può  pure  esser  l’iit  sè,  nè  il  per  altro. 
Dunque  dee  essere  il  per  Dio  e il  per  tutto,  cioè  la  me- 
tessi  palingeuesiaca.  La  quale  sarà  universalmente  la 
convenzione  del  relativo  nell’assoluto  c la  costituzione 
delle  relazioni  come  un  tutto  concreto  e unito  ranno- 
dato a Dio  dal  compimento  dell’atto  creativo  (gloria). 
Bisogna  distinguere  due  processi:  l'uno  cosmogonico,  e 
l'altro  cosmico.  Hegel  spesso  trascura  il  secondo;  tal- 
volta lo  confonde  col  primo.  Il  processo  cosmogonico 
comincia  colla  mera  potenza  (metcssi  iniziale)  e finisce 
colla  costituzione  attuale  del  nostro  mondo,  posta  però 
soltanto  nel  suo  atto  primo.  Il  processo  cosmico  è l’e- 
voluzione di  quest’atto  primo  sino  aH'ultimo  temporario. 
Il  primo  processo  è parte  intelligibile  (metessi  iniziale) 
e fuori  dei  tem{>o  ; parte  sensibile  (mimesi  cosmogonica) 
e posto  nel  tempo.  11  secondo  è tutto  nel  tempo,  salvo 
il  suo  compimento.  L’atto  iniziale,  chc' termina  il  primo 
ciclo  e comincia  il  secondo,  costituisce,  scomponendosi 
nelle  varie  sue  parti,  la  teorica  dei  Primi,  di  cui  ho  al- 
trove discorso. 

L’Hegel  erra  trasportando  neH’.\ssoluto  c neH’Ente  il 
processo  del  relativo  e dell 'esistente,  llavvi  certo  un 
processo  nell’idea,  nella  natura,  nello  spirilo;  ma  questi 
tre  processi  succedono  nel  finito  e nell’infinito.  Il  pro- 
cesso dell’idea  pare  succedere  nell’infinito,  c tale  appa- 
renza ingannò  l’Hegel.  Egli  prese  per  obbiettivo  un  pro- 

(')  Si  legge  in  margine:  Il  per  tè  è solo  perfetto  quaudo  è 
uniio  al  ila  si,  cioè  iu  Dio. 
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cesso  che  è solo  subbicttivo,  succede  solo  nello  spirito 
umano  ed  è un  effetto  dellallo  creativo.  Egli  distingue, 
è vero,  rintellettu  dalia  ragione;  fa  di  quello  la  facoltà 
del  conflitto,  di  questa  la  facoltà  della  conciliazione  ; 
ma  non  si  avvide  che  il  conflitto  è solo  nel  creato, 
non  nel  creatore,  c che  la  .sua  ragione  è un  altro  in- 
telletto, poiché  fa  una  conciliazione  assurda,  ammet- 
tendo gli  appositi  nell’assoluto  che  non  può  ricevere 
oppositi.  L’idea  dell’Hegel  è dunque  creata.  L’Egelismo 
dunque  non  esce  dall’esistente.  Ciò  posto,  il  panteismo 
era  una  necessità  per  Hegel.  Non  uscendo  dall’esistente 
dovea  immedesimarlo  coll’Ente.  E mancando  di  un  prin- 
cipio dialettico  superiore  all’esistente,  cioè  dell’atto  crea- 
tivo, dovea  collocare  la  dialettica  neH’identità  assoluta 
delie  varie  parti  dell’esistente,  delle  contraddizioni,  ne- 
gare la  moltiplicità  degli  individui  e delle  sostanze,  ecc. 
Ora  la  dialettica  dell’identità  è falsa  perchè  trasporta 
neH’esi-stente  la  dote  propria  dell’Ente,  e identifìca  esso 
Ente  coll’esistente.  La  dialettica  è armonìa,  conciliazione, 
non  identità.  La  "dialettica  che  vuole  ìdentiflcare  riesce 
all’assurdo,  ed  è costretta  a negare  il  principio  della  con- 
traddizione, comefa  Hegel.  E negandolo,  uccide  se  stessa, 
e tutte  le  scienze.  Tal  è la  logica  e^eliana,  piena  di 
idee  vere  e profonde,  ma  che  perdono  la  verità  loro, 
perchè  appoggiate  sovra  una  base  falsa , che  tutte  le 
corrompe;  la  contraddizione  eretta  in  princìpio. Quindi 
l’Egelismo  è la  Babele  di  tutte  le  idee  e di  tutti  i si- 
stemi; e come  le  poliglotte  di  Babele  comprendono  i 
ruderi  di  tutte  le  lingue,  cosi  l’Egelismo  di  tutti  i si- 
stemi. È la  cima  e la  fine  dell’eterodossia,  foriero  del- 
l’ortodossia risorgitura;  è il  sincretismo  più  vasto,  pro- 
nunzio del  nuovo  e sano  eclettismo.  La  lacuna  maggiore 
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dell’Egeiìsmo  c la  fonte  di  tutti  i suoi  errori  è quella 
di  non  avere  antiposto  al  suo  sistema  l’idea  dell’Ente 
creatore  ('),  dell’atto  creativo,  deH’identità  causante  e 
creatrice,  sostituendovi  invece  l’identità  delle  contrad- 
dizioni. Da  ciò  nascono  eziandio  tutti  i vizi  logici  del 
suo  processo.  Uno  dei  quali  è di  supporre  sin  dal  prin- 
cipio molte  idee  categoriche,  ch’egli  colloca  nel  seguilo. 
Così,  V.  g.,  il  divenire  suppone  Tatlività,  la  causa,  il 
tempo,  il  necessario,  il  contingente,  ecc.  Ora  tale  in- 
conveniente si  evita,  se  si  premetta  al  processo  la  for- 
mola  ideale,  che  è il  contenente  e la  madre  di  tutte  le 
categorie.  La  formula  ideale  comprende  due  cicli.  Ora 
il  processo  cgeliano  pertiene  solo  al  secondo  ciclo,  che 
presuppone  il  primo.  Il  primo  ciclo  non  esprime  un 
processo,  un  discorso  se  non  apparentemente.  Il  primo 
ciclo  esprime  un’azione  immanente,  non  successiva.  La 
formola  ideale  è dunque  il  principio  rettificatore  dell’E- 
gelismo  e di  tutti  i sistemi  eterodossi.  E come  l'Ege- 
lismo  manca  del  vero  principio  negando  il  primo  ciclo, 
così  manca  del  vero  fine  negando  il  compimento  del 
secondo  ciclo,  cioè  la  palingenesia.  È dunque  senza  capo 
c senza  coda.  Non  ha  coda,  poiché  mette  il  colmo  del- 
l'Assoluto nell’ente  per  sè,  cioè  nello  spirito.  Ora  lo 
spirilo  è il  principio  del  secondo  ciclo,  il  compimento 
del  primo  ciclo,  ma  non  il  compimento  del  secondo.  11 
compimento  di  questo  non  è lo  spirito  individuo,  ma 
la  metessi  finale  dell’universo.  Grettezza  pure  è il  dire 
che  la  scienza  attuale  è assoluta.  Quindi  la  grettezza  ege- 
liana  che  considera  la  terra  e la  ragione  umana  come  la 
cima  dell’universo. (*) 


(*)  Si  legge  in  margine:  La  formola  ideale. 
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Lo  scismn  della  mentalità  pura  , la  divisione  della 
cognizione  e dell’azione,  dell’ideale  e del  reale,  è comune 
a quasi  tutti  i panteisti.  Singoiar  cosa  ! Una  dottrina 
che  pretende  di  unidcar  tutto  assurdamente,  ammette 
una  divisione  primoràiale  ed  assurda.  Dai  due  lati  l’er- 
rore nasce  dalla  stessa  cagione,  cioè  dal  negare  l’atto 
creativo.  Il  quale  è il  principio  deU’unità  e della  mol- 
tiplicità  legittima  espressa  dalla  formola  ideale.  Unità 
dell’Ente  e moltiplicità  delle  esistenze.  Unione,  non 
confusione;  distinzione,  non  separazione.  L’atto  creativo 
è il  dialettismo  che  unisce  e armonizza  tutti  questi 
op|)ositi,  rioperando  nei  due  estremi;  onde  i panteisti 
che  il  negano  debbono  errare  su  entrambi.  Lo  scisma 
della  mentalità  non  è cospicuo  in  nessun  sistema  quanto 
in  quello  di  Capila.  11  quale  nel  primo  e nell’  ultimo 
principio  divide  l’azione  della  cognizione;  giacebe  la 
Pracriti  è l’azione  cieca,  c il  Porosa  l’anima  o intelli- 
genza inerte,  t Les  deux  principcs  du  monde  s’unissent 
< l’un  à i’autre  dans  la  création,  comme  l’aveugle  et 
€ le  paralytique,  l’un  pour  conduire  et  étre  porte,  l’au- 
« li'e  pour  portor  et  étre  conduit.  L’une  n’a  pas  la 
« force  de  marcher  et  d’agir;  la  nature  n’a  pas  la 
• faculté  de  voir  son  chemin.  Ce  qui  manque  à l’une, 
c l’autre  le  lui  donne;  et  ainsi  resulto  d’elles  deux  la 
c création  dans  ses  pbenomènes  intellectuels  et  corpo- 
« rels.  » ( Ritteb  , tom.  IV,  p.  297,  298.) 

La  filosofia  tedesca , dal  Kant  in  poi , cominciò  col 
subbiettivismo  e finisce  con  esso,  tornando  al  suo  prin- 
cipio con  quel  moto  regressivo  che  è proprio  dell’errore. 
La  sua  formola  è un  egoismo  panteistico,  di  cui  Kant, 
anzi  Lutero  e Cartesio  sono  i progenitori.  11  ritorno 
attuale  al  subbiettivismo  vedesi  negli  Egelisti.  Il  Feuer- 
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bacii  siibliietliva  il  Crislianesimo  e nc  fa  la  dcifìcazione 
deU’uomo.  Carlo  I\|ichclct  immedesima  la  ragione  umana 
coir  assoluta,  spo|)oia  i mondi,  trasporta  in  filosofìa  il 
falso  sistema  di  Tolomeo,  c muta  la  terra  in  Olimpo 
pitagorico.  Secondo  altri  Dio,  l’assoluto  non  hanno  che 
un'esistenza  ideale  nell’ anima  dell’uomo,  ecc.  Notisi 
che  le  filosofie  tedesca  c francese,  benché  differen- 
tissime di  genio,  scodo  mosse  dai  medesimi  principii, 
cioè  dal  psicologismo,  hanno  lo  stesso  esito,  e muoiono 
sotto  gli  occhi  nostri  dello  stesso  genere  di  morte.  L’ob- 
biettivismo  di  Schelling  c di  Hegel  non  è che  apparente. 
Kd  ecco  che  i loro  sistemi  si  mutano  dinanzi  agli  occhi 
nostri  in  subbiettivismo.  il  psicologismo , il  subbietti- 
vismo  uccidono  la  scienza,  perchè  coartandola  e dimez- 
zandola, la  privano  del  suo  principio  vitale,  che  con- 
siste nella  totalità,  nella  enciclopedia.  La  scienza  come 
la  natura  sono  animate  dalla  metcssi  unh'ersale.  Se  a 
una  parte  si  toglie  il  legame  cnl  tutto,  e se  si  prete- 
risce l’unità  e universalità  metessica  per  far  solo  conto 
della  mimesi,  la  scienza  diventa  un  cadavere.  Ora  il 
psicologismo,  riducendo  tutto  in  sostanza  al  sensibile, 
e non  potendo  cogliete  il  sincero  intelligibile,  non  è che 
una  scienza  mimetica. 

Secondo  Hegel  la  creazione  è una  semplice  negazione. 
Cosi  pure  l’attuazione  è una  semplice  negazione.  Se- 
condo il  ctisologismo  la  creazione  è negazione  rispetto 
aU’originale  (Logo)  e originale  rispetto  alia  copia  (esi- 
stente, materia  creata). 

Il  principio  egeliano  che  il  vero  sta  nella  contraddi- 
zione è la  dottrina  kantesca  delle  antinomie  obhiettivate. 
Tale  obbiettiva  mento  fu  cominciato  dal  Fichte,  che  fece 
il  Me  assoluto,  e compiuto  dallo  Schelling  e dall’Hegel. 
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L’ente  possibile  del  Rosmini,  (!ome  l’ente  potenziale 
dell’Hegel  e dei  Buddisti,  il  fondo  tenjj^roso  dello  Schel- 
ling, da  cui  tutto  esce  c a cui  tutto  ritorna,  non  è Dio, 
ma  la  metessi  potenziale  del  mondo.  Costoro  confon- 
dono la  copia  coll’idea,  il  contingente  coll’assoluto,  l’atto 
generativo  e concreativo  coll’atto  creativo. 

La  scienza,  essendo  l’espressione  dell’Idea,  è com’essa 
immutabile  in  se  stessa,  e come  il  vero  che  rappre- 
senta. È successiva  e si  esplica  solo  subbiettivamente. 
Le  sue  mutazioni  intrinseche  nascono  dalle  sue  imper- 
fezioni, che  è quanto  dire  non  dalla  scienza  in  se  stessa, 
ma  dal  suo  miscuglio  coll’ignoranza.  Perciò  se  il  con- 
cetto di  Dio  si  altera,  se  l’Idea  si  corrompe,  seguita  che 
la  scienza  partecipi  proporzionatamente  alla  stessa  cor- 
ruzione. Ora  i panteisti  corrompono  l’Idea,  recando  in 
essa  la  contingenza  e le  variazioni  del  mondo  e rap- 
presentandosela come  soggetta  a una  vicenda  continua; 
e per  dirlo  in  breve  fan  dell’Idea  una  mimesi.  Essi 
sono  dunque  obbligati  a concepir  la  scienza  come  ob- 
biettivamente successiva  e mutabile;  che  è quanto  dire 
a fare  una  scienza  di  fenomeni  schietti  c solamente  mi- 
metica; cioè  una  scienza  che  è opinione,  dubbio,  non 
scienza.  E già  Eraclito  osservava  che  tutto  passa  c che 
la  vera  scienza  è impossibile.  Il  che  diede  origine  allo 
scetticismo  e alla  solistica.  Onde  Platone  cercò  una  base 
al  sapere  nel  vero  immanente  delle  idee.  Ma  vi  sono 
. due  scetticismi  : il  volgare,  che  consiste  a dubitar  di  tutto 
e che  non  è conscio  della  contraddizione  intrinseca  del 
dubbio  assoluto,  e lo  squisito,  che  è conscio  di  tal  con- 
traddizione; e non  che  sbigottirsene,  la  confessa  e l’in- 
nalza a dignità  suprema.  Il  saggio  più  perfetto  di  questo 
scetticismo  è l’Egelismo.  .Ma  ogni  sistema  [lanteistico  è 
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più  0 meno  di  tal,natura.  Il  panteismo-Jnfìatti.  ammet-  ^ 
téM6  mTDio  cljfi,  inrojj^inpia , si  forma,  si  svolge , è 
nauta]K|^r‘suroessjvo,  nnj  ^ a.  nnn  ^mpiuto. 

dee  ammettere  la  mutabilità  del  vero,  e affermare  che 
queslo'  càng'ui  secondo  i tempi,  i luoghi . 10*111  eri  ti'  che 
lo  concepiscono.  Tal  ^ il  vero  relativo  di  Protagora,  che 
rispoTOffTfh'flusso  panteistico  di  Eraclito.  A tal  rag- 
guaglio la  scienza  dee  pur  cangiare  e contraddire  con- 
tinuamente a se  stessa  ; c il  dogmatismo  si  dee  unire 
con  lo  scetticismo.  E cièche  ha  luogo  nelle  seguenze  dei 
sistemi  ri.scontranti  fra  loro  dee  pure  succedere  alle 
varie  parti  di  ciascun  sistema  nelle  loro  attinenze  re- 
ciproche. Specchio  di  tal  processo  è l’Egelismo  che 
mette  il  vero  a camminare  continuo  di  contraddizione 
in  contraddizione.  Simile  veggiamo  nei  sistemi  indiani; 
come  nel  Sanchia  e nelle  scuole  buddistiche,  le  quali 
cominciano  dall’Ente  c dal  dogmatismo  assoluto  e rie- 
scono al  nulla  c al  dubbio  assoluto,  come  il  loro  teo- 
cosmo, per  aggirarsi  del  continuo  nella  stessa  vicenda. 

Lo  sviluppo  deiridoa  non  è reale  se  non  nello  spi- 
rito  p nplla  nfitiira-  prnntn  Rispetto  all’Idea  non  vi  ha 
sviluppo,  perchè  è infinita.  Lo  spirito  contemplandola 
ci  reca  lo  sviluppo,  il  quale  è l’apprensione  flnita  del- 
. l’infinito. 

L’Egelismo  racchiude  tutto  nella  terra  e negli  ordini 
/presènti;  non  gìustihca  nè  fimpeifezione,  nè  il  male; 

I esclude  l’avvenire;  non  è evangelico,  nè  palingenesiaco , 
nè  profetico;  nega  il  progresso;  e quindi  è gretto  e 
angusto  ; è inetto  a satisfare  i bisogni  dello  spirito  e del 
cuore  umano;  quindi  in  sostanza  è un  pessimismo 
ipocrita  e conduce  gli  spirih  logici  alle  conclusioni  del 
Leopardi.  Non  è cristiano,  ma  pagano.  Tl'prop^  del 
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paganesimo  era  il  negare  il  progresso  e la  palingenesia 
c non  poter  giustiOcarc  l’esistenza  del  male.  Il  Cristia- 
nesimo è la  buona  nuova,  la  palingenesia,  la  redenzione. 
La  sua  essenza  è la  preoccupazione  dciravvenire,  la 
profezia.  11  vaticinio  anteponsi  dai  Padri  alle  altre 
prove  della  religione.  Bossuet.  Ciò  è un  vero  profondo. 
Se  non  che  la  profezia  essenziale  non  è il  vaticinio  di 
questo  o quel  fatto  {lasseggiero,  contenuto  in  questo  o 
quel  loco  della  Bibbia.  La  profezia  è universale  in  sè 
e nella  mira.  Tutto  il  Cristianesimo  è una  profezia 
cosmica;  è un  vaticinio  del  genere  umano  e del  mondo, 
negli  ordini  mondani  e oltramondani.  È la  più  alla 
idea  c il  colmo  del  progresso.  La  palingenesia  e il 
regno  di  Dio  in  questo  mondo  (millenio)  imporla  la 
salita  del  genere  umano  a un  grado  superiore;  cioè  la 
creazione  di  una  natura  più  nobile  che  l’uomo  e che 
gli  sottentrerà,  come  questo  sotlcntrò  agli  alti*i  animali. 
Sarà  dunque  una  nuova  epoca  cosmica  o tellurica. 
Questa  sarà  la  palingenesia  della  terra  (mondo).  Ma 
vi  sarà  inoltre  quella  del  cielo  (supermondio  o oltra- 
mondo).  Cristo  vestì  tutte  queste  idee  colle  imagini  del 
suo  tempo. 

L’Egelismo  è il  Buddismo.  « Ogni  cosa  originata 
« dal  Caos,  che  è il  nulla  in  atto  e ’l  tutto  in  potenza,. 
< col  finirsi  nel  medesimo  universal  principio  si  risolve 
« e torna  a perdersi  e diventar  caos.  » ( Bartoli, 
Giapp.,  II,  26.)  Questo  caos,  che  è tutto  in  potenza  e 
nulla  in  alto,  è l’Ente  nullo  di  He.gel.  Egli  è chiaro 
che  Hegel  come  Budda  e Speusippo  cominciano  da  un 
Secondo,  non  da  un  Primo  assoluto.  La  potenza  infìuita 
è un  Primo  relativo,  cioè  verso  l’alto  del  mondo,  ma 
non  è un  Primo  assoluto,  perchè  negli  ordini  a.ssoluti 
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Fatto  procedo  la  potenza,  come  nei  relativi  la  potenza 
precorre  all’alto. 

Sefflndo  He^el  Dio  è l’ideale  deH’uomo.  Ha  in  parte 
ragione.  Ma  come  ideaj5„jddiljj«^^  solo  possi- 

bile. Non  sarà  mai  in  alto.  Ora  ri^gajesupponò  il 
reale;  il  Xfio  possibile  suppone  il  Dio  effettivaril  pan- 
teismo (li  liituri/.ioiic^  vero  ; ma  soYd  ^'nbgli  ordini 
umani  e eosmici.  Al  di  sopia  ri  dee  essere  il  teismo 
a.ssoluto.  Hegtd  cade  nel  grande  errore  di  confon^TèR' 
l^lujitajpologia  e costnologia  eolia  teologia. 

1/idea  (li  .Citazione  è il  f)riiicii)io"QÌganico  e gene- 
rativo degli  op|H)siti  e contrari.  L’opposizione  dell’esi- 
sTenle"^e'*(Ier  nulla  è impTicata  ncH’idca  di  crii^fflnne. 
Hegel  accopjda  l’Iinte  c il  nulla.  Ma  il  nulla  è il  contrario 
dell’esistente  (contingente),  non  dell’Ente,  poiché  l’ente 
è necessario  e concreto.  Inoltre  Hegel,  ponendo  una 
dmilità  in  capo  del  suo  sistema,  non  ha  principio.  Il 
principio  è unità:  ogni  dicotomia  e tricotomia  non  può 
essere  che  secondaria.  Inoltre  il  principio  di  creazione 
implica  le  due  forme  dello  spazio  e del  tempo,  le 
quali  implicsmo  pure  il  continuo  e il  discreto,  l’ente 
(astratto)  e il  nulla.  La  natura  contraddittoria  dello 
spazio  e tem]K)  puri , che  ha  travagliato  tutti  i meta- 
fìsici, ora  parendo  loro  una  cosa  reale,  ora  un  nulla, 
non  sì  spiega  cli^coll’id^a  di  crcg3Ìaee^ShlL,Ì,jUUeaS- 
saggio  dal  nulla  all’esistente.  La  creazione  e il  crono- 
topo sonò^'^e^"  comraddizioni , ma  che  si  spiegano 
mediante  l’Ente  onde  nascono,  e l’esistente  a cui  coìli- 
mano.  La  creazione  è u divenire  di  Hegel,  ma  il 
(fivenira  epp  iin.T  e.nisa^  0 quindj  razionale;  laddove  il 
divenire  egeliano,  che  esce  da  un  En^c  vuoto^^^  dal 
nulla,  é un  divenire  ghe  equivale  a uno  sparire. 
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La  promessa  è la  palingenesia.  l/Egelianismo  non 
ha  promessa  , perchè  non  ha  palingenesia , nè  avvenire. 
Non  può  avere  la  buona  nuova  nè  l’Evangelio.  Propria- 
mente TEgelianismo  non  ha  passato,  nè  avvenire.  Rin- 
nega la  geologia,  la  storia,  Tastronomia.  È tutto  (TbnfiUu 
nel  presente,  simulacro  vano  di  eternità.  È una  sci- 
miolteria  dell’Assoluto. 

Le  influenze  del  panteismo  germanico,  e la  fllosofla 
della  natura  che  ne  prese  origine  da  un  canto,  e molte 
osservazioni  dall’altro  sullo  stato  presente  del  mondo 
fìsico  ed  organico  fecero  conchiudere  che  la  natura  è 
similare  in  tutto  a se  stessa,  monotona,  e che  la  va- 
rietà delle  sue  forme  è un’apparenza  a cui  l’unità  sog- 
giace. Sistema  di  Goethe  sulle  foglie.  I.rfi  cellula,  la  ver- 
tebra ; Carus,  Link,  Raspali,  Oken,  Schelling,  ecc.  Unità 
degli  elementi,  ecc.  Ma  questi  sistemi  non  hanno  che 
una  verità  relativa  alla  presente  costituzione  del  inondo, 
perchè  in  effetto  ogni  cosmo  è uno  verso  di  sè,  cioè 
nel  suo  sviluppo;  e rappresenta  un’idea,  una  forma.  Ma 
se  il  discorso  si  rivolge  alla  successione  dei  cosmi,  muta 
l’aspetto  delle  cose;  pei-chè  la  teoria  dell’unità  e mono- 
tonia della  natura  ripugna  all’idea  deU’infinito.  E il  mondo 
stesso  attuale,  benché  uno  nella  sua  esplicazione  spe- 
rimentale, racchiude  tuttavia  una  potenzialità  infinita 
di  varietà,  la  quale  si  manifesta  anco  sperimentalmente 
in  questo  fatto;  cioè  nell’irreducibilità  delle  forme  a un’u- 
nità perfetta;  la  quale  irreducibilità , onde  nasce  appunto 
la  varietà  apparente,  è confessata  dai  difensori  mede- 
simi dell’unità.  Perciò  se  una  esperienza  più  profonda 
della  volgare  insegnò  ai  naturalisti  che  sotto  le  varietà 
apparenti  giace  l’unità,  un’esperienza  ancor  più  pro- 
fonda ci  mostra  che  sotto  tale  unità  si  trova  una  va- 
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rietà  grandissima,  la  quale  benché  oggi  non  possa  e- 
splicarsi,  impedisce  però  che  l’unità  sia  perfetta,  e fa 
da  lei  rampollare  le  varietà  che  veggiamo.  Onde  la  na- 
tura ci  apparisce  come  la  volpe  di  Esopo,  la  quale,  ve- 
nuta a contesa  di  varietà  col  liopardo , pregò  il  giudice 
che  avanti  al  dar  sentenza  avvisasse  le  sue  parli  interne , 
perchè  le  Iroveria  molto  più  varie.  (Pi.ut.,  Conv.  dei 
sette  savi.)  L'irrcducibilità  della  natura  airiinità  è come 
Tirrazionalità  di  certe  quantità  matematiche:  l’una  e 
l'altra  suppongono  l’infinito.  L’irrazionale  e l’irreduci- 
bile sono  infatti  l’infinito. 

La  dottrina  egeliana  dei  contrari  non  è organica. 
Presuppone  i contrari,  ma  non  ne  mostra  la  genera- 
zione. La  formola  ideale  spiega  tal  generazione;  e però 
essa  è il  compimento  delia  dottrina  dei  contrari  e della 
dialettica. 

La  religione  (la  cui  essenza  è la  preghiera  non  vo- 
cale ma  mentale,  non  di  discorso  ma  di  sentimento  e 
d’intenzione)  è un  dialogo,  una  società  tra  Dio  e l’uomo. 
Spinoza,  Hegel,  tutti  i panteisti  ne  fanno  un  monologo. 
L’Idea  non  ode,  non  risponde,  perchè  non  pensa  e non 
ama.  L’uomo  è quindi  ridotto  a solitudine,  non  può 
parlar  che  seco  stesso,  non  trova  nel  mondo,  come  dice 
Leopardi,  cosa  pietosa,  nè  spettatrice;  la  natura,  l’idea 
sono  sorde  e mutole;  egli  viene  a essere  romito  e ana- 
coreta nell’universo. 

Un’idea  impcrsonfi)£-ò.jma  ripugnanza;  ed  Hegel  ha 
torto.  La  personalità„opa  è.,altm  che  la  CQwppjlptra- 
zione  del  pensiero,  il  pensiero  del  pensiero;  ora  un 
iifeale  rèalff '^'e"*sostanm]e  è impossibile,  che  non  abbia 
l’idea  di  sè,  che  n^on  jjieosi.  Dunque  Iddio,  scndo  l’idea, 
è iiersonale.  L’idea  importa  l’iterazione  di  se  stàssa  ; ma 
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questa  iterazione  non  è composizione,  .anzi  è la  somma 
semplicità,  poiché  è la  medesimezza.  Atlìnchè  l’idea  non 
com penetri  se  stessa,  uopo  è che  ci  sia  un  ostacolo, 
una  negazione,  un  limite;  quasi  muro  che  si  metta  tra  . 
; la  spiga  c la  mano.  Ora  il  limite  non  può  darsi  nel 

I’  principio,  non  può  darsi  neiriniìnito.  Se  duuquq^  l’idea 
è il  principio  e jjnfinito,  l’idea  è jier^nale.  La 
nalità  è rintinita  stessa  del  pensiero,  la  cimoziona  .«li 
ogni  fifmtè7^*o n cTicTir^péf so nl^ i l à implichi  limitazione, 
come  erede  il  volgare,  essa  implica  rintinilà  se  è per- 
* ‘ fetta.  La  personalità  dell’uomo  è limitata,  non  perché 
personale,  ma  perchè  imperfetta.  La  nostra  personalità 
è di  rifle.ssione,  non  d’intuito  come  quella  di  Dio. 

La  filosofia  volgare  cerca  la  generazione  delle  idee; 
la  profonda,  la  generazione  delle  facoltà.  Non  tutte  le 
facoltà  sono  pari  e coetanee  di  origine;  ma  l’una  ge- 
nera, crea  l’altra.  E v’ha  due  spezie  di  generazioni,  l’una 
apparente,  l’altra  reale,  che  corrono  a rovescio.  Così  in 
sembianza  l’immaginazione  crea  la  ragione  (come  se- 
condo Hegel  il  mondo  crea  Dio,  cioè  la  coscienza  che 
l’assoluto  ha  di  sè);  perchè  prima  di  lei  si  svolge;  ma 
in  effetto  la  ragione  crea  riminaginazione  ; l’idea  crea 
il  fantasma,  come  Dio  crea  il  mondo  e l’idea  il  fatto 
nell’ordine  divino.  Se  non  che  nell’ordine  finito  la  crea- 
zione della  potenza  inferiore  per  via  della  superiore  non 
si  fa  riflessivamente,  ma  spontaneamente;  non  per  via 
di  cairsalità  libera,  ma  di  potenza  fatale,  perchè  la  po- 
tenza superiore  e creante  non  ha  ancora  la  sua  pienezza 
e coscienza  di  sè,  prima  che  sussista  la  subalterna. 

La  dottrina  di  Hegel  tiene  del  genio  gentilesco  e del 
genio  cristiano.  È gentilesca  in  quanto  muove  dall’in- 
dofinito  e confonde  questo  coll’infinito  e coU’assolulo.  È 
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gentilesca  in  quanto  pone  la  perfezione  nel  finito.  È 
cristiana  in  quanto  s’aggira  intorno  al  secondo  ciclo 
della  formola , e prevale  in  essa  l’idea  di  fine  anzi  che 
quella  di  principio.  Ma  l'elemento  gentilesco  che  vi  si 
accoppia  fa  sì  che  il  secondo  cielo  manca  del  jirimo. 

; La  tricolOiaia  egcliana  si  lidi.'ce  infatti  a questa  propo- 
; sizione:  resislenle  ritorna  oU’Entr;  a jtiuUosto  vajull’Enle, 
"poiché  n^n  ~c1'Iu  discesa  e 'lo  '^Irito  è il  risulUito  non 
il  princi|yp  del  proe«t»ò^^eliano.  L’Ente  egelinno  è un 
vero  esistente,  ma  implicato,  in  potenza’,  senz’alto, 
senza  forma,  coniugato  col  nulla,  cioè  colla  privazione, 
come  la  materia  prima  di  Aristotile;  il  quale  esistente 
non  giunge  ad  atto  e compimento  che  nello  spirito, 
il  quale  perciò  appunto  è finito.  Così  Hegel  muove 
daU’indefìnito  e riesce  al  finito,  come  gli  antichi:  il  vero 
infinito  non  ci  si  trova.  Se  non  che  invece  di  deter- 
minare il  processo  discensivo  e cosmogonico,  egli  de- 
termina il  processo  ascensivo  e teleologico  (olimpico, 
uranico);  e per  questo  rispetto  è cristiano.  La  teologia 
dell'Hegel  non  è che  una  cosmologia.  Il  suo  Dio,  il  suo 
tutto  è il  mondo.  E così  dee  essere,  atteso  il  suo  pan- 
teismo. 

Hegel,  come  tutti  i panteisti,  trasporta  nell’ordine 
del  divino  e infinito  ciò  che  è proprio  del  creato  e fi- 
nito. Da  ciò  tutti  i suoi  errori.  Quindi  per  ispiegare 
l’origine  del  mondo  sostituisce  alla  categoria  della  causa 
e dell’effetto  quella  della  potenza  e dell’atto;  le  quali 
sono  inverse,  perchè  l’ordine  della  prima  è discensivo, 
e quello  della  seconda  ascensivo.  Infatti  la  causa  è più 
dell’effetto,  perchè  lo  produce;  dove  che  la  potenza  è 
meno  dell’atto,  poiché  ne  è compiuta.  Coà  all’idea  di- 
vina di  creazione  si  sostituisce  l’idea  cosmica  di  evo- 
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luzione  e di  progresso.  La  formola  cgeliana  è questa: 
l’Ente  è l’esistente  in  potenza.  Quindi  il  secondo  ciclo: 
l’esistente  è l’Ente  in  atto. 

Tutta  la  filosofia  dipende  dalla  questione  del  Primo. 
Hegel  dice  : il  Primo  è la  potenza.  Laddove  la  vera  filo- 
sofia dice:  il  Primo  è la  causa.  Aristotile  chiamando 
Dio  atto  puro,  aperse  la  via  aU’errore,  poiché  l’atto  .sup- 
pone la  potenza.  Scambiò  la  categoria  dell’atto  con 
quella  della  causa. 

Il  razionalismo  degli  Egelisti  è regressivo.  È un  ri- 
torno del  Cristianesimo  al  Buddismo,  il  Buddismo  è 
essenzialmente  identico  colla  dottrina  dell’ Hegel;  ha 
com’esso  due  insegnamenti:  l'uno  acroamatico,  che  è il 
panteismo  rigoroso,  cioè  la  dottrina  del  Nulla;  l’altro 
essoterico,  che  consiste  in  un  teismo  religioso. 

Secondo  gli  Egelisti  lo  spirito  umano  è Dio  che  dopo 
essersi  estrinsecato  e limitato  nella  natura  ritorna  a se 
stesso.  Qui  v’ha  del  vero  e del  falso.  Il  falso  si  è che 

10  spirito  creato  sia  Dio  stesso.  Il  vero  si  è che  lo  spi- 
rito è l’imaginc  di  Dio,  è un  dio  finito,  è il  conato 
del  finito  verso  l’infinito,  dell’esistente  verso  l’Ente,  e 
quindi  l’apice,  il  compimento  del  mondo  e il  ministro 
del  secondo  ciclo  creativo.  11  mondo  infatti  viene  dal- 
l’infinito e va  all’infinito,  secondo  i due  cicli  del  corso 
ideale  Viene  daH’infìnito  per  via  della  creazione,  e torna 
all’infinito  per  via  dello  spirilo  (ingegno  e virtù).  Ma 
siecome  fra  l’atto  creativo  e refifetto  rintervallo  è in- 
finito, altrettanto  succede  fra  lo  spirito  e l’infinito  a 
cui  ritorna.  Ritorna  per  approssimazione  non  per  im- 
medesimazione. 

Il  Primo  deH’Hegcl  è l'identiu'i  dell’ente  e del  nulla. 

11  nulla  cgeliauo  è l’esclusione  della  determinazione. 


EMANATISMO  E PANTEISMO 


615 


Ora  tale  esclusione  è Tesclusionc  dei  confini,  rafiferma- 
zione  del  vero  infinito.  Il  nulla  dell’Hegel  è dunque 
l’ente  stesso  infinito.  L’Hegcl  abusa  delle  voci.  II  vo- 
cabolo nulla  ha  spesso  un  senso  relativo,  come  ogni  ne- 
gazione. Il  nulla  deU’indeterminazione,  del  limite  è il 
nulla  del  nulla;  e quindi  è l’ente.  L’Ente  è egli  deter- 
minato o indeterminato?  Distinguo.  Lo  è da  sè,  non  lo 
è da  altro.  Ora  la  determinazione  ab  intrinseco  non  im- 
porla il  finito,  anzi  include  finfinito.  La  determinazione 
ab  estrinseco  è la  sola  che  arguisce  il  finito  e sia  quindi 
indegna  a Dio.  I Greci  confusero  insieme  queste  due 
determinazioni,  e quindi  dissero  che  Dio  era  finito  per 
farlo  determinato.  Hegel  cadde  nell’errore  opposto.  Fece 
Iddio  indeterminato  per  farlo  infinito. 

Il  p.>ìnj^||^pnft_Bi!Aliidp -il  VflrA  .prQprpg<y^;  non  ammetto  - 
cl^  yn  nrpjjjr^o  apparente.  Infatti  tutto  tui'IiaTUlu  al 
suo  principio^T  immedesimazione  non  ci  può  essere 
progresso.  Così  secondo  l’Hegel  l’ Idea  diventa  natura, 
poi  spirito,  poi  torna  Idea.  — Siccome  egli  ammette  la 
stessa  evoluzione  nella  stessa  filosofia,  questa  sendo 
uscita  dall’acqua  di  Talete  dovrebbe  tornarvi.  Hegel 
non  ha  l’idea  dell’infinito,  così  divino,  come  cosmico. 
Egli  guasta  rinfinito  divino,  facendogli  comprendere  il 
finito.  L’infinito  assoluto  comprende  non  il  finito,  ma 
la_  potenza  di  creare  il  finito.  Guasta  pure  l’iniìnito  ’ 
qi^to  facendolo  attuale  (il  che  ripugna)  e non  poten-  | 
zi^.  Ora  rinfinito  potenziale  è il  .solo  che  ammetta  il  ; 
progresso.  CosìTl^crTlando  al  cosmo  ^infinito  pro- 
prio di  Dio  e a Dio  quello  dej  cosmo,  toglie*  a Dio  la 
perfezione,  all’uomo  e alle  altre  creature  il  perfezio- 
namento,, e distrugge  1a  natura  del  Creatore  e delle  | 
creature.  { 
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L’emanalismo  e il  panteismo  orientale  e occidentale, 
antico  e moderno,  è di  due  specie  : l’uno  fondato  sul- 
l’idea dell’emanazione  come  progresso,  e l’altro  come 
regre^.  Si  spiega  questo  divario,  secondo  che  nella 
forrSSf  cmanatistica,  immedesimandosi  Tente  call’esistente, 
si  impone  a quello  la  legge  di  questo,  o viceversa.  II 
progresso  o esplicamento  e quindi  il  transito  del  bene 
al  meglio  è proprio  della  fgrza  creata,  dell’esistfìaip.j 
iLa  perflBawfi^  ai.  contrario  è propria  dell’Ente.  Perciò| 
immedesimando  i due  ordìnT,"^  prie\^le  l’idea  deU’Ente 
h’emanazione  dee  parere  un  peggioramento;  se  predo- 
imina  l’idea  dell’esistente  dee  sembrare  un  migliora- 
' mento.  Fi  sistema  del  peggioramento  è anche  applica- 
; bile  aH’csistente,  in  quanto  allude  alla  caduta  primi- 
I Uva.  Infatti  questa  caduta  fu  l’inversione  del  secondo 
i cielo,  e il  contrappelo  del  moto  dinamico;  cioè  fa.  so- 
’ stituzionc  del  regresso  al  progresso. 

Eraclito  * présente  toutes  les  espèces  de  transforma- 
c tion  comme  unc  voie  ascendante  ou  desccndante  que 
• doive  parcourir  les  phénomènes.  » — Rittcr  nota  che 
questo  principio  signoreggia  ncH’eraclitismo  : c II  ne  faut 
.1  pas  entendre  par  voie  ascendante  ou  desccndante  un 
< simple  mouvement  dans  l’espace,  mais  un  change- 
« ment  dans  la  nature  des  phénomènes;  car  la  voie 
f ascendante  est  pour  lui  la  transformation  en  feu, 
c tandis  que  la  voie  desccndante  est  la  transformation 
€ du  feu  en  éléments  d’autre  espèce.  » (Ritter,  t.  1, 
, p.  211.)  Ecco-i  due  cicli, emanativi  chiaramente  espressi. 
I La  dualità  di  questi  due  cicli  risponde  al  cielo  e alla 
I terra.  < Le  feu  vivant  et  raisonnable  tend  vers  le  del, 
\ « et  le  ciel  est  d’unc  nature  ignee  et  raisonnable.  » 
(Pag.  211.)  Quindi  due  poli  del  moto  emanativo,  cioè 
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il  cielo  ij?neo  o fuoco  celeste,  e la  terra.  (Pag.  2H,  212.) 
Ecco  l’Uranismo  e il  dualismo  qual  si  trova  in  Oriente 
e perfino  nella  Gina.  Eraclito  ammetteva  come  il  su- 
premo sviluppo  delle  cose  a cui  il  fuoco  bramoso  aspira 
(la  bramosia  delia  bamma)  t la  conversion  de  toutes 
€ les  choses  en  feu  ; ce  qui  n’était  qu’un  retour  au 
« principe  de  leur  cxistence,  de  leur  force  et  de  leur 
« vie.  » (Dioc.  Laekt.,  IX,  8.)  — Tuttavia  questa  epirosi 
universale  non  è un  fine  stabile,  ma  solo  c un  point 
« de  transition  à la  formation  d’un  nouveau  monde.  » 
(Ritter,  p.  217.)  L’epoca  cosmica  è determinata  dal- 
l'anno grande.  (Ib.)  « Il  est  de  la  nature  du  feu  éter- 
« ncllement  vivant  de  ebanger  et  de  revenir  sans  cesse 
« sur  lui-méme.  » (Pag.  218.)  L’Eraclitismo  è dunque 
un  pretto  emanatismu.  11  suo  fuoco  è l’Assoluto.  Il 
cielo  è il  seggio  dell’Assoluto  (l’Olimpo  pitagorico,  lo 
Sfero  empedocleo,  l’Iperuranio  platonico),  c L’homme 
« (come  fenomeno,  individuo)  est  d’unc  nature  irraison- 
« nable,  il  n’y  a de  raisonnable  que  le  del  qui  com- 
« prend  toutes  choses.  » (Philostr.,  ep.  18.  — Sext. 
Emp.,  Vili,  286.)  Pag.  219.  — 11  cielo  di  Eraclito  è ma- 
nifestamente simbolico  come  il  suo  fuoco. 

Due  grandi  e opposte  dottrine  signoreggiano  il  pen- 
siero e l’azione  umana  nei  varii  luoghi  e tempi,  cioè 
la  do^rina  della  creazione  c la  dottrina  delfemanaziobe. 
L’una  SI  può'  aricliè  chiamare  dottrina  deU’Eftte,  per- 
chè l’idea  di  questo  vi  predomina,  e l’altra  dottrina  ^fil- 
l’esi&tente.  L’una  contiene  la  vera  formola  ideale,  giac- 
ché questa  è integralmente  rinchiusa  nella  sola  idea  di 
creazione.  La  prima  è fo^-^o^ossia.  la  seconda  l’etero- 
dossia, giacché  tutte  le  false  formole  c dottriné  sì  ri- 
ducono in  sostanza  a quella  degli  emanatisti  e sono 
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una  fornm  di  essa.  La  dottrina  della  creazione  non  si 
trova  fuori  della  rivelazione  primitiva  c rinnovata.  La 
ragione  si  è che  la  dottrina  della  creazione  si  reci- 
proca su  se  stessa,  vale  a dire  che  non  può  sussistere 
se  non  è creata.  Imperocché  la  creazione  distinguendo 
^stanzialmente  Tifiate  daU’esistente,  pone  in  quello  e 
non  in  questo  Videa  parlante,  e la  fa  passare  dall’uno 
all’altro  mediante  l’atto  creativo,  cioè  per  una  vera  ri- 
velazione. Al  contrario,  secondo  gli  emanatisi,  che  con- 
fondono l’Enle  coll’esistente,  la  verità  non  si  distingue 
sostanzialmente  dall’ esistiate  stesso,  non  è necessaria, 
nè  eterna,  ed  è fattura  di  lui,  onde  segue  l’impossibi- 
lità della  rivelazione,  e lo  scetticismo  anche  razionale. 
L’uomo  adunque  non  può  conoscere  la  creazione  se  non 
per  mezzo  di  essa.  Il  latto  della  creazione  arguisce  la 
verità  della  dottrina,  e questa  la  realtà  del  fatto. 
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VI. 

Dialettica. 


Nasce  per  quello  (*),  a guisa  di  rampollo , 

A piè  ed  è 'jjljjra^^ 

Ch'ai  soBkB»  piiì^fflt^i  collo  in  collo. 

(Par.,  IV.) 

Queste  parole  esprimono  Involuzione  dialettica  della  ■ 
scienza.  Indicano  il  suo  corso  ascensivo^  ’cìoé  rTrogres- 
SIVO.  .Mostrano  come  il  dubbio,  e quindi  il  falso,  l’ob- 
biezione,  il  sofisma,  la  contraddizione  sono  igi^ggj^e 
quasi  ruote  necessarie,  e quinST  pili  integrali,  benché 
n^ga'UveT'clcl  (iiam^  ’ «OM«aa»m.t 

Parere  ingiusta  la  noslia  giustiiia 
7?^ii'  occhi  de’  mortali  e argomento 
Di  fede  e non  d’eretica  nequizia. 

' (Par.,  IV.) 

Ecco  come  la  contraddizione  o 
integrale  della  scieiizi^mperlelTa. 

fe3elTrTSfS®t?58^?n3*Ton(radilizione , 

c^  p^fg^tjqptoAil^tlorio , e im^jyjje  perchè  è infinito. 

Omologo.  Due  cose  sono  quando  sono  qqa; 

loghfi  nel  loro  modo  di  sviluppo. 


Gli  opposti  s’immedesimano  insiem^s^' idealmente  ; 
che  è quanto  dire  nell’Ente  e non  nelle"*^  esistenzeTl^el- 
l’Ente  gli  opposti  s’immedesimano  idealmenU^e  .real- 
mente , cioè  specificatamente  e sostanzialmente. 


(*)  Si  legge  in  margine  : Cioè  il  primo  vero. 
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CiLjUliversjil^  1^  dial(<Uica 
ifsleiize  fra  loro  percliò  c dialettica 
'Ente.  1 ’ illn  nnic/.»  r'E;ii 

'iutte  le  csisUMize^  loro,  l’nisce  d#oii- 

~ ^nininlii  i itìiiiiS  yyl-'nte 

"nHHTllw)  e M il  necessario  coii^ 
ì7  t'cc.,  è la  catoijoi'ia  priiiia  e assoj/l|  degli 
La  virtù,  la  heatitiidiiic  deircsisteruee  Tar^ 
c r unione  coll’ Ente;  il  vizio  e l’ infelicità  sono 
l’armonia  e la  (lì^mb'nè.  \’ii  lii  o vizio  sony’^monia  e 
discordia  iniziale  approssimative;  beatitudine  c danna- 
zione  sono  armonia  e discordia  complete  c assolute. 
ParadisQ  è somma  dialettica.  Infi 


jQuando  l’esistente  è in  dissi 
j altri  esistenti ’^c"  ‘seco 


pugna  Intima,  la  eontradd 
nel  clic  Consiste  l’infelicità 
l’uonjò  /erso  se  stcs.so, 


IO  T somma  sofistica. 
5a  coll  ante  lo  e cogli 


0.  Quindi  ne  nasce  la 
intestiiia  delle  esistenze, 
infelicità  è la  sofistica  del- 
ta dalla  sua  sofistica  verso 
rabilmcntc  ijuesta  pugiìg 


ccrone  espresse 

ttica  dcH’ammo  sW>  stessi);  * Cól  Qtlt  non  pare- 
ipse  se  fugiet  ac  naturam  hominis  aspernatus, 
• hoc  ipso  luet  maximas  jiaenas.  » 

Tutte  le  forze  creat^jiassano  per  due  stati,  rispon- 
denti ai  fliip  rifli-  ru/oy<fei  quali  staU  è (li  d(^^,igione 
e di.  nuLma  : l’al tro yfl^Dii ipiie  c di  =*‘‘'PtfttV'  0- 
nleaso  di  questi  .^uystati  forma  il  moto  o vita  dialei- 
fico jdeiruniveiife^..a  dialettica  e là  natura  \lvciite,  el- 
fetto  dell’atli 
co 


cc^n 


eativo.  Cile  e ^yemp^  siivradialettico , 
..e  Qjjjyyyu.1’  le  s^^)l*'syi7o  lorzc 


^(•)  Si  legge  in  margine  : tt  primo  rido  è la  pugna  dei  coii- 
Irarii,  il  secondo  la  loro  uuilicazione.'" 
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TOrnplcssivo  c elnografidu’.  Esso  hanno  dunque  la  loro 
vita  dfatet'ticarT^  Jeaùi  b 1;li  ordini  della  vita  dialet- 
tici delle  nazioni  formano  la  filosofia  della  "^storta. 
jM'd  Jialcttic^  delle  nazioni  ^ comincia  colla  divisione  e 
la^^rra;  va  innanzi  c(^^'  conquiste;  finisce  coll’al- 
leanza, pace  conquista  è l’anello  in-_ 

lei-medio  dei  due  *cì3r^»ettici.  Nella  conquiste  o il 
popolo  barbaro  e.conqui^itore  piglia  la  civiltà _^daLcon- 
quisteto  0 la  distrugge.  Nel  primo  caso  il  moto  dialet- 
tico giunge  al  suo  compimento.  Nel  secondo  si  arresta 


e le  due  nazioni  periscono  come  nazioni.  La  morte  di 
una  nazione  non  e altro  che  la  ccssazipne  della  sua 
vit^  ^ialetljjca.  cioè  della  sua  c|YÌltà,  per  cagioni  in- 
terne (corruttela)  o esterne  (conquista  devastatrice).  La 
vita  dialettica  delle  genti  comprendendo  due  cicli,  l’uno 
di  ^iv)sÌQPe  c pugna,  l’altro  di  unione  e armonia,  questi 
due  cicli  logici  ^ronolpgicamenle  rispondono  alle  due 
grandi  epoche  prima  e dopo  il  Orj^sJ^SLigjìÙno.  L’epoca 
antgi^|jS.^#nA.r^  cicló*^(ìefla  semplice  creazione,  e rfÒTfldi 
della  divi-sione  e lotta  ;1  epoca  poscristiana  e il  ciclo  della 
, cioè  dell^unione^'è  àiii^iiia^  Ouindi  nciruna 
dqniina^ihrg^re^  (V.  il  Balbo)  e neH’altra  il  prog^-fisso. 
Il  Crìsiiànesimo.  è duuqufijl  CQUjpuuenio  della  dialettica 
etnografica,  e il  principio  armonico  e finale  di  essa. 
Ben  si  intende  che  anche  oggi  le  nazioni  non  cristiane 
perlengònd"ancóra  al  ciclo  antec^Stiano , disarmonicq, 
regressivo.  11  Cristianesimo  essendo  manco,  dimezzato, 
regressivo,  paganico  niondel  caltolicismo,  questo  è il  vero 
principio  armonizzativo  e dialettico  delle  nazioni.  Fuori 
del  caltolicismo  il  Gristraneslmò  torna  al  gentilesimo, 
come  fuori  del  giudaismo  la  rivelazione  primitiva  torna 
all’eterodossia.  Perciò  fuori  del  caltolicismo  il  Cristiane- 
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simo  è regressivo,  non  progi-essivo  ; disunitivo  c non  ar- 
monizzativo;  caotico  e non  cosmico;  sofistico  e non  dia- 
lettico. ImperoccfitTla  cìisunione  senza  Farmonia  non  è 
dialettica,  ma  sofìstica;  non  la  il  (It>smo  ma  il  Caos. 
La  divisione  delle  stirpi,  delle  razze,  delle  genti,  ebbe 
luogo  nel  primo  ciclo,  nell’ epoca  antecristiana , prima 
e dopo  il  «liluvio,  neirepoca  cainitica  e falegica  o' ba- 
belica. Allora  si  formarono  i vani  geqii  nazionali  come 
principio  di  divisione,  e così  durarono  sino  a^Li'istOi 
che  ricominciò  a ricomporre  Tunità  del  genere  umano 
armonizzando  le  nazioni  come  le  lingue.  La  storia  an- 
tecristiana ci  mostra  adunque  l’antagonismo  delle  na- 
zioni, come  la  storia  poscri.stiana  ci  rappresenta  il  la- 
voro della  loro  armonia.  Ma  neU’epoca  antecristiana  v’ha 
un  pojiolo  unifìeativo,  cioè  gli  Ebrei.  E.sso  è picr^njente 
conservativo  dell’Idea.  Diviso  e opposto  a tutti  gli  al- 
tri popoli.  Destinato  a maniencre  il  deposito  del  vei*o 
primitivo  e a preparare  il  Cristianesimo.  Fuori  di  esso 
v’ha  opposizione  generale  fra  l’Oriente  e Occidente,  fra 
Roma  e il  resto  del  mondo,  e tentativi  umani  di  unione 
che  non  riescono  come  quelli  di  Alessandro  e dei  Ro- 
mani. Nell’epoca  antecristiana  .si  formano  le  grandi  fa- 
miglie oUiogiiéiHrhe  semitica , indopelasgica,  tartarica, 
germanica,  celtica,  ecc.  NeU’ej^oca  cristiana  il  popolo 
unifìeativo  è l’iudia.  Non  è solamente  cònservatìvo,  ma 
anche  propagativo  e armonizzativo  ; è veramente  dia- 
lettico. La  stirpe  italopelasgica  nell’epoca  anteeristiana 
fu  la  più  progressiva  e la  meno  eterodossa.  Nell’epoca 
/cristiana  essa  diventa  il  centro^  dèi  Cristianesimo  e del 
cattolicismo.  L’epoca  cristiana  gj  divide  in  due  periodi. 
Nel  primo  periodo  la  stirpe  italopelasgica  entr.à  in  con- 
llitto  colle  altre  stirpi  europee,  e la  stirpe  europea  colle 
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terrestri , specialmenic  asiatiche.  Questo  pe- 
riodo non  è ancora  afTatto  compiuto.  Nel  secondo  pe- 
riodo succede  l'armonia  delle  stirpi  sotto  il  primato  ideale 
dc{;li  Italopclas^ici.  Yarii  conflitti  della  stirpe  italopelas- 
gica  neH’epoca  cristiana.  Conflitto  celtico,  germanico,  ecc. 
Del  conflitto  germanico.  Ditferenza  del  genio  italopelas- 
gico  e del  germanico.  Sue  cause  climateriche,  fìsiologi- 
che,  storiche.  L’uno  necessario  all’altro.  Loro  conflitto 
passato  e presente;  loro  armonia  futura.  Certezza  di 
quest’armonia  futura  provata  dal  [lussato.  1 Germani 
conquistano  gl’italopclasghi,  ma  abbracciano  il  Cristia- 
nesimo e la  civiltà  loro.  Imperio  romano  trasferito  in 
Germania.  Carlomagno  e gli  Ottoni.  Sogno  dei  Ghibel- 
lini e di  Dante.  Romanzi  dei  cronisti  monaci , che  fanno 
derivare  i Germani  da  Troia  e danno  loro  un’origine 
classica , cioè  pclasgica.  11  classicismo  è un  omaggio  alla 
civiltà  pclasgica.  La  milologia  storica,  che  riappicca  le 
origini  delle  nazioni  da  un  lato  alle  tavole  mosaiche  e 
alla  Genesi,  dall’altro  al  ciclo  pclasgico  degli  Elleno- 
troiani,  è l’espressione  deH’inciviiimento  pclasgico  e cri- 
stiano delle  nazioni  boreali.  Periodo  futuro.  L’unione 
dei  Germani  e degli  Ital^elasghi  produrrà  l’unità  dell^^ 
GermaTuare^193ritatfa'^  e cotìTesse  quella  d’Europa.  Tre 
unità  : f®  W^ìgì^a.  11  protestantismo  nato  in  Germa- 
nia ivi  dee  finire.  La  Germania  religiosa  non  può  es- 
sere unificata  che  dal  principio  cattolico  e pclasgico. 
2°  Politica.  Dominio  innaturale  dell'Austria  in  Italia  no- 
civo all'Italia  e alla  Germania.  La  Germania  e l’Italia 
devono  essere  distinte,  ma  amicheT’^^ànza  Kitura  deì- 
l*rfS1Tit’’^1eìl^i^^^^  Divisione  interna  della  Ger- 

mania, divisa  fra  l’Austria,  la  Prussia,  l’Olanda,  la 
Scandinavia , la  Confederazione.  La  Germania  non  può 
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f^cre  .unificata  che  dalla  distnr/.ioiic  depili  Stati  [)i(,;coli 


teismo.  Ue^io  del  princìulo  cattolico  di  creazione. 

La  frase  frequente  nella  Bibbia  fare  il  bene  sema 
piegare  a destra  nè  a sinistra  (4  lieg.,  XXII,  2,  et  al.) 


e la  perfetta  moralità  risiede. 

Empedocle,  a ciìì  Dante- 1 ^11,  Inf.)  fa  allusione, 
ripeteva  il  Caos  da  Amore  e il  Cosmo  dalla  Discor- 
dia, intendendo  per  Amore  rimione  degli  omogenei  e 


quanto  romogeneità  e reterogcneitii.  Amore  e Discordia 
fanno  un  solo  prtaciiiio.  Questa  sintesi  dellomogeneo 
e dcircterogeneo  forma  la  legge  di  polarità  clic  do- 
mina neirunivcrso. 

Del  moto  c del  dinamismo  civile.  Il  suo  andamento  è 

tf 

^ dialettico,  e consta  di  due  processi:  rimo  analitico 

j l’altro  sintetico.  Uniti  insieme  fanno  la  vita  della  citi 
Disgiuiilb  l’uno  produce  la  licenza  e discordia  civi 
l’altro  l’immobiliUi  e il  languore.  L’analisi  civile  ptu- 
duce  la  varietà  e la  pugna  degli  opposti.  T.a  .sintesi 
armonizza  gli  opposti  e genera  l’unità.  Negli  Slàfi'dbve 
regna  la  sola  analisi  rc^gnanòlàfójdo^  Luna  opprime 
l’altra,  e la  par|,^^\à|ì£ÌJ^wTnm^^  in  altre  ’SWté'fifi- 
chè  la  città  rovina.  Tal  fu  la  repubblica  di  Firenze. 
Il  Machiavelli  osserva  in  più  luoghi  delle  sue  opere, 
e specialmente  nel  Proemio  e nel  terzo  delle  Storie 
queste  successive  divisioni  c suddivisioni;  e dice  fra  le 
altre  cose:  < Cacciata  una  parte  c spenta  una  divi- 
« sionc,  ne  surge  un’altra,  perchè  quella  città  che  con 


e da  una  lega  dei  grandi.  Due  leghe  future:  germa- 
nica è italiana.  .Anzi  tre  : aggiungendo  a (pielle  due  la 


indica  il  mezzo  dialettico,  in  cui  i contrari  si  unificano 


per  la  Discordia  il  con.sorzio  degli  eterogenei.  Errava  in 
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« le  sette  piìi  che  con  le  le^rgi  si  vuol  mantenere,  come 
« una  setta  è cimasa  in  essa  senza  opposizione,  di  ne- 
» cessità  conviene  che  intra  se  medesima  si  divida.  i 
(Slor.,  III.)  Come  l'analisi  e la  varietà  nelle  repubbli- 
che democratiche,  la  sintesi  e l'unità  nelle  monarchie 
assolute  prevalgono.  Qui  il  braccio  del  principe  sof- 
foca le  volontà  dei  cittadini,  e impedisce  la  discordia 
spegnendo  la  vita.  Tal  è lo  stato  al  di  d’oggi  dei  go- 
verni italiani.  V’ha  tal  governo  che  il  principe  ha  paura 
persino  delle  gare  letterarie  e .scientifiche,  ecc.  (1). 

/ Ogni  opposto,  quando  non  può  essere  in  lotta  col- 
l’altro opposto,  entra  in  pugna  seco  medesimo,  e di- 
venta suo  proprio  opposito,  il  che  vuol  dire  che  si 
scinde  in  due,  duellando  seco  medesimo.  Ciò  è chiaro 
nel  pofarTsmo  elettrico  e magnetico.  La  ragione  si  è 
che  l’opposito  essendo  infinito  virtualmente,  ma  finito 
in  atto,  tende  a una  infinità  attuale  e si  sforza  per  ar- 
rivarla di  negare  i propri  limiti.  L’opposizione  infatti, 
sia  intrinseca  sia  estrinseca,  se  è legittima,  non  ri- 
guarda che  il  negativo  delle  cose.  Può  definirsi  in  uni- 
versale: la  pugna  deU’alfermazione  contro  la  negazione. 
Hegel  ha  dunque  ragione  nel  fermare  il  fatto,  ma  erra 
nello  spiegarlo.  Ed  erra  doppiamente:  1®  confondendo 
la  lotta  del  positivo  col  negativo  colla  contraddizione, 
cioè  colla  lotta  del  positivo  col  positivo;- 2®  traspor- 
tando tal  lotta  daU’esistente  nell’Ente;  5®  estendendola 
a ogni  stato  dcH’esistcnte;  laddove  ella  appartiene  solo 
allo  stato  mimetico,  non  al  metessico. 

(I ) Queste  parole  dimostrano  evidentemente  che  queste  pagine 
erano  scritte  prima  del  fS-fS:  poiché  dopo  l'autore  avrebbe  in- 
dubitaUimenle  parlato  del  Governo  Piemontese  con  termini  diversi. 
(iNota  di  G.  Massari.) 
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11  Vico,  avvertita  la  diversa  ragion  degli  studi  e delle 
scienze  presso  gli  antichi  c i moderni,  aggiunge:  < In- 
« vidiam  dcclinaverim,  si  me  non  tam  nostra  vel  an- 
€ tiquorum  incommoda  reprehendere,  quam  utriusque 
c aetatis  commoda  componere  velie  existimetis.  > {Orai, 
de  nostri  ternp.  slud.  rat.  — Op.  Mil.,  t.  11,  p.  6.)  Ecco 
la  dialettica  conciliatrice.  .Allargando  questo  concetto  a 
tutta  la  civiltà,  l’opera  principale  dei  moderni  dee  es- 
sere l’armonia  dialettica  dell’antichità  e della  modernità, 
del  genio  pelasgico  col  cristiano  e germanico,  mediante 
la  notizia  e Tapplicazione  compiuta  del  principio  di 
creazione. 


La  voce  dialettica  vien  dal  sermone,  come  Platone 
lo  accenna.  ( Rep.  — Crat.)  Acconciamente  fu  eletta 


per  e^rimere  il 
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che  cammina  iier  ^ali^  e per  conflitlo  prim^a 
giungere*'airL[mon?*e^  dualità 

defpensìerò  iltafetiico  è espressa  dalla  favella  c dalla 
forma  di  alogica.  11  progresso  del  pensiero  suppone  due 
elementi,  cioè  rignp^-anza  e il  dub^p'o.  Quindi  le  inter- 
rogazioni e le  obbiezioni.  La  curiosità  mette  in  campo 
questi  due  mezzi,  e per  opera  loro  il  dubbio  rampolla 
appiè  dd  vero,  come  dice  Dante.  L’ignoranza  e il  dub- 
bio hanno  luogo  anco  nel  discorso  solitario  di  un  solo 
individuo,  onde  il  filosofo  è in  due  anco  quando  credft. 

di  esser  solo,  e ogni  monologo  è un  dialogo.  Ma  que- 

r i ' Tn"»'  X l'a- 

sta duauta  e messa  in  evidenza  e resa  sensata  ed  esterna 

dalla  conversazione  di  due  o più  uomini.  Il  dialogo 
mostra  anco  di  più  l’armonia  prestabilita  che  corre  tra 
i coetanei  e compaesani  (contigui  nel  tempo  e nello 
spazio)  intorno  allo  sviluppo'  cosmico  dello  spirito.  Tale 
armonia  non  consiste  già  solo  in  una  concordia  tal 
quale  di  affetti  e di  opinioni,  ma  sì  bene  nella  discor- 
dia dialettica,  clic  precede  quella  unanimità.  Quindi  la 
varietà  de’  sistemi,  opinioni,  dottrine  che  nella  società 
si  ritrovano.  Ogni  pensante  volgare  rappresenta  non 
tutló’''Il  vero,  ma  solo  un  aspetto  del  vero.  L’acco- 


starsi' àUà  comprensione  perfetta  del  vero  'pertiene  solo 
ai  sommi  pensatori.  Da  (piella  esclusività  del  pensiero 
nasce  il  conflitto  ; quindi  la  polemica.  La  polemica  è la 
loHa“3égli  opposti  nell’ordine  della  scienza  e viene 
espressa  dal  dialogo. 


Vedrai  il  tuo  credere  e ’l  mio  dire 
Mei  vero  farsi,  come  centro  in  tondo. 

(Par.,  Xm.) 

Ecco  la  riunione  degli  opposti  nel  mezzo  dialettico. 
Nel  centro  si  raccolgono  e unizzano  i raggi  opposti  del 

l'ol.  in.  40 
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circolo;  così  nel  ^ero.si  concHiano  e imis$;6g§jinano  le 
sentenze  più  discrepanti,  risecatunc  relemento  negiUivo 
e l’eccesso. 

Per  sua  bonlale  il  suo  raggiare .jdut^. 

Quasi  specchiato,  in  nove  sussistenze. 

{Par.,  XIII.) 

Ecco  la  specchialità,  che  nel  linguaggio  dantesco  si- 
gnifica la  siinijitudinc  e partecipazione  della  metessi  e 
dell'idea  mediante  la  raenlaUlà  pura. 

« Urhes  quoque,  ut  cactera,  ex  infimo,  nasci.  (Liv, , 
I,  9.)  Questo  infimo  è la  potenza. 

Su  Vesta,  fuoco  centrale  del  mondo,  focolare  dome- 
co,  fuoco  sacro  delle  città,  semjire  posto  nel  mezzo, 
vedi  Noi.  ad  Liv.,  1,  20;  ed.  Lemaire. 

Vesta,  locat.^  nglj;sjiiri),  nel  mezzo,  è anche  un  sim- 
bolo'dialettico.  1 Koinajii,e.raoo  un  popolo  dialctlicfl-lier 
eccellenza  c ^collocavano  la  grandezza,|^y|jjy^jp^^ 
ziontUoj^^  e ccces§^|irui. 

Pn^lr^nhi^ui  et  deheUure  .s///»erùos.  La  loniJiiigua 
è piena  di  frasi  dialettiche.  Liviiriluc  che  .Anco  Marzio 
avea  medium  niqc^tim  (1,  o2).  Egli  stesso  usa 
le  frasi  di  media  oralio,  medium  decrelum,  medium  con- 
siliiim,  medium  se  (jcrerc,  etc.  (V.  Liv;  ed.  I.emairo, 
t.  1,  pag.  99,  not.) 

c Ut  ex  uno  quondam  in  duos  populos  divisa  albana 
« res  est,  sic  ngne.  .in  qiim»  redeat.  » (Liv. , I,  28.) 
Ecco  i ^If  unità,  primitiva  e della 

4èoale,  disgiunti  dalla  disunione  inteumedia  ; cicli  comuni 
a tutto  ordine  di  esistenze,  a 

"tutto  Tuniver.so. 

* Dicono  alcuni  teologi,  che  la  natura  crei  senqire 
« nupvi  angeli  • (Tasso,  Dilli , t.  ili,  p.  141)  c che  li 
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crea  € quando  crea  le  anime  umane  simili  alla  natura 
angelica.  •{Ib.,  p.  1-4(D  EcetT^j^  ^j-eaziom»  eontiniiir. 

Piotino  definiva,  secondo  il  Tasso,  la  bellezza-  come 
c una  che  liy^Mimià.,YU|^qpQsa  riporta  della^j§(||g| 

> {Ib.,  p.  150.)  li  che  torna  a dire  che  la  hcl- 
che  presuppqn^^yj^pnflitto 
dì  due  p^ppsj^i.  Questa  definizione  somiglia  alla  nostra, 
secondo  la  quale  il  nasce  dalla  siatesi  deU’iijJt;^. 
liudiile  c(»^syisU|j||c^  mediante  il  predunttuio  del  primo 
sul  sopoado.  Se  il.Jjm|^ò  segue 

anco  che  sia  una  relazione  ; perchè  ogni  dialettismo  è 


una  relazione  di  due  opposti  ; e nella  relazione,  come 

'^,11^1,1  „ii>. 

obbiettiva,  concreta,  reale,  suss  s|y^j||e  in  se  stes.sa,  versa 
ii^ò-  armonico  che  unisce  i contrarii.  II  hello  sa- 
^y^^mnqijeu'na  je^^JjjnV7^¥om?*11  ^yjjjjj^JSnjene, 
'giacché  tutto  è relazione  : refa- 

zione; e IWssoluto  non  è altro  che  la  sommaroiazioner 
J^ffllNx'lazi^one  consiste  queiripòTtasì  estetica,  che  ii'flrs^e 
nelBgl^  jl  coll’iiuclligihile;  defla"  quale  altrove 

abbiamo  pai  ■mr^nsi  uuc*ermtullm  sono  i due 

t;yntj;4*:ii,  onde  uniti  friwmcjj|jder^^  nella  unità 

ipqglaUc^della  ri'Q;epq]p  emerge^ilj||jj^|j^'  siccome  il  sen- 
siL[)p  è 17iUeUujd)il^im^^  segue  che  il  Bello  ri- 

sului  sostanzialmérUef^  unitaria,  il  oiudè  ^ 

I intelli*ril>ilc.  L intolli^ibile  è bello  quando  esiste  simili- 
taneamè^nte  parte  in  istaio  d’Tinplicazione,  parte  in  istalo 
d’esplicazione,  cioè  (|uando  l’ intelligibile  è in  istato  di 
diversità  Vèrso  la  pnqtria  medesimezza.  La  relazione 
(ipostasi)  del  sensibile  e deiriiilcliigihile  si  risoìviir (fu n- 
que:  1°  in  una  relazionedi  diversità  dell’ intelligibile 


.seco  stesso;  2“  in  una  réliizione  dell’ intelligibile  coll’in- 
tellijjenteum^  coll’ iii^lli^ente  misto  pure  di 
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che  è quanto  dire  dotato  di  anima  e di  corpo. 
La  relazione  costitutiva  del  BellÒ'"J'^duhquem  mimesi. 
Havvi  di  piu  nel  Itolln  pn-  trapelamento  del  sovrintel- 
ligibile, dell’essenza  reale,  come  notammo  altrove.  Co- 
loro che  pongono  il  %tngjieJdccom  Ippìa  (Tasso, 

loc.  cit.,  p.  l-io,  14G,  152),  nel  pr^cdicam^g^  dei  re- 
lativi, come  lp]K)cratc  {Ib.,  p.  149)  o nella 
& armonia  toi  155,  156),  lo  pongono  «ij^nzi|il|^^te  in 

Il  contra|j)osto  è diverso  daH'migosizioDe.  Quello  è 
intrinsecamente  dialettico,  e conferisce  all  armonia  stessa, 
in  quanto^Ta  Ta  spiccare  e le  dà  risalto;  che  c quanto 
dire  che  ne  accresce  rintelli^biHu'i,  la  luce,  la  mani- 
festazione. Questa  in  sè  è soiistica  ; e solo  è dialettica, 
in  quanto  mena  all’ armonia.  Il  divario  che  corre  fra 
il  contrap[)osto  e l’opposizione  si  è che  in  questa  vi  ha 
conniltó"'K‘"l*Sle'mento  buono  è jiiù  o inancg^limitato, 
oppres.so,  soffocato  dal  suo  conU;ario.  11  che  non^catfe 
nel  contrapposto;  [loichè  in  esso  il  male  non  tocca, 
nè  scema,  nè  angustia  il  bene,  anzi  lo  accresce,  in 
quanto  conferisce  a metterlo  in  rilievo.  La  So]jj^,grQy)- 
nia  che  esclude  il  è cioè  quello 

I che  tutto  ahbraifcia.  Ma  tale  àrmoiùà  non  sarà  qjijii  at- 
^ tuaìe*^  Tuniverso  essendo,  poteazjahnenje^  L’ar- 

monia dialettica  compiuta,  cioè  ìa  palipgencsia,  non 
sarà  mai  dunque  iu  alto  mojyersale,  perchè  si  ajidrà 
infinitamente  ampiùtudo.  La  palingenesia  è attuale  nei 
mondi,  ma  non  nell’universo.  Dal  che  segue  che  l’ar- 
moma  pàlingenesiaca  Hoh  deluderà  il  contrapposto. 

Ora  la  dualità  deH’inferno~è  del  pìIWtllstnft*!  mondo 
palingenesiaco  safa  tìh'*^mplice  contrappo~s*lol  ^[Toichè 
l’uno  farà  spiccar  l’altro  senza  scemarlo.  Ecco  una 
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delle  ragioni  per  cui  la  coesistenza  delle  pene^cterne 
non  si  oppone  alla  perlczipue  paliiigenesiaca.  Anzi  le 
gioverà,  pei'cJiè,  la  4Jiresenza__^ddle  pone  accrcsceni  il 
pregio  della  bcaliliidine  e farà  ri^lcodgrc.  vicniegUo 
reccellcnza  ijiljiiijja  del  merito  c la  hmltczza  inliiiita 
del  cYemcVilo.  Aticlie  in  «piesto  mondo  coesistono  in 
erba  il  paradiso  c l’ inferno;  ma  ivi  l’ inferno  nuoce  al 
paradiso;  la  coesistenza  è mistione,  non  distinmjQfi, eu- 
ritmica, è opposizione  solistica,  non  contrapj)osto  dia- 
lettico. Perciò  la  palingciicsia  ci  è l'appresentata  nelle 
Scritture  come  una  separazione,  cioè  come  il  venir  meno 
della  confusione,  c lo  stabilimento  di  queiresistcnza  di- 
stinta ebe  toglie  via  il  coiUliUo  aIcì  contrarii,  c accre- 
sce il  loro  ccmlrapposto.  In  tal  sensf»  rinferno  non  che 
: opporsi  al  paradiso  ne  accrescerà  l’ eccellenza;  la  j)re 
senza  del  supplizio  farà  spiccare  vie  meglio  il  pi'cmio, 
e l’esercizio  della  vendetta  divina  darà  maggioi^ùme 
alla  miscric.Qrdia.  Onde  si  può  dire  che  la  rinaliti|  del- 
' ilifcr^  è il  que^tp  modp.di  cop 


sKierarlo  si^^a^qxiggia  anc( 


a malettica,  ossia  conciliazione  dei  conTràri,  è estrjn-^ 


seca  0 intrinseca.  La  prima  si  maneggia  sulla  corteccia 
delle  idee  e delle  cose,  è superficiale  e quindi  solo  ap- 
parente. Tali  sono  tutte  o la  più  parte  delle  concordie 
tentate  finora,  di  un  sistema  filosofico  colfallro,  della 
ragione  colla  rivelazione,  della  grazia  col  libero  arbi- 
trio, ecc.  Concordie  che  non  accordano  nulla,  e velano, 
non  tolgono,  la  discordia.  Tal  è pure  l'i!clcttismo  antico 
e moderno.  La  sola  dialettica  vera  è quella  che  procede 
ab  Intrinseco.  Ma  per  essere  ab  intrinseco  bisogna  che 
rampolli  non  dai  contrari,  ma  da  un  principio  loro 
sujieriorc.  Il  quale  è il  principio  di  creazione,  che  è 
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il  solo  (ilo  orditìvo  delia  dialettica  interna.  .\nzi  il 
principio  di  'creazióne  è interno  ed  esterno,  perchè 
universale;  onde  la  dialettica  che  hc  èmerge  è com- 
piuta da  ogni  parte.  La  dialettica  esteriore  svisa  gli  og- 
getti per  accordarli  insieme.  L’interna  li  lascia  nella 
integrità  loro;  e anziché  alterarli  si  appaga  di  un  accordo 
iniperfeUo.  Ciò  è degno  di  gran  considerazione.  La 
dialettica  interna  è perfetta  in  se  stessa;  ma  il  solo  che 
possa  possederla  nella  sua  pienezza  è il  dialettico  per 
eccellenza,  cioè  Dio.  Niuno  può  comprendere , appieno 
la  dialettica  creatrice,  salvo  il  Creatore.  L’uomo  non 
può  àsseguirla  perfettamente,  perche  infinita,  quindi  la 
dialettica  umana  è progressiva,  perchè  ogni  co.sa  im- 
perfetta e finita  è progressiva.  Ma  non  sarebbe  pro- 
gressiva so  in  un  taL^tuógo  e tempo  l’uomo  l’asseguisse 
compiutamente.  Ma  una  dialettica  incompiuta  vuol  dire 
un  accordo  incompiuto.  Ecco  il  senso  in  cui  dico  che 
il  vero  dialettico  si  contenta  di  tale  accordo,  lasciando 
il  compierlo  alla  infinità  dei  secoli  futuri.  Dunque,  ap- 
punto perchè  l’uomo  si  dee  proporre  l’ideale  della  dia- 
lettica perfetta,  dee  rassegnarsi  nella  pratica  ai  difetti 
della  condizione  umana.  Chi  per  evitare  tali  difetti 
inevitabili  forza  le  cose,  invece  di  asseguir  ciò  che  vuole, 
vale  a dire  una  dialettica  compiuta,  cade  nelle  chimere 
o ..della  sofistica.  La  dialettica,  come  ogni  parte  della 
scienza  umana,  non  può  dunque  essere  che  approssi- 
mativa. Esempi.  Concordia  del  Cristianesimo  colla  ci- 
villi'i.  li  (iristiancsimo  è la  mentalità  interna;  la  civiltà 
è la  mentaUlà..j3sLeriore.  Ora  l’accordo  deU’esteino  col- 
l’interno non  può  essere  che  approssimativo.  Vi  saran 
sempre  dei  lati  in  cui  il  ]iunto  preci.so  di  coincidenza 
e di  combaciamento  fia  la  civiltà  e la  religione  sfug- 
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gira  agli  occhi  umani.  Chi  può  aver  la  misura  esatta 
delle  cose?  Chi  può  recare  a precisione  matematica, 
V.  g.,  la  proporzione  che  dee  correre  fra  fazione  e la 
contemplazione?  Ma  un  accordo  approssimativo  basta; 
perchè  ciò  che  è accoslamenlo  per  rùomó  e contatto 
' per  Dio. 

T.a  diialilà  è iiecf!ss;n-ia  in  ogni  cosa  finita., 
c l’e-splicfiyiifìn**  forza.  Perciò  la  dualità  della  rc- 

e dellarij^  .naUAtalj.'iaitui  : 

spoiifle  a (|uelie  dell  iiijMiiì  c dcHa^*^^^  del 

jieiisiei'o.c  della  parola. 

I.e  antinomie,  come  la  dualità,  .sono  mevitalijli. 
vilu^nTTn^^  natura;  poiché  il  faljfl_Jì,  il 

nnn'e"soI7"mn|^Th^  lìiiifitìilUi' 

non  j)OÌchè  il^nu^  non  susj^t^^  Le 

sono  (Innque  tutte  app.arcnti.  Da  che  nasconp?  Dalla 
hìi'Utóii,  cioè  dallo  sviluppa,  ipipf,^^lcLla..deIla  juìcI^ 
iniziale;,^ Tale  im|)crfezione  mimetica  dà  luogo  alle  an- 
tinomie c agli  anti.schemi.  Le  antinomie  della  Bibbia 
non  difièriscono  da  cpielle  della  iiaUj^.  Che  cos’è  l’an- 
tuiomia  in  universale?  E raiita^onismo,  cioè  la  pugna 
dei  dialettica.  L’an- 

tin()inKrT^f]fj'?p^  rnl.fiie7w??yTrHti  dei  cóm 

tnri.  1 contrari  si  urtano  espliiyyjdò*»!.  s'  3£.Ci>*'dÀ»nP  espli- 
cati. L’accordo  dialettico,  la  risposta  è l’esplicazione 
compiuta.  La  pugna  è^contraricfÌLC  rohbiezionc  è fès^in^ 
cazione  incompiuta. 

« Vogliono  coloro  che  alla  guerra  hanno  dato  regole, 

< che  si  eleggano  gli  uomini  dei  paesi  temperati,  ac- 

< ciocché  eglino  abbiano  animo  c prudenza,  perchè  il 
« paese  caldo  li  genera  prudenti  e non  animosi,  il 
« freddo  animosi  e non  prudenti.  > (.4rte  della  guerra,  I.) 
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La  zpim  temperata  è la  regione  dialettica  i^lla  terra. 
In  essa  gli  estremi  si^  mescono  e armonJ^iyUUMAi^t!^aond 
nei  paesi  ad  essa  sottoposti,  oltre  le  due  stagioni  estreme 
del  verno  e delTà  stale,  vi  sono  le  due  stagioni  medie 
della  primavera  e deiraiitimno.  Dovechè  nerjiaé^sTtor- 
gidi  e ghiacciati  "non  Trià'“(!lle  state  ed  inverno.  Le 
/complessioni  degli  uomini  seguendo  le  impressioni  del 
/clima,  la  zona  tcnipèralà  '^  n^^  teatro'  speciale  della  ci- 
viltà,  c quindi  della  stirpe  indopelasgica  (li  Eur^a;  e 
iiressa  zona  il  mezzodì  di  Europa,  essendo  special- 
mente  temperato,  fu  il  teaUj)  d,q^a^j)iàaìa.4^ 
mondo,  cioè  della  pclas^ica. 

I Di  bella  verità  in’avea  scovcrto 

Provando  e riprovando  il  dolce  aspetto. 

Ili,  t.) 

Il  provare  e riprovare  sono  i due  momenti  dialettici, 
la  pugna  c raccordo.  La  jiugna  riprova;  riiccordo  sla_ 
ncl  provare.  1 (lue  momenti“'I3iàìetllci  trapassano  pure 
nella  reUorica  e oratoria. 


Qui  si  moslrarno,  non  perchè  sortila 
Sia  i|iirsta  spera  lor,  ma  per  farseono 
Della  celeslial  eh' ha  men  salila. 

Così  parlar  convicnsi  al  vostro  ingegno. 
Perocché  solo  da  sensato  apprende 
Ciò  che  fa  poscia  degno. 


(Dar.,  IV.) 


Ecco  la  mimesi,  sentalo;  e la  metqssi  e 1 Idea , in- 
icllctlo,  Eec()  il  simllfflo''chc  è tinche  tenimirio,  segno.  ^ ^ . 

‘La  (jjale^^jj^^g^cl  gemere  umano  consta  di  due  ordini: 
aziono  e scienza.  Quindi  due  guerre  c dui^gjH*»  *^‘^1 
mondo  civilc"e  nel  sa^erer  La  in  ambo  ne- 

cessaria, pufMiè  ]r..v;.i  n.n..  tioi  ^.:ric~d>;ìT|ri_pnnp^  sia  giusta, 
moderata,  generosa,  a edificazione,  non  a diatroiiioiigr 
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La  jiajjg_, quaggiù  non  si  può  avere  senza  buona  guerra. 
Errano  dunque  Luigi  Filippo  e Cesare  Ballo  cfann andò 
a^olutame^  l’uno  nèT  iiiimpfl'' 

e 1 altro  guerra  l^•n^li^Ica7^ 

ciò?  Ta  dialettica  inilituntc,  ha  la  sua  slr^tci;ia  come 
leslerna.  iale  strà^ja^  la  i>olemica.  Il  sistema  delle 
punte,  del  concenlraincnto  i»ro[uio  dei  gran  eapilaiii 
da  Cesare  a Napoleone,  è applicabile  juire  alla  pole- 
mica. Consiste  nei  concentiarc  la  controversia  in  un 
pui^^^vUalc,  invece  di  spargerla  per  tutti  i punti  se- 
condo I uso  dei  critici  volgari.  Co.sì  ho  tentato  di  fare 
riguardo  al  psicologismo,  di  cui  il  Rosmi 
sunl^'  I 

■Jft  dialettico  è la  guerra/F 

y^gulsc'c  gli  opposti,  e quindi  la  dualità  , Varietà,  ses- 
sualità, il  male,  le  imperfezioni  crunTpcnti  dalfunu.  Vi 
sono  molte  sjieeie  di  gucrreT  Te  ime  nel  campo  della 
natura,  le  altre  nel  campo  dcH’artc  umana.  Quelle 
Ila  seconda  specjjj  sono  nell  azione  e nel  pcusj^o. 
[^^erra  è malqi;  e tuttavia  è necessaria  al  bene,  il 
-'laisù^^Wflff^na^uperfici}^^  fiIosòfia"ìnlravv]Òc  ciò  che 
v'ha  di  divino  nella  .tmerra.  ma  non  sc|)pe  coglierlo; 
onde  divinizzi  Ip  izuerra.  Lo  ste.s.so  accadde  ainicgcj  e a 
tutti  i panteisti.  Il  jùjjggyj  che  l’uomo  prova  nella  guerra 
d'ogni  specie,  è come  quello  clic  jn-ova  nella  generazione, 
un  piacere  dialettico , inserito  dalla  natura,  percliò  la 
^|ener2j|j|^è"V*fa  la  ^^jeai^ne  e la  i{^?|triij^.i^j^p 

sono  del  pari  noce.ssarie  alla  dialettica  ilcll’uuwaiusa. 
Ma  se  trasmoilgiiq, , ranior  della  giieixa-dtyeiita  ferocia, 
c quello  della  generaziqnc  ^s^eiiitii.  L’osceno  c il  feroce 
SODO  i due  disordini  colpitali  del  .cuore  umano  nati  a 
un  parto  dalla  supyj^ia.  La  generazione  e la  guerra 
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sono  inseparnbili.  La  generazione  infatti  suppone  la 
sessiiaUtà.  e la  mierrp  Icmle  alla  vittoria  e alla  pace. 
fTiiiiiUi  e la  conservazione  è il,  lyie;  la  dualità  yarc{t- 
giala  c la  disii:u^ùuu6  è il  inmu.  La  guerra  distruitiva 
come  quella  di  Aitila,  di  Cengiz,  di  Tamerlano,  è in- 
fame. La  guerra  iucivilitiva,  come  quella  di  Alessandro, 
Cesare,  ò gloriosa,  hciieliè  la  gloria  ng  sia  appannata 
in  quanto  partecipa  dell  altra.  (iiò  neU’ordine  dell’azione. 
Parimente  neirordioe  del  pensiero,  lo  scetticismo  clic  è 
una  guerra  JlsU’utUvli,' iVou  recai  gloria.  Tllóriosa  è la 
dialettica,  la  disputa,  la  controversia,  che  è iudiiizza,ta 
al  dogmatismo.  Coloro  i quali  si  maravigliano  che  io 
ahhia  incomincialo  il  mio  corso  filo.solico  combattendo 
tàuisin  in  Francia  c il  Rosmini  in  Italia,  non  se  ne 
intendono.  La  guerra  è necessaria  in  ogni  caso  quag- 
^giù,  c non  si  dà  gloria  senza  di  essa,  perchè  l’ele- 
‘ mento  predominanlq  del  nostro  mjmetico  è la  pugna, 
non  rarmonia  : quindi  “}'»■ , 1 

virtù  erpicale  la  santità  sono  lotte  contro  il  vizio;  la 
sQÌenza_è.  lotta  contro  l’errore;  la  civiltà  è lotta  contro 
la  barharie.  I varii  ordipi,^4jìilo.  Stato  lottano. JCrg  lqrg, 
cosi  I guelfi  coi  ghibellini,  ecc.  Il  piacere  che  nasce 
dalla  g^ra  .ha  la  sua  radice,  non  già  'nì?lla*  distruzione, 
ma  nella  creazione  che  no  con^guita.  11  CTcare  è il 
solo  _^)jaccre;  ripugna  che  si  provi  piace, pg  ^*TT!^ng- 
gere,  poiché  il  niènte  non  può 

distimmnc  è nuìlT^^il  piacere  è eastenza.  (,ringegni 
grandi  si  dilettano  dunque  ^eìla  guerra  sjieciilalivii  e 
attiva  in  quanto  essa  è strumento  di  prodiuione.  11 
diavolo  solo  si  diletta  a distruj^ere;  perchè  esso  è 
escluso  dal  secondo  cielo  creativo,  e invece  di  tendere 


1 all’Ente,  tende  al  nulla. 


DIALETTICA 


635 


La  divisione  e la  delìnizione  che  sono  il  perno  del 
metodcT [daio'nico  costiiuiscono  i due  momenti  dialettici 
disgiunti,  rispondendo  la  prima  al  confliilo  e ja  seconda 
aH’armonia  : poiché  nciruna  i diversi  sono  disgiunti,  e 
ncH’altra  jdiuùtiv  *'  ‘ìillt'g'^'"^  f La  sintesi  d’enlrambe, 
e quindi  la  forma  perfetta  del  dialettismo.  Erra  ì'Heiiel 
a credere  che  il  i diversi , poiché 

anzi  li  presuppone.  Il  mezzo  termine  del  sillogismo  è 
il  terzo  dialettico,  che  unisce  gli  estremi.  ilegM  lìa  ra- 
gione di  ripudiare  il  sillogismo,  in  i|uanlo  questo  unisce 
non  i eontiari,  ma  i contraddittorii. 

Quando  si  dice  che  gli  oppositi  coesistono  e s’im- 
medesimang  peirinfiidlo,  non  si  vuol  già  dire  che  s’im- 
medesimino durando  nella  opposizione  loro,  ma  bensì 
che  lasciano  di  essere^oppositi.  La  jirirna  sentenza  è 
quella  degli  Egelisti,  che,  ubbidienti  al  loro  panteismo, 
pongono  l’essenza  deirinfinilo  nella  contraddizione.  Noi 
diciamo  che  gli  oppositi  si  umiicano  nell  iiinnito,  in 
quanto  sendo  infiniti  dismettono  ciò  ebe  li  rende  op- 
positi; giacché  il  limite  é la  sola  radice  della  molti- 
plicità  e contrai'ielà  loro.  Il  ligppr  infitii.  cioè  la  ne- 
gazione, é la  ragione  per  cui  l’idea  una  e semplicis- 
sima, travasandosi  nel  crealo,  diventa  moltiplice,  di- 
versa,  e si  dirompe  in  un  gran  numero  d’idee  fra  lofO 


con^ajte..  - 

Secondo  Plutarco,  i tre  principali  giuochi  ginnici 
degli  anlichi_rappreseil.l?Yanp„L  tre  momenti  del  dia- 
lettismo guerriero,  cioè  l’assallo,  la  pugna,  e la  vitto- 
ria  colla  fuga  e il  perscguiinento  degli  mimici.  < A 
< buon  diritto  dunque  prei-ede  il  giuoco  della  pugna, 
€ e succedo  nel  secondo  luogo  la  lotta,  ed  il  corso 
c nelfullimo,  perché  la  schermaglia  della  pugna  è una 
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€ sembianza  del  ferire  e di  guardia,  e la  lotta  ci  rap- 
< presenta  l’affronto  e l’urto,  e col  corso  esercita 
« l’uomo  a fuggire  e cacciare.  » (Dinp.  conv.,  11,  5.) 
E ivi  avverte  che  i tre  certami  ginnastici  erano  appa- 
recchi e jmaginc  del  certame  campale.  — Presso  a 
poco  avea  luogo  al  dir  di  Tacilo  appo  i primi  Germani 
pojiolo  armigero. 

Il  tre  e il  nove  sono  impnrimente  impari  e simbo- 
leggiano pertanto  la  potcn/ialilù  inlinita  del  germe,  che 
acchiude  nel  suo  dialettismo  altri  dialettismi  suceedi- 
turi;  imperocché  rimpari  è emblema  della  sessualità  e 
deH’antagoiiismo  dialcUico.  Ecco,  se  mal  non  mi  av- 
viso, una  delle  cagioni  dcH’importanza  dei  detti  due 
Tieri  nella  simbolica  aritmetica  dei  Pitagorici. 
L’infinito  è la  potenza  (creatrice)  del  finito:  il  finito 
e la  potenza  (creatrice)  (lell  inlijLÙlp,.TQuestc  due  po- 
tciizc  rispoiiuopo  ai^gua  cidi.  Dio  può  creare  ii  niondo 
e lo  crea;  ecco  il  primo  cielo.  Il  mondo  può  tomaie 
a Dio,  e tende  infinitamente  a tornarvi,  ci  torna,  ma 
in  un  discorso  infinito  (che  ]»uò  essere  attuato,  non  in 
esso  mondo,  ma  solo  in  Dio,  atteso  la  [)resunzione  del- 
rinfinitn);  ecco  il  secondo  ciclo.  La  potenza  è dunque 
f in  Dio  e nel  inondo  la  rii  dice  ùnica  Jeìi’eterogeneità. 
Dio  ò eterogeneo  perche  può  usnre  fuori  di  sé  ; il 
mondo  è eterogeneo  p.Qrcliè  juiq , salire  sopirà  ^di^?è. 
L’unione  ^ potenza  è dunque  il  pfQlQ-.. 

tipo  dell’uinone  del  Medesimo  col  Diverso  e dcH’etero- 
geneità.  Essere,  sussistere  non  è u.si'ir  fuori  di  sé,  ma 
poTcrno  uscire  creando  o eoncrcando.  La  potenza  è in- 
finita c inesauribile  nei  duo  casi.  Dio  non  può  esau- 
rire la  propria  onnipotenza.  Non  può  creare  attual- 
mente tutto  ciò  che  ])uò  creare  virtualmente.  Di  pari,  il 
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mondo  può  virtuulmenle  non  attualmenle  esaurire  la 
sua  infinitìi  potenziale  e tornare  a Dio.  Rispetto  alla  po- 
tenza, Dio  e il  mondo,  rinlinito  e il  finito,  il  primo  c il  se- 
condo ciclo  si  rassomigliano.  Nei  due  casi  la  potenza  è infi- 
nita, ma  inelfettuubile  nella  sua  infìnità.  Il  divario  che  corre 
tra  Dio  e il  mondo  riguarda  non  laquantitìi,  ma  il  principio 
e la  natura  della  potenza.  Ora  il  principio  della  potenza 
j è bario  riguarda  dungujì^^rattoTl^  jjtJItT  | 
I è jplìoito,  e quello  del  mondo  è e jsarà  s_fiBmfe  iìntto.  { 
Co.sì  la  potenza  di  Dio  è necekaria,  quella  del  mondo 
contingente,  perchè  l’una  si  radica  nelfatto  infinito,  e 
l’altra  nel  finito.  Ma  la  quantità  di  potenza  cffeltua- 
/ bile  in  Dio  e nel  mondo  è sempre  finiUi.  Secondo  il 
/ mistero  della  Trinità  l’eterogeneità  di  Dio  consiste  in 

\ una  processione  personale.  L’Infinito  (il  P^dre)  genera 
la  defi^ù^jto  (Verbo),  c la  notenza  che  ha  il 

(]^it(^i  tornare  airififinito  (Spirito);  o diciamo  in  altri 
tmninnchè  latto"  dlvmo  'e 'Infinito  produce  in  sè  la 
possibilità  dei  due  cicli  creativi.  La  Trinità  è dunque 
un  cireolo  eCSrogeneo  e dmno,  che  muove  dall’oroo- 
geneità  e ad  essa  ntorna.  E tal  circolo  non  è similare, 
ma  progressivo.  L'ipostasismo,  la  personalità  divmà  è 
la  {suTsisicn^a  della  (lotcnza.  Ora  sussistenza,  p^so-, 
nalità.  è attnàlìlà.  Dunque  la  potenza  divina  in  Dio  è 
atto  e perciò  persona.  È potenza  solo  di  fuori.  La 
tenza  è omogenea  all’atto  e pure  eterogenea.  L’atto  e 
la*^Tiatura  divina,  che  è una  come  esso  atto.  Ma  tal 
atlo^"  base  (Padre),  jiotenza  prima,  o quadrata  (Verbo) 
potenza  seconda  o cubica,  potenza  della  potenza  (Spi- 
rito)^  La  potenza  delia  potenza  ha  un  cocnicicntc  in- 
finito, che  è la  base,  e la  base  è l'atto.  La  potenza 
torna  dui^ue  all’atto,  la  potenza  ultima  tornii  itila 
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prima.  Ecco  il  ciclo  delt’fiterogeneità  divina  che  toma 
allomo^encità. 

Empi'docle,  se  ben  mi  ricordo,  diceva  che  il  mondo 
andrebbe  in  fascio  quando  gli  omogenei  si  unissero. 
Aggiugncva  che  Amore  fece  l’universo  unendo  gli  ete- 
rogenei. Ogni  coniugio  infalli,  ogni  unione,  ogni  amore, 
ogni  dialetlismo  implica  anlagonismo,  scssualilà  manifesla 
0 recondita;  iniziale  o compiuta,  e (juindi  diversità, 
pinne,  ilc^li  omogenei  è contraddittoria,  perchè  nulla  si 
può  u 1 1 il-  ■ cop^ _sy  .slcsso ■ Per^unirsi  ^òn  se  stesso  dee  ne- 
jjaxST  c il  uegarsi  è b_^c{)iitra^ìyl3{^‘''egulia^  E’o- 
inogeneilà  assoluta  c duinpie  la  negalivil;i  assolut  i,  cioè 
il  nulla.  Hegel  ba  ragione , ma  erra  a inferirne  che 
il  nulla  è identico  aircssere.  Due  sono  lo  ragioni  per 
cui  Tessere  imporfa  Velerogeiicità.  La  prima  si  è che 
solo  per  via  di  (juesta  il  finito  può  accostarsi  alTinfinito 
ed  esemplarsi  sul  Logo.  Burdach  tocca  questa  ragione 
(t.  II,  p.  8.'»,  86,  seg).  Ma  tal  ragione  si  applica  solo 
al  mondo  non  a Dio.  Ora  .npeJi|^  pin^  è ^igj-i^eneo 
poiché  è iinitrinn.  La  raj^me  delTetoruggneilà  divina  è 
Tessenza  sto.ssa  dclTessere,  ililTinfinito.  L'essere  è uscire 
di  sè,'-polnndo  fare  un  svilo  a se;  in  altri  termini,  è la 
possibilità  delTesistenle,  della  creazione.  Ora  tale  pos- 
sibilità arguisce  il  Diverso,  Teterogeneo.  L’infinito  è la 
potenza  del  finito,  come  il  finito  è la  potenza  delTin- 
fìnito.  Tal  potenza  è eterogeneità,  l.’atto  creativo,  come 
possibile  (Verbo  interno),  è dunque  Telerogencilà  divina, 
e imjiorta  Tidenlità  dell’alto  colTagente,  cioè  dclTomo- 
gcneo  colTetcìogenco  (Spirilo). 

L’idea  dialettica  e il  vocabolo  del  mezzo  signoreg- 
giano nei  nostri  concetti  e nelle  nostre  lingue.  Diciamo 
medio  evo;  uomo  di  mezza  elà,  di  mezza  mano,  di  mezzo 
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affare  (Bartol.  di  San  Concordio);  meaio  rilievo;  mrzii 
tempi,  iiitendi^do  le  sUi^ioni  intorincdie  della  primavera 
e deU’autuiino  (MagidoUi)  che  soii  veramente  le  sla- 
frimii  ^|j;itpifi<-he  Dciruomo  iiiedio.  Teoria  del  Ouetclet. 
ll'tflj^.o  è il  tipo  dcirarui.uuia  ijialcllica  ; e sjcconiei| 
_dy|l*s4ij^o  è la  causa  lìuaie  dclliA-uaìura,  iljjjjj^),  la 
iQul*«<^i)elle  cose  è il  tipo  loro  naturale.  L’aimonia 
attualo  del  cosmo  è una  inediutà  imperfetta.  I.a  palin- 
gcnesia  sarà  una  nicdieU'i  perfclla.  l/aUo.CXW**iw*  è un 
mezzo,  che  media  fia  gli  estremi  del  massimo  e del 
minimo  infinito,  fra  il  nulla  c la  creazione  infinita. 
Come  esistere  è operare , concreare  ed  essere  crealo, 
così  esistere  è tramezzare.  I.’  esistenza  è IL  mezzo  tra 
fente  cd  il  le if  n ra  ciò  che 

Tdlventir  tramezza  fra  due  stati,  due  lei  mmi,  due  tempi, 
{oscilla,  Umtenna,  flnttna,  dialettizzai  dciresi- 

f Stero  sta  duiupie  nel  mezzo:  l’ide|  deiresistcnza  im- 
f pliia  essa  sola  il  dialettismo. 

Del  o dialettico.  Non  bisogna  concc- 

j pillo  come  un  terzo  elemento  sostanziale  distinto  dai 
/ due  op]>o>iti,  che  li  pn  •céSTà  oli  accorri p.^rgnr  o li  se* 
I guiti.  Confusione  c ainbigirilà  della  dottrina  egeliana 
/ su  questo  punto.  Vi  sono  due  tera  armonici:  l’uno 
I increato  e l’altro  crealo.  Il  teizo  ai*ffiòmtnTrìcr(!alo  non 
I è altro  die  l'ulto  fittati vo,  priiicipnf,AM|U'ca}a 
f dialettismo.  Ma  nella  creatura  non  vi  ha  trinità  sostan- 
5 ziaie*;  tutttt  pnicèilc'  [ler  dualità.  Vi  sono  bensì  due 
'l  Iria^  ciascuna  dél[(^(pia1i  è composta  di  due  termini 
I sostanziali,  e (Ìi^j^j,,Jj<iwwwi»^n(b  Esse  rispondono 
ai  due  hicli  concrealivi  e ai  due  momenti  del  dialet- 
^iisnio:  T*  iriilde’  risjiondentc  al  c al  |»riino 

Essa  consta  della  uuLiiiiLa  incTuiicntc  f due 
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oppositi,  e di  essi  oppositi;  2°  triade  rispondente  al 
secondo  ciclo  e al  secondo  momento.  Essa  Qonsta  dei 
due  opnositi  e della  loro  sintesi  e armonia.  L’wiità 
che  precede  nella  prima  trìade,  e cìie  seguita  agli 

oppositi  nella  seconda  triade,  non  hanno  dunque  una 
esistenza  sostanziale  distìnta  da  essi  oppositi.  Sodo  solo 
la  loro  sintesi.  ÌNel  primo  caso  la  sintesi  è potenziale, 
nel  seconiÌQ_aUualc.  Quando  nella  natura  o nella  storia 
c’incontriamo  in  un  terzo  armonico  sostanziale,  questo 
non  è semplice,  ma  è già  il  risultato  di  una  sintesi  e 
armonia  anteriore.  Tali  sono  tutti  i mediatori  dialet- 
tici nel  giro  delle  cause  sceonde.  Cosi,  v.  g.,  un  uomo, 
un’ìnstìtuziono,  un  elemento  sono  mediatori  tra  due 
altri  uomini,  instituli,  elementi.  (Il  pa|ia  ira  il  popolo 
e i principi.)  Ma  in  tal  caso  riniliv(dmi  g>pdi.atore  deve 
già  unire  in  sé  armonicamente  gli  elementi  che  vuol 
conciliare.  Il  sq^(UBAdÌitkUiÌM(lÌilkUÙft^^^  ^ il  Su- 

premo : cioè  Dio,  l’atto  creativo.  — La  metessi  cosmica 
è qiìchc  mcdiaUkiì  .serniida:  ma  non  si  distingue 


cato.  Ora  il  soggetto  si  conosce  nel  predicato  e il  pre- 
dicato nel  soggetto.  L’omogeneo  si  conosce  dunque 
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neiretoDOgeneo,  e tjueslo  nell’omogeneo.  L’uno  sì  co- 
nosce nel  due,  e il  due  nell’uno.  Conoscere  è yn 
dialettico.  Importa  dunque  gli  oppositi,  cioè  l’uno  e 
ilNnOnqilice,  l’omogeneo  e l’eterogeneo.  Nè  solo  nel- 
l’uomo ma  anche  ìii  Dìo,  perchè  ciò  è essenziale  al 
pensiero,  alla  mentalità  pura.  Cognizione  è identico  a 
ideali  là,  e conoscere  è sussistere.  Ora  sussistere  è pure 
un  dialettismo  e importa  pure  gli  oppositi.  Tali  oppo- 
siti della  sussistenza  non  sono  già,  come  vuole  Hegel, 
l'ente  c il  nulla,  ma  bensì  l’atto  e la  potenza,  l'atto 
iufinito  e la  potenza  del  finito.  Il  dialettismo  è opposi- 
zione armonica  e consta  di  un’eterogeneità  omogenea. 
Gli  omogenei  sì  disuniscono,  e gli  eterogenei  si  riu- 
niscono. Riunir&  -i(]  " idftlL  PJirn  dialrtflyfirr 

Quando  un’idea  si  replica  su  di  sè  v’ha  pure  eteroge- 
neità. Imperocché  nel  primo  giudizio  ideale  VEnle.  è, 
l’essere  si  raddoppia  e quindi  si  diversifica  numeral- 
mente. Ma  la  diversi  là  numerica  importa  la  specifica; 
poiché  il  giudizio  l'Ente  è importa  questo:  VEnte  può 
creare  l'esistente;  il  qual  giudizio  secondario  inchiude 
la  dualità  c eterogeneità  dcH’utto  e della  potenza.  L'Ente 
è è dunque  la  formola  diale^^ica  suprema,  il  nrotntipo 
d^à  HTifettica.  TTEnte" può  creare  l'esistente  è l’arche- 
tipo denauTalclltea.  I due  giudizi  inchiusi  nella  formola 
ideale  sono  il  prototipo  e l’archetipo  del  dialettismo. 
0 piuttosto  tali  due  giudizi  sono  il  prototipo,  unificati 
insieme  nella  formola  ideale  : l'Ente  crea  le  esistenze, 
no  sono  l’archetipo.  ' 

■ I diversi  c gli  op|K)sili  si  possono  chiamare  con  un 
nome  comune  gli  eterogenei.  Gli  eterogenei  non  sono 
mai  coniradditlorii , perchè  la  contraddizione  importa 
una  semplice  negazione  delfidentico  ,e  nulla  di  posi- 
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tivo.  Propriamente  parlando,  due  cose  (in  quafìto  han 
del  positivo)  non  possono  essere  in  contraddizione  fra 
loro.  I.a  contraddizione  da  un  lato  suppone  due  ter- 
mini, e daU’aUro  Iato  j;;!!  esclude,  poiché,  dati  due  ter- 
mini reali,  appunto  perchè  reali,  non  sono  in  contrad- 
dizione. La  contraddizione  è dunque  contraddittoria  e 
non  esce  fuori  di  sé.  La  contraddizione  non  può  correre 
che  tra  un  termine  reale  ed  un  termine  immaginario, 
il  quale  (in  quanto  è contraddittorio)  è la  semplice  ne- 
gazione del  termine  reale.  Si  dee  dunque  dire  che  la  con- 
traddizione non  si  esercita  che  su  se  stessa;  importando 
un  sol  termine  reale.  Ogni  termine  è solo  contraddit- 
torio a se  stesso,  non  in  quanto  è,  ma  in  quanto  si 
può  negare.  E perciò  il  prineiym  d|.  contraddizione  è 

’urjpiitiià.^t,a  ionica  ^(?^ÌIcgel  è 
fondata  suH  ignoralìza  di  questo  gran  vero.  Hegel  com 
fonde  di  continuo  i contraddiltoru  • etei-ogenei. 

Coinè'  la  contraddizione  ha  un  solo  termine  reale,  e 
non  esce  fuori  di  se  ste.ss»>  ed  è il  nulla,  cosi  l’ctero- 
gcneità  esce  fuori  di  sé,  ha  due  o più  termini,  ed  è 
Ila  sussistenza.  Sjjssisj^^  ed  essere  cterojj^neo  è _dun- 
•que  tutt’uno.  L’omogeneità  p"crlctl!r^  il  nulla, 
romogeióutÙ  perfetta  è unitennine,  e non  vi  ha  di 
unUeiminc  che  la  con  tradizione.  Ciò  che  è,  si  rafferma, 
e l’alfermazione  è un  induamrnto  eterogeneo,  come  si 
vede  nella  forma  stessa  del  giudizio.  L’jdentilàé  dun- 
que diversità  e Tomogcncità  reale  è mischiata  di  ete- 
rogenfflV."  Dio  stesso,  come  trino,  è eterogeneo.  Dio  è 
unìtrino,  cioè  omogeneo  ed  eterogeneo;  6 quindi  è il 
.prototipo  del  dialettismo.  La  sussislen/.a  esce  fuori  di 
si'.  Esistere  suona  tal  proprietà,  e in  tal  senso  si  ap- 
plica anco  al  Creatore.  Cjò  ^he  umj^^ce  fuori  di  sé 
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non  è anco  in  sè,  pqjjjljèjion  sij[)QSj|iede,  cd  è iin’as- 
lrazmnyT”I^^^a|a.  Il  ^jgosjElVd,  sta  n3  pfts^ 

aeiii,  nel  coilo^i’sl,  cioè  nel  pensarsi.'  Tal  è l'essenza 
della  somm^ussìstenza,  che  è la  mentalità  pura  e as- 
spinta.  La  sussistenza  suppone  dunque  l'eterogeneità 
che  è il  fuordisè.  E quindi  arguisce  Un  processo;  per- 
chè l’uscice  fuori  di  sè  è un  processo.  Tal  processo  è 
il  dialettismo  che  corre  tra  ione  termini  dell’Insè  e 
del  Fuordisè,  del  Medesimo  e del  Diverso.  V’ha  in  Dio 
tal  processo,  che  consiste  nella  processione  della  per- 
so'fnr'ihvina.  I panteisti  lo  pongong.  nel]’attó^creativo, 
e irnmedesimano  Dio  co|  ipondo.  Ma  se  il  processo  in- 
trinseco e necessario  della  sussistenza  divina  è l’atto 
creativo,  ne  segue  che  Dio  non  solo  esce  fuori  di  sè,  t 

ma  cade  al  di  sotto  di  sè;  assurdo.  E in  vero  i pan- 
teisti parlano  della  caduta  delle  idee  e^tJJio  nella 
creazione.  — Dio  è inse  e fuor  di  sè,  mediante  la  sua 
natura  unitrina,  ma  non  è al  di  sotto  di  sè. 

' I € Gir  ecce»i  corrompono  le  potenze.  E questa  è la 
cagione  perchè  le  nature  appetiscono  1 lor  contrarii.  » 
(Plut.,  /)is/ì.  conv..  Ili,  2.)  Ecco  il  dialettismo,  che  è la 
ile  ^ella  fggete^i.  Ma  (|[Ut~^TW!corrono  tre 

1®  Come  mai  l’eccesso  può  corrompere  la  potenza , 
quando  la  corruzione  vien  dal  di^giaùle  e l’egctjggp  im- 
porta il  simile?  E come  la  poteva  può  esaurir  le  po- 
tenze se  queste  sono  infinite?  — Rispondo  che  r^££Asso 
corrompe  le  potenze,  non  la  potenza;  le  par^  non  il 
tutto  cosmico.  Le  potcìjze  moltìplfci  sono  modificazioni 
mimetiche  di  una  sola  jjij^za,  che  è la  pgtura.  uatu- 
I rantèr  la  mctcssi.  Tal  potenza  universale  è infinita , e 

Teccesso  non  la  corrompe,  poiché  anzi  l’jjjw^cigpaento  con- 
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tinuo  ò la  sua  vita.  L’^gcegjo  e la  cqmizioiic  toccano 
solo  le  pc^nze  parlicojari , perchè  uiiacfT  queste  non 
può  palir^^g^;j;6^ò  .senza  danno  e difetto  delle  altre , e 
quindi  della  potenza  universale;  che  è quanto  dire  che 
la  4tnmcsi  non  può  eccedere  senza  detrimento  c dillulco 
della  Qictessi.  In  tal  caso  dunifue  Ijccc^o  parlicolare  è 
dd^to  universale;  e come  tale  corrompo.  Ogni  potenza 
particolare  è infatti  limitazione  delle  altre,  ed  è in  ra- 
gione inversa  di  esse.  Se  cresce  la  natura  della  limi- 
tazione, cresce  il  difetto  che  ne  conseguita.  Avverti  però 
che  una  potenza  non  limita  le  altre  come  semplice  po- 
tenza (metcssi  iniziale),  ma  in  quanto  si  va  attuando,  e 
quindi  è mimesi.  Anzi  la  moltiplicilà.  delle  potenze ^suji^ 
pone  una  mialehe  attiiq^pinnc  ; perchè  la  virtualità  pura 
èjijiica  e non  moltiplice.  Non  è adunque  l^ecccsgp  della 
^.jwtenza  cot^e  potenza  che  la  .cgn-oinpc . ma  l’ eccesso 
^dì  un’attuazione  uarticolar</.  jOra  la  jiotenza  delTjnra-. 
tura  (mctcssi)  è intlnita;  ma  solo  come  potenza.  Come 
atto  (mimesi,  mctcssrTtnale)  è sei^rc  jimta;  \e  pemò , 
uno  di  tali  alti,  eccedendo , dee  nuocere  agli  altri,  c ' 
quindi  corrompere  l’esplicazione  della  potenza.  La  cjjixUs- 
zionc  viene  adunmie  dal  dissimile  e non  dal  simile;  vig^e 
dalla  disnrdiniiln  e dal  di  yn  ron- 

(jjllgio  sull'altro  contrario,  e quindi  è una  vei^aj^^tìfilitta. 
Cosi,  pogniamo,  se  la  |iotenza  attuandosi  mimeticamente 
come  A , eccede  in  tal  senso , essa  nuoce  a se  stes.sa, 
in  quanto  si  attua  come  H;  e quindi  vi  ha  una  vera 
sofistica.  Ora  la  solistica  è la  dislruzioac.. e corruzione; 
perchè  la  vita  è^  durata  è armonia.  L’eccesso  d‘d  si- 
mile è dumpie  corru^ine,  in  quanto  impedisce  il  dis" 
^nnle  ; o fjirmonia  del  sjj^e  col  il i.ssiipilc  c necessaria 
alla  vita,  perchè  ogni  allo  mimetico  e metessico  cs- 
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sendo  finito,  il  cosmo  non  può  accostarsi  aU'infimto  e 
correr^  41- «ecoii4o  ciclo,  se  non  col  concorso  di  tutti  i 
dissimili.  La  sofìstica  che  versa  neU’ecccsso  di  un  simile 
non  differisce  dunque  dalle  altre  sofìstiche,  se  non  in 
apparenza;  in  quanto  cioè  l’uno  degli  pppositi,  fra  cui 
corre  la  lotta,  non  è manifesto.  Ma  l’uno  dei  termini, 
benché  non  appaia,  non' ha  però  raen  luogo  dell’ altro, 
ed  è dal  termine  occulto  che  soffre,  non  dal  manifesto 
che  prevale,  che  nasce  la  corruzione.  Imperocché  la  cor- 
rjK^jie,  la  morie  soqo  ^mprc  negative  c npn_  ipai  _pp- 
sitive.Cosi,  nogniamo,  Teeeesso  dcH’iimido  uccide  la  pianta 
e 1 animale;  non  già  in  quanto  1 uniiclo  è qualità  po!^ 
tiva,  ma  in  quanto  importa  riiv p;  dun^ 
que  un  polo  che  prevale  a dispendio  dell’altro,  e una 
vera  puttna  fra  due  contrari,  1 (SJfo^sTnlstro  della  quale 
proviene  dal  danno  dì  uno  di  quelli. 

2®  Se  le  nature  appetiscono  i loro  contrarii,  e in  ciò 
risiede  l'essenza  del  dialettismo,  come  maT^iò  accadere 
la  pugna?  Come  mài  la  pugna  dee  precedere  l’armonia? 
- nò  nasce  duH’imperfezione  della  metessi  cosmica. 
La  natura  è creata,  quindi  finita  e contingente,  i|uindi 
irnìierfctta.  La  sua  pei-fezione  non  può  essere  necessaria 
nè  simultanea;  ma  successiva r e risiede  nel  perfeziona- 
mento. 11  i^ogrcsso  è (lunqijc  la  l^gc 
jalura.  T.’iqtìa^dclla  ^.'ilura  è ccito  pi'rCcIta,  perchè  è 

Ì^TTggo.  Ma  la 

dcre  ìmaginc  della  sua  pcif'e/.ione  .se  non  in  modo  im- 
pcrtpttn.  col  periezionainento  successivo,  clic  suppone 
un’imiicrfcrionc  orimnale.  Tal  imperfezione  consiste  nel 
difetto  di  misurai,  llt  redola , nell'azione  iniziale  degli 
oppositi;  onde  nasce  il  conllilto.  I filosofi  gentili  collo- 
cavano (al  difetto  nelfilc  informe,  e Io  chiamavano  caos. 
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perturbazione,  assegnandogli  per  causa  il  fato,  la  neces- 
sità, il  destino,  o il  caso  e la  fortuna.  Ma  sìccoinejt^ 
è contingente,  la  vera  cau^  è la  contingenza.  Kè  per- 
ciò l’ile,  la  natura  mancano  di  regola,  poiché  è intelli- 
gibile, e Dio  creò  tutto  in  fondere,  numero  et  mensura. 
Ma  tal  regola,  essendo  contingente,  è anco  imperfetta; 
e può  solo  attuarsi  appieno  "sucéessivamcnte  (*).  Così 
rintellìgibilità  va  crescendo,  poi  diventa  intelligenza 
(largente);  e riotelUgenza  passa  per  le  varie  forme 
d’istinto  cieco,  di  sensibilità  ottusa  (irritabilità),  di  sen- 
sibilità animale,  di  ragione.  Ecco  la  regola  della  natura, 
che  nei  suoi  princìpii  produce  le  pugna,  poi  l’q^ionia; 
ma  anco  quest’armonia  è capace  di  mi^oramcnto;  onde 
il  dialettismo  non  è mai  compiuto,  perchè  il  mondo  è 
potenzialmente  influito. 

5**  Se  le  nature  appetiscono  i loro  contrarii  e mirano 
all’armonia,  come  mai  questa  dura  si  poco?  Come  mai 
si  corrompe?  E alla  matucUà.  degli  esseri  succede  la 
vecebi^iu  e la  morte?  — Rispondo  che  la  veq(^bi|i;}^  la 
igorte,  la  dissoluzione  cadono  solo  nelle  gftnotiie  par- 


Ucolari , non  iieiruniversale.  I ^moni^  non  il 
pfif isee  ; l’unive^  mai  non  invecchia  c maj^  n_op^UX*a 
flne,  ma  andrà  sempre  c^anìminundo  verso  rjpfiuito, 
senza  mai  raggiungerlo.  La  ragione  si  è che  la  potenza 
univèfsàte~ftrigtcssl)  e come  p<ì^gfliaMÌfl&UÌ|o.  Ma  B*po- 
tenze  y;|£tjyBo4arì,  le  u|^re,  le  forze  nella ■ spgjBÌalÌt.Ò> doro 
non  nò  anco  .^tualmeute,  e si  limitajiq  a 

vicenda  ; non  può  .esserci  per- 

petu^  Sarà  so^  perpetua  nella  palingencsia,  perchè 

(')  Si  legge  in  margine:  Nel  momento  della  |uig»a  la  nalud 
essendo  ancora  cieca  va  per  così  dire  a tautone;  si  esercita  a 
camminare,  e dopo  iterati  sforzi  il  consegue. 
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allora  le  parti-saranno  concreUitnente  e attualmente 
uniiicat£ct4  XuUo,  e sparirà  ogni  elemento  mimetico  in  cui 
solo  risiede  la  camjzione.  Onde  làjtfiuyf  è un  i'e-nfy 
leno  cosmico  e sciT^jJ^^  non  pa lingenesiaco , uè 
^ligiuiICfJla  perciò  jjppunto  la  nìórl’e'  "tìftfi'  oltrepassa 
anco  oggi  la  sfeiy  ^^7  sensibile;  ed 
mci^  Quindi/' i|»6tcssicamente  essa  e una  se^n^ice 
traslormaziiyiì^^oè  è passaggio  a un'armonia  ulteriore. 
L’armoni%^^Ktcssica  non  cessa  dunque;  cesS|J^ui(), . la  ^ 
sua'  III  etica.  La  ^’j|^ 

gliuokv,/^MuoT|^J||i^lj^jgy^^^^  alcune! 

spMiì^’pe'ascono  (come  quelle  dei  fbssili),yTlfrc  piè  no- 
yf^o  egmìlrnentc  nobili  loro  sotten  tra  no/l'ina  1 vicenda 
t/necessaria,  perchè  costituisce  la  jieriodicità,  mediantJ 
^a  quale  solamente  la  vita  cronologica  deljij  .parii.  pu| 
corrisppnd.eii}  cun,  quella  del  tutto. 

Vha  un  punto,  un  concetto  dialettico,  pacifiea^tivo, 
iin  ^ in  cuÌ4U£tà.Jc?^^Sll]cnzC  si  ijfiiseoiio- 

Trovàiló,  hic  opus,  hic  labur.  Ma  chi  lo  tiqya  è tosto 
o tardi  pacilicatorc.  A lui  aderiscono  i migliori  intel- 
letti che  dianzi  si  combattevano.  Solo  i mediocri  gli 
resistono,  perchè  inetti  a capirlo.  Tal  punto  1®  è su- 
periore ai  concetti  rissanti  ; 2"  gli  abbraccia  in  se  stesso; 
5“  ne  csclude.solaJL  negativo;  4°  ne  contiene  e ne 
armonizza  il  positivo.  Tal  punto  è l’aUo  creativo  in  sè, 

0 nelle  sue  varie  forme.  L’atto  creativo  in  sè  è il  prin- 
cipio  dialettico  universale.  Ne.lle  sue  varie  forme  di- 
tenta il  principio  dialettico  dei  vari  ordini  di.  verità  in 
|>articolare. 

Platone  (Fedone  del  Cousin,  p.  2 17)  dice  chela  na- 
I tura  sarebbe  zoppa,  se  ognij^ntrario  non  avesse  il  suo 
I contrario.  Uella,,^jil£nza.  La  dialettica  consiste  nel  mezzo. 
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che  risulta  dalla  noK-^piLà  e dal  parallelismo.  Senza  jà- 
rallclismo  (tei  contrarii  non  vi  può  esser  mezzo  dialet- 
Itico.  La  teoricadeijco^^  trova  in  Platone  {Ihid., 
[p.  214  e ség.y  TTR  atone  insegna:  l“che  Ojrni^jor^jjjyjjj;) 
nasce  dal  suo  contrario;  2“  che  tal  derrvy.io^e  sup- 
pone un  certo  mezzo  fra  loro.  Cosi  la  teorica  c com-  . 
pinta;  imperocché  n cioè  il  contiene? 

lajBtìjiUtUinfe,  la  graduazione  che  corre  fra  i contrariij 
ed  evitiiJl^^jgjjiio.  Per  tal  modo  si  accorda  la  legge  cliomgj 
neneihi  con  quella  di  eUaaiguifiità-  L’cjjygogeneii^  degli  es 
seri  è autonomia,  a^'sione,  attrazione  a se  stessa.  Fila ul in 
egoismo,  inerzia,  centrijietismo, ^‘ecc.  LVpTOgenoiu'i 
eteronomia,  ripulsione  da  se  stessa,  .siinjiatia,  CMiUlIu 
gV.an'A,  enei.  L’accordo  di  queste  due  leggi  fa  l'Ajtpujjjié 
dPPitagora,  l’Amore  di  Kippedoido  c di  Platone,  i 
vero  che  uniscè  i simili  dissomkdi.ai 

o sia  i tjjssin^  che  si  somi|'lig»p. 


Ncirp^ptìttpali.'i  l’idea  sostanziale  è vera,  poiché  è dia^ 
lettica.  Non  entro  nel  valor  del  sistema  come  medico; 
giacché'  il  valore  pratico  di  ogni  dotlmni  JtQp.  mpeode 
du),j;epcrali,  ma  dai  ; e intorno  a questi  i 

medici  soli  han  diritto  di  sentenziare.  Ma  stando  all’i- 
dea generale  essa  è fonduta  sul  dialettismo,  cioè  sull’op- 
posizione che  ogni  forza  cosmica  ha  seco  stessa  in  quanto 
alFomogeiicp  riunisce  l’etcrogt^oeo.  Né  FùtlttUifllilflUftUca 
si  -oppone  eniramhc  dialetticamente 

si  accordano,  come  entralnhc  sono  necessarie  condizioni 
del  dialettismo.  L’idea  r>q^'opuf.icn  si  fonda  in  fatto  siil- 
rctcrogencilà  deli’qijjqgenco,  c l’idea  allopatica  sull’c-^. 
Uau4j«iM*i*iudeire^^j^eneo.  I.’iiiiiP“cn?n'  t“1;unìli  coi'^ 
mili,  perché  il  simile  inchiude  il  dissimile,  e perciò  è 
anco  allopatica;  l’altra  cura  i dissinqli  coi  dissimili. 
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perchè  il  di-ssimilg  inchiude  il  simile,  e perciò  è anco 
^omeojjaliga^. 

Il  primo  momento  dialettico  abbraccia  i due  cle- 
menti del  cpn lenente  e del  contenuto  (oppositi)  e quindi 
si  ridivide  nei  due  momenti,  dciruniflcuzìojic  poten- 
ziale do}^j_  oppositi  nel  contenente,  e della  loro  egpli- 
cazioae  o attuazione  iniziale,  onde  nasce  la  loro  puima. 
Parrebbe  dunque  che  la  dialettica  consti  di  tre  mo- 
menti e non  di  due.  La  ragione  per  cui  ammette  due 
soli  momenti  si  è ^questa.  Il  divario  di  successione  che 
pugniamo  frlTrunificazione  continentale  degli'  oppositi 
e la  loro  pugna  è solo  un’astrazione  dello  spirito.  Ef- 
fettualmente tali  due  cose  non  si  distinguono,  come 
non  si  distingue  in  effetto  il  .jg^tpato  dalla  semplice  po- 

j/;nza.  Ogni  potenza  importa  un  ìUto  mùùilc,  cioè  un 

conato  (Leibnitz,  Vico).  Dunque  ruoificazione  j)ote;nziale 
degli  oppositi  nel  contenente  Piin  si  può  separare  dal 
princìjiio  dcll3,.,loro,  esplicazione  e della  loro  ^ugpa. 

Vero  è che  per  la  stessa  ragione  può  sembrare  che  an- 
che il  .secondo  momento  dialettico  (armonia)  non  si  di- 
stingua dal  primo  (conflitto).  Imperocché  tutte  le  cate- 
gorie entrano  le  ime  nelle  altre,  e in  ciò  consiste  la 
continmlà  della  scienza  e della  natura.  Ondc/mico  il 
conflitto  è un’armonia  iniziale.  Ciò  è vero  siaTadiin 
certo  segno;  ma  *nTor(niT!r*aire.spericii^^  che.  è.quaJìlo 
dire  aireleniento  jiredmninante  nella  succe^sjo.oe.  niime- 
tica  dei  fenomeni,  egli  è chiaro  che  si  può  stabilire 
un  passaggio,  una  divisione  fra  la  ]tugnu  o l’accordo, 
impo.ssibile  a stabilirsi  fra  la  mera  potenza  e il  conato. 
Altrettanto  ha  luogo  intellettualmente;  che  una  potenza 
senza  conato  è jneoncepihile:  dovecliè  ci  rappresen- 
tiamo un  confliUo  .seuza'Ttrnionia.  E (|uando  dividiamo  . ' . 
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Taraipnia  dal  conflitto,  si  vuol  sempre  ricordare  che  le 
divisioni  c le  ^parazioni  introdotto  dalla  scienza  nella 
n^Un-a  son  sempre  più  o meno  vaghe,  inesatte,  imper- 
fette; giacché  nella  natura,  (jhe  è,  contin,ua,  mui^i^dà 
salto,  nè  divismne  tagliente;  onde  si  debbono  pigliare 
come  una  semplice  espressione  della  diversità  che  corre 
tra  due  dati  stati  intorno  all'  elemento  preponderante. 
Quando  un  '*PlHyir'1*P  sussiste  per  un  certo 

tempo  nel  solo  stato  di  conato,  senza  che  i primi  moti 
del  conflitto  si  accrescano  e divengano  sensibili,  tal  ‘)(in — 
tenente  fa  certo  un  momento  distinto  da  quello  del 
conflitto  propriamente  detto.  Non  perciò  si  debbono 
moltiplicare  i momenti  dialettici;  imperocché  in  tal  caso 
il  contenente  di  cui  si  tratta  appartiene,  come  secondo 
momento,  a un  dialettismo  anteriore.  Imperocché  i dia- 
lettismi parziali  si  succedono  c intrecciano  nella  vita 
del  mondo,  come  le  c^psc  e gli  pflÀ'lb  : c siccome  la 
causa  di  un  eflétto  che  segue  ò effetto  di  una  caut^ 
anteriore,  così  il  couteneute  di  un  dioinUisuio  posteriore 
è il  contcnu^iiuuuMlutn,  cioè  larmonia  di  un  dialet- 
tismo che  andò  iqnauzL  Ksempio.  11  cpiUeiiyjtc  degli 
opposili  gareggianti  nella  prima  eixica  della  scienza  spe- 
culativa è la  formula  religiosa  o civile  (linguaggio  sacro 
e sociale).  Ora  la  religione  può  durare  più  o meno 
tem{M)  senza  partorire  una  filosofia.  Ma  in  tal  caso  la 
formula  religiosa  è già  il  risultato  di  un  dialcUjsmo 
anteriore  c di  un  conflitto  fra  le  varie  tradizioni.  Cosi 
nel  Cristianesimo  il  dialettismo  tradizionale  delle  eresie 
precedette  il  dialettismo  filosofico  della  scienza  moderna. 

Come  mai  il  rnnfliH»  itinlntlirn  produce  rarmonia  ? 
il  modo,  il  tenore  con  cui  l’accordo  esce  dalla 
pujtual  La  pugna  è essa  " cooperante 
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o i che  ne  eiBfiffig?  Si  vuol  - 

risolvere  questi  quesiti  per  conoscerà mtima  ragione' 
del  dialettismo.  Due  sono  le  cause  dell’armnniar.,runa^ 
prima , l’alli-a  j^jpn^a.  La  nim  prima  n Ifatta  tm»  , 
tivo,  il  quale  atto  creaJjjj^Oaoia,  non  meno  che  gli 
""lìpnviV  pirg"“"l‘  e accompagna,  produce,  regge  colla 
si^  imna^jqeesa  tutto  il  processo  successivo  dell’azione 
dialettica.  La  causa  seconda  è latto  concreativo,  proprio 
ue|iaL.jIiCJA8si..e  non  della  mimesi.  Ora  il  conflitto  può 
considerarsi  metessicamente  e mimeticamente.  Come 
avente  le  sue  radici  nella  metessi,  il  conflitto  è causa 
eflìciente  deH’armonia  che  ne  segue.  Imperocché  per 
tal  verso  il  conflitto  non  è altro  che  un'esplicazione  e 
a'iuazione  imperfetta  della  metessi.  Aggiungasi  che  la 
metessi  è la  causa  della  4^g^j|^imezza  dei  diversi  e 
deH’omogeneità  degli  et^^genei.  Siccome  essa  è una, 
il  molteplice  vi  è unifìcato  con  quel  modo  che  il  mol- 
teplice attuale  è unifìcato  nella  potenza.  Onde  nasce 
l’intersecaaioae  e infraraettenza  recfproca  delle  categorie, 
dei  simili  e dei  dissimili.  Tal  medesimezza  metessica 
dei  contrari,  è la  causa  eflìciente  seconda  del  loro  suc- 
cessivo armonizzamento.  1 contrari  armonizzano  nell’atto, - 
perchè  già  armonizzarono  nella  potenza.  Onde  per  tal 
rispetto  il  conflitto  è pace;  ma  pace  potenzjale,  non 
attuale.  Onde  anche  ogni  pugna  chiamasi  mischia;  e 
come  questo  nome  deriva  daU’accostacsi  e toccarsi,  ar- 
rotarsi e confondersi,  insieme  dei  combattenti,  così  tal 
confusióne  è già  un  principio  di  unione.  Ma  tutte  queste 
ragioni  sono  applicabili  alla  metessi,  e solo  si  possono 
adattare  alla  mimesi,  in  quanto  questa  sostanzialmente 
dall’altra  non  sì  distingue.  La  mimesi  in  se  stessa  con- 

sidorata  non  ha  continuità  vera,  e un  suo  stato  non 
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si  può  dire  causa  efficiente,  ma  solo  oecaslonale,  dell’altro. 
Anzi  propriamente  non  vi  ha  connessione  di  causa  e 
di  effetto  nei  puri  fenomeni,  e la  teorica  dell’Hume  è 
vera  se  si  applica  alla  sola  mimesi , prescindendo  dalla 
melessi. 

Che  cos’è  l’organismo?  È un  dialettismo  stabile.  Che 
cos’ò  riuorganismo?  b un  '1' Così 
nella  formazione  del  cH^iallo , nciratto  della 
zinne  (Jijpuca^v’Jia  un  vero  dialettismo  c auiudì  orga- 
nismo; ma  tal  organismo Ti^siste'nCTa  sola  operazione, 
e non  dura  neircll'otto  di  esso.  Il  e il  cojjjpiusio 

chimico  non  hanno  una  vita  j)arziale_  e propria,  benché 
l’atto  che  li  produsse  sia  stato  vitale.  Il  è dlgde 

e triade.  È Jdade  medjante  i 3uT  opilQSli,  è tq^ie.  stante 
l^iTofOclla  loro  armonia.  La  diade  si  ra[)prescnta  dalla 
linea  retta,  e la  triade  dalla  curva.  Ma  la  curva  non 
è nè  piu,' ne  meno  una  linea  della  retta;  ha  we  soli 
capi,  e si  distingue  solo  dalla  curva 'per  il  yatàajw~«Mk._, 
tinuo  del  suo  jndirizzo,  che  associa  ài -4«F«mfc-:«oLjj9e- 
desimo  e rav\j^ciiuiJ3iut.jCSlfemi.  Così  ranuRoia  dia- 
lettica  non  è un  terzo  elemento,  ma  raccordo  .di  due 
elemeiUi  auleiàDri.  (.osi  la  dialettismo,  l’ar- 

monia della  linea  ; la  quale  armonia  diventa  perfetta 
ìì^  circolo  in  cuTTà^lInea  rientra  in  se  stessa,  mediante 
il  combaciamento  de’  suoi  estremi.  ' “•CTlììtìnrir 
in  una  triade  ...intesa  così.  Ciò  si  vede  nella  pii»qta.  .4ì 
no^’aiiiiTìiilp  Ma  l’org.inismo  ha.- 4*-  più  una  vija  pr^?  _ 
pria  ; altrimciilÌ9Ìl»fiCÌStoUo,  che  ha  pur  la  diade,  sarebbe 
organico.  Ora  in  ebe  consiste  la  vita?  Vi  sono  due  spezie 
di  vita:  l’una  mimetica,  l’altra  metcssica..  Quella  con- 
sLste-  nel  poto,  quesla^UeUp  quiete.  Dicq.^ujcte,  e non 
morte,  perchè  Ig  porle  èj’opposto  della  vita.  La  quiete 
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viva  consiste^ nei  moto,  non  successivo,  ma  imp^jiiicnte. 
È‘lTl5nTtr^!4miinuiÉÉ»to  è il  (lial^tùsino  deli’alli-o  moto 
e dyy^  ^^uiele.  Se  la  vita  jmnietica  risiede  nel  moto 
successivo  ne  segue  die  essa  ò coiijHtto;  giacché  a|>- 
piinto  “(ìàl  coiifliUg  uasj^iì  ‘1*  ''hi,  a cui 

succede  la  morte.  Tuttavia  v'ha  un  principio  di  arjnonia, 
che  quando  ^ giunto  al  suo  colmo  possibile  fa  la  per- 
fezione della  vita  terrestre,  e ciò  che  diccsi  elii  perfetta 
virile.  Tale  armonia  imperfetta  è mimetica.  Ma  Tuni- 
verso  non  muore,  perché  la  sua  armonia  va  sempre 
crescendo  e accoslandosi  alia  palingcncsia.  Dunque  la 
sua  vita,  la  sua  armonia  é metessica.  L’orgauismo.  vivo 
dunque  consiste  nel  dialettismo  stabile.  Il  quale  importa: 
1®  moto,  2"  triade.  Queste  due  condizioni  sono  riunite 
nel  circolo  vivo.  11  circolo  vivo  é ({nello  in  cui  vi  ha 
nmto  e centrifugo.  Tal  è la  piant:i  e tal  è 

l'animale.  Tal  é pur  ruuiverso.  Onde  {ler  tal  ri.sp(!tto 
i lonii  avevano  ragione  cl^urgli  la  vita;  gli  Sjoj^i  di 
considerarlo  cgnic  un  aunaie^  e quasi  tutti  gli  antichi 
di  assegnargli  un’anill^aff|i^{^{^^del^univw  g.  la  me- 
tessi,  che  é il  vcni^yiij/Mpjq  viialp  nrl  lutto  c nello 
parti.  Stalli  e lMat(^(f  ebbero  il  torto  di  p(in,g,  .tal  prin- 
cipio neiraniina  individuale  di  ciascuno.  L’anima  deU'ani- 
male  é certo  il  pringiitiu,.  vitale,  ma  solo  in  ({uanlo  .si 
ratlipa  ncU’anima  univer.salc. 

^ l’atto  creativo  é principio  della  ili  iole  Iticii  c fa  6ia^ 
/«tica  é princijiio  cldi’atÌoxi'eatIvn.Jlliicste  (lue  cose  sono 
c4usa  ed  elTetto  e si  ri‘cipro(,:m(;  ■•y(.ambiey.t)ku£i)te,..L'a^ 
creativo  infatti  è un’arinonia.  L’armonia  non.  è_ipaj  stc- 
ntèv  e ogni  concerto  aimonico  di  due  o più  oppositi 
prodijce  novelli  op|)ositi  destinati  yl  armonizzare.  In 
questo  intreccio  di  pitgiia  c di  armonia  cims’ìsle  la  vita 
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di.ilRtlica  del  mondo  e il  magistcrio  dell'atto  creativo. 
Fecondità  dfH’armonia  dialettica.  Nel  coniugio.  Tarmo- 
nia  dei  sensi  produce  1«  prole  e la  famiglia.  Nelle 
c ^pl^gr?Ta'^notlia  estetica  produce  ram^irazionc,  Timi*  ' 
tazione,  Temulazione.  ed  è qiiindTmtcrà.liva  in  sommo 
grado.  La  virj^i^  efficace  come  buono  esempio;  il  vie 
zio  come  scandalo.  Il  buon  esejnpio  è dialettico,  lo 
scandalo  scitico.  Nel  linguaggio  cristiano  la  virtù  crea- 
tiya  del  buono  esemuio  è espressq^  ^ajla  joge  edificare. 

! ’atip  creativo  è un’armonia  ilij^leUica.  Ha  il  principio 
nelle  tre  persone  divine  cJie  vi  concori-ono  tutte,  ma 
diveraiunente.  lAijiposizione  o arnionia  delle  tre  per- 
ivine  è il  tipo  supremo  del  dialettismo.  . 

Gli  stoici  davano  il  primas>2gglu  uUuJuifiike  la..gbia; 
mavano  divinissima  dille  scienze,  perchè  essi  e rogar- 
daieut  Thumain  comme  entièreinent  dépendant  du  divin, 
et  Chrysippe  rcprésenle  la  tbcologic  comme  ce  qu  ii 
y a de  plus  sublime  dans  la  pbilosopbic.  » (Hitteii, 
t.  IH,  p.  466.)^  Ma  perchè  collocavano  essi  la  ^jologia 
nella  tisica ^ sjiogliandonc  la  dialetticfl^^  La  causa  di  ciò 
fu  il  loro  materialismo,  onde  nacque  presso. diJoro 
l’iterazione  delTelemcnto  pant£Ìgl_ico  proprio  di  tutti 
gli  anlidii  sistemi.  Platone  avea  collocala  la  teologia 
nella  dialetli^i:  ma  distinguendo  almeno  in  apparenza 
le  ideo  .da  Dio,  e facendo  Tile  eterna,  diede  luogo  al 
scmimalcrialismo  di  .Aristotile,  da  cui  nacque  J|joa- 
JerrtrttSfSìb,  e (piindi  n.paiitcjsrpj2_pid.iMipresso  di^i^jie. 

Bitter  nota  che  collocando  gli  ^loi^  la. -logica,  nel 
grado  mcn  jinbije.il£lla  filosofia,  essi  iiicoi'sero~inT ime 
dévialitm  essentielle  de  Topiuion  des  écoles  .socraliques 
antérìeurcs  qui  s’étaient  développées  avec  quelque  plij- 
niludc;  car  Platon  regardait  la  dialectique  comme  le 
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poÌDt  centrai  de  tonte  sa  doctrine,  et  Aristote  voyait 
dans  les  recherches  logiques,  non-seulement  sur  la 
Science,  mais  aussi  sur  les  principcs  gcnéraux  des  caiises 
et  des  phcnomèncs  physiques  et  humains,  ce  qu’il  y a de 
plus  élevé  et  de  plus  sùr  dans  loute  connaissance.  » 
Laddove  gli-Stoigi  fecero  della  semplice  iicut. 

me]jio_(T.  Ili,  p.  454.)  Si  vede  adunque  che  glLStoici 
furoHO^ -gl’inventori  della Jogica  nel  misero  senso  del 
moderni;  doveohè  Platone  intendeva  sotto  il  nome  di 
filai tUtica  (c  anche  in  parte  Aristotele  sotto  quello  di 
logica)  lij^seienza  delle  cose  più  subjimi.  e non  un  sem- 
Pkgg  strumeruo  sde^^^^  La  (lialcUtca  appaSgR^và 
quindi  alia  materia,  non  alla  sola  sostanza  delie  cogni- 
zioni e abbracciava  <|uìih1ì  il  reale  non  meno  che  lo 
scibile.  La  sostanzialità  della  dialettica  si  fonda:  1*  nella 
medesimezza  del  reale  e dt'U’idefil^  in  Dio;  2"  nella 
sintesi  (leU’a tip  creativo;  3°  Nella  me^esifq^7pr.-L-  sostan- 
ziale  della  mimesi  e della  mctessi:  e quindi  4®  nella 
teorica,  ^iterale  della  mentalità  pura. 

I contrari  sono  in  contatto  col  loro  contenente,  come 
l’uovo  coU’ovaia,  mediante  l’ilo.  Il  contenente  ha  dumpie 
verso  i contrari  la  relaziono  della  potenza  una  e ma- 
dre col  molliplice  attuale  che  ne  è figliato.  H 
nenie  universale  è )!uuivjerso:  ^irticolarc,  la  terra.  La 
terra  è l’ovaia  di  tutti  glj  esseri  che  i’abitano.  La  terra 
presa  universalmente  è la  natura,  qua.si  madre  che  porta 
tutti  i suoi  figli  nel  suo  seno  o nelle  sue  braccia.  In 
virtù  del  suo  contcncntg  dialettico,  che  è la  nat,qrj^^^ 
l’uomo  vive  in  società  con  essa.  Il  jnondo  è la  ^ua 
jaaa,  la  s.Uj3Ljjra,  il  suo  fiujico.  Egli  convive  colla  sua 
sjjede,  mediante  la  ti-adizione;  convive  colla  natura, 
mediante  il  luogo  in  cui  abita. 
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< Plus  une  force  dépasse  le  terme  nioyen  et  se  met 
c en  anliigonisine  avec  les  aulres  forccs,  plus  aussi 
€ elle  est  anormale:  de  là  vieni  qu’on  irouve  quel- 
€ quefois  un  talerit  extraordinaire  associò  à une  ano- 
€ malie  liéréditaire  de  conformation.  » (BeuDAcn,  t.  Il, 
p.  248.)  Colburn,  gran  computista,  ha  più  di  IO  dila 
nelle  mani  c nei  piedi.  Cesare  epilettico.  * La  nature  teud 
< partout  à l’harmonie,  de  sorte  quVlle  se  complait  à 
« un  tenne  moyen  de  force  dans  ses  produits:  aussi 
€ après  avoir  pris  un  grand  clan  chez  certains  iudividiis 
t revient-elle  promptement  à sa  mesurc  ordinaire.  Le 
« vrai  genie  est  loujoure  isole.  » (Ib.,  pag.  255.) 

Il  termine  inedia  fra  gli  cstf^cmL.ù.  la  base  del  cal- 
cola jdella  probabilità.  Lsso  è il  solo  termina, assoluto, 
cioè  il  solo  terinine  che  si  avvera  in  oniiiie  airunivcrsalc. 

' Le  anomalie  degli  estremi  non  hanno  che  una  verità 
relativa.  Il  del  .calcolc^elle  probabilità  è 

3iTnque  >1  l!?ivrowut.  degli  esU-emi.  La 

natura  ama  e segna  in  univcrsjelamonia,  la  misura, 
la  regola,  perche  solo  col  me/.zo  di  essa  può  unire  gli 
appositi,  e perchè  solo  riunendo  gli  op[)ositi  e i di- 
versl  può  adombrare  finitamente  l idija  infinita.  11  mezzo 
termine  dei  logici  è il  dialettismo  del  raziocinio  c del 
sillo^ismq.  11  mezzo  termino  l(^co  è un 
tocca  a due  concetti  diversi,  c idenlitinindosi  con  cia- 
scuno di  essi,  gl'immcdesima  j)ure  fra  lora,  secondo 
l’assioma:  quae  sant  cadem  uni  IÌtIìo,  ecc.,  che  è 1 as- 
sioma dialettico.  11  dialettiamo  è dunque  la  base,  della 
Ippica,  come  dcH’idea  c della  ;iatura  c del  cronotopo.  Il 
dialettismo  neirijh  a i^la  Trinità  ; iiella Jogica,  nel  peu- 
sìera' 'e'Tr''sitlogi^o  ; nella  natura  è .i’aijuouia  polare 
• (scssualiUi  *’ inorganica)  o sessuale  (jiolarità  organica); 
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nel  calcolo,  nel  cronotojK)  è il  numero  medio,  la  m|- 
sura,  la  regola  fra  ì numeri  esCrci^,  le  quanlit^  iri^ 
polari,  ecc.;  nella  morale  è la  virtù  fra  gli  estremi  vi-' 
ziosi.  Ogni  dialettismo  è dualità  tvioità.  È-rarmQnp. 
unifica^Ùnae  (nÒTTconfusione)  della  dualità  degli  cs^gygi. 
Ma  tale  armonia  degli  estremi  n^cc'^  un  terzo  ar- 
monico  e produce  un  terzo  armonico.  Gli  estremi  coniu- 
gandosi col  terzo  armonico  producente  e col  terzo  ar- 
monico  prodotto _ birmano  due  Viatljr  che  vari.iuo  fra 
loro  solo  rispetto  al  terzo  armonico.  Nella  tri|^e  in- 
creata  il  terzo  armonico  producènlc  è re§sfi02d..4l>Ù|l>a  t 
lì  prodotto  è lo  spirito.  Nelle  triadi  creale  il  terzo  ar- 
momeo  producente,  il  vero  principio  del  dialettismo  è 
sempre  l’atto  creativo.  Il  terzo  armonico  prodotto  è un 
atto  0 una  sostanza.  1°  Triade  naturale.  Dualità:  sessi; 
poli.  Terzo  armonico  modale:  coniugio;  equatore.  Terzo 
armonico  sosta  oziale  r"parto,  figlio;  calorico  (nasce  dal 
polarismo  magnetico),  luce  (dal  polarismo  elettrico). 
2®  Triade  logica.  Dualità.  Premesse;  estremi.  Terzo  ar- 
monico modale:  mezzo  termine,  conseguenze.  (Non  vi 
ha  terzo  sostanziale.) 

L’eterogenia  e l’omogenia  monogenica  sono  i due 
naodi  dT'^nerazionc  meno  perfetti.  Ed  ! per- 

chè sono  i meno  dialettici.  Il  dialettismo  infatti  risulta 
dairaccprdo  deH’omogcneità  e della  eterogeneità  e dalla 
proporzione  e componimento  loro.  Ora  DeUittlfitfigyjÙ» 
prevale  IdilSfiggenei^ed^  quasi  sola;  YoiSSSSS^  ‘al- 
l’incontro prevale  nell  gp^ogenij]  j^pgogpnipa.  Il  dialet- 
tismo loro  è dunque  imperfettissimo.  La  perfezione  si 
trova  nella  omogenia  digcnicaj  perchè  ivi  corre,  j’opio- 
geneità  della  specie  e l’eterogeneità  dei  sessi,  il  mede- 
simo e il  diverso  che  insieme  si  contrabbilanciano. 

Fai  ni.  4» 
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L’qgogg()/eUà  e TeteEogencità  dei  termini  sono  ri- 
chieste al  dialettismo.  Senza  questa  non  può  aver  loco 
il  cqnfliUo ; senza  quella  larrnupia.  — Ma  sono  eguali 
esse  in  quantità?  e quale  prevale?  Bisogna  distinguere. 
Legge  generale.  Quanto  più  il  dialettismo  è perfetto, 
tanto  prevale  romngeneità  ; quanto'  ìneno^  è perfetto, 
tanto  predomina  reterogeneità.  Cosi  nell  eterogenia  de- 
grinfusorii  l’eterogeneo  prevale;  l’omojgepeo  all’incontro 
sovrasta  nella  digenia  sessuale,  c sovratutto  ncH’umana. 
.Cosi  pure  il  maggiorPanuigonismo,  che  è quello  della 
polarità,  non  si  trova  che  nei  bassi  gradi  del  mondo 
inorganico,  come  l’atlra.zione  (centripelismo,  centrifu- 
gismo),  relettrico  c il  magnetismo.  La  ragione  si  è che 
il  dialettismo  è accostunienlo  ali’uruiouia  e unità  iìnale 
palingencsìuca.  Ora  quanto  più  romogcaciu'i  prevale, 
tanto  più  l’armonia  è grande  e il  dialèttismo  si  accosta 
all’unilà  perfetta  del  fine.  Il  contrario  accade  quando 
reterogeneità  predomina.  Si  dee  dunque  dire  che  il  pro- 
gresso successivo  del  dialettismo  cosmico  consiste  nella 
diminuzione  deireterogeneità.  NorTsT^ee  però  inferire 
che  la  paliiìgencsia  escluda  ogni  eterogeneità.  Ciò  sa- 
rebbe solo  vero  della  palingenesia  infinita,  cioè  dcH’iii- 
diazionc,  la  quale  non  sarà  mai  attuata.  — 

Deità  è indivisa  dalla  natura  del  finito.  — Anzi  in  certo^ 
..arodo  pcrticne  anco  alfc-sscnza  infinita  (Trinifii). 

^ Plutarco  accenna  che  la  natura  sarebbe  zoppji  se 
non  avesse  gfi  Appositi.  [Optisc.,  U \,  p.  411).)  Il  che 
vuol  dire  che  la  ® ^ necessaria 

airarmoi)R,.d,e.l .finito;  funità  pure  non  potendo  essere 
actopnica,  se  non  è infinita.  Quindi  è che  il  mondo 
procede,  per  coppie,  pcr^jnpltiplicilà,  per  aggregati  e 
per  contrapposti.  11  numero  esprime  questa  legge;  il 


Digilized  by  Googicj 


DIALETTICA 


659 


quale,  nato  dalFunità  semplice  e pura,  non  può  ritiir- 
narvi  se'  non  moìtiplìcaixdoBi  in_j.afiaito;  perchè  i’in- 
.fioito  solo  è ver£^arpMiqia,^.j;i|jjl4^ 

Quando  gli  appositi  nel  secondo  momento  dialettico  , 
arnumizzano,  lasciano  di  essere  oppbsìli  e sono  solo  di- 
versi. La  diversità,  non  l’opposizione,  appartiene  al 
mondo  paliogcuesiaco.  Se  nel  mondo  attualeTarmonia 
non  rimuove  affatto  l’opposizione,  ciò  nasce  che  essa 
non  vi  è jierfetta.  La  diversità  è necessaria  all’ordine 
perfetto,  non  l’opposizione.  Così  si  concilia  la  teorica  dei 
6I0.S06  greci  colla  parililà  deH’Origcnismo.  1 primi  han 
torto  a eternare  i contrari;  il  secondo  erra  a togliere 
i diversi.  L’opposizione  è il  polarismo.  Ora  i poli  del- 
l’eJTi^i  finita  dehbono'^scòhipjiiire  coU’infinito  poten- 
ziale deH’ipcrbole  sostituita  alTcllisse.  L'iocrbolc  è il 
simbolo'  dcH’infinito  creato,  progressivo  e potenziale. 

1 due  momenti  dìaloUici  rispondono  alla  iqtp^esi  e 


alla  metessi.  Il  sensìbile  è il  conflitto,  l’intelligibiie  è 
rarnioniaTLa  vita  del  mondo  e il  suo,jg,^g^rèsso”con- 
sistF'ncl  dialettismo,  mediante  il  quale  l’intelligibile 
esce  dal  ^sensibJLe^  c.Jo  arrpQnizza.  Ogni  »"pyq  prò- 
jgT(|^,ha  la  sua.  e si  fonda. -aella 

scoperta  di  un  nuovo  inpi^)igibile.  La  scoperta  è la 
tràsforn^^zionc  del  j^)f;nsil)i^q  in  intelligibile,  è l’evo- 
luzione  per  cui  dalla  mimesi  erimtjie  Ta”  metespi.  In 
tal  senso  i scnsisti  hanno  ragione.  Questo  sensismo,  non 
volgare,  ma  trascendente,  non  fu  colto  da  nessuno  così 
b«“ne  come  dagli  Stoici.  Il  divario  tra  essi  e il  sen- 
sismo volgare  si  è che  questo . abbassa  l’idea,  l’altro 
innalza  il  senso.  L’tnrcnzione  è nella  natura  ..esteriore 
ciò  che  la  scoperta  nello  spiiàto,  cioè  un  passe  verso 
rintclKgibile. 
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< La  pluralité  des  idées  n'est  pour  lui  (Platone) 
f qu’une  hypothèse.  Il  ne  sait  niémc  pas  corameot 
« concilier  cette  hypothèse  avec  Tidéc  que  Dieu  est 
c un  tout  parfait  pance  qu’il  suit  l'opinion  qu’aucune 
f idée  quelconque  ne  peut  étre  considérée  comme  quel* 

« que  chose  de  parfait  précisément  parce  qu’elle  n’est  que 
« quelque  chose  de  particulier  en  comparaison  du  gène- 

< ral,  qu'une  partie  relativemcnt  au  tout.  Telle  est  polir 
€ lui  la  raison  de  rimpcrfcction  du  monde:  tonte  idée 
€ [lorte  eu  elle  le  non-<Ure  indéterminé;  elle  doli  étre 
€ regardce  comme  quelque  chose  de  relatif;  elle  se 

< manifeste  par  là  méme  dans  le  mélange  physique 
« de  l’un  opposé  à l’aiitrc.  » (Ritter,  t.  Ili,  p.  595.) 
11  difetto  qui  accennato  nasce  d.‘ill'igqj;jJ3pza  deU’atto 
jjreativo,  che  è il  principio  dialcltko  universale,  così 

I nella  soiei)7.a,  come  nella  natura.  Questo  principio  spiega 
j la  moltiplicità  delle  idee  del  nostro  spìrito,  e raccordo 
I colljnii^  dell'idea  divina,  nello  stes.so  modo  che  spiega 
l’esistenza  degli  opposili  nella  natura.  Le  idee  infatti 
sono  anche  opjiositi  nello  spirito  umano,  e il  (JiaJ^j 
tisn^dcllc  idee  dà  luogo  al  categorismo,  giacche  ognÌl 
categoria  esprime  il  conflitto  e I armonia  di  due  idee 
mediante  l’atto  creativo  (discretivoeco 
l L’iiiffuenza  dei  climi  e deÌ^|yj^^olla  cowpl^ione 
’ corporea  e morale . degli  esseri  organici,  e in  ispecle 
dell’uoino,  è quella  del  < niiii»pi-iifc  (patria,  culla, 

nido,  casa  , ciltji)  Il  (ipntenente  e 

il  tìtìnlftpjtlp  hanno  un’influenza  reciproca  rimo  suiraltro: 
nella  quale  consiste  la  socieU'i  dell’uomo  colla  natura. 
L’qomo  incìvilTscc  la  natura,  come  dire  umanizzandola, 
addomesticandola  ; la  quale  ultima  voce  indica  l’influenza 
della  casa  umana  sull’uomo.  La  natura  esercita  all’in- 
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contro  una  i|iflugjaiza>suU’uorno,  comunicandogli  la  pro- 
pria  forma.  Quindi  le  dificrenze  delle  stirpi,  dei  popoli, 
aellc  cltUi  e persino  degli  individui.  Il  contenente  dia- 
lettico è verso  gli  oppositi  contenuti  e riuniti  nel  suo 
seno  ciò  che  è la  jjgt^np  verso  jjitto,  la  spwic  verso 
rindividuo.  e quindr  là  metcssi  verso  la  mimesi.  11  con- 
tenente perciò  è l’espressione  della  metcs.sì  e siccome 
la  mctessj^è  i^inziale,  che  contiene  solo  gli  oppositi,  e 
finale,  che  gii  armonizza  ; così  il  cnnf^ppp^e  p.sòi-eÌLi 
due  ofìici  : l’uno  iniziale  di  semplice  comprensione,  l’altro 
finale  di  congiunzione  e di  accordo.  Ma  siccome  l’ar- 
monia cosmica  si  fa  giadataincnte.  e in  questa  gradua- 
zione consiste  il  lavoro  successivo  della  mimesi  ; perciò 
il  contenente  iniziale,  in  quanto  ravvicina  già  gli  op- 
positi e li  mette  in  contatto  l’uno  coll’altro,  esprime  già 
un  principio  di  armonia  e augura  il  compimento  del 
dialettismo.  In  tal  senso  si  può  dire  che  la  pugna  stessa 
dei  contrari,  in  quanto  è mìschia  e raccosta  le  parli 
combattenti,  è già  un  principio  di  pacificazione;  es- 
sendo vero  anche  in  questo  caso  che  jier  accordarsi 
basta,  conoscerli  e tra  intarsi.  Cosi  la  guerra  è gravida  (Ci 
pace,  e 1 artppQÌa  afl^c^p^U-ice  del  dioicUlstno  nasce  dal 
conflitto  méi^^iHU  fltg  la  j»,rep.§dCf  Ma  il  dlajeiti^nio 
compiuto  sarà  la  ^etessj  .finale;  e allora  il  contenente 
diverrà  vincolo.  La  qual  trasformazione  si  può  signi- 
ficare dicendo  che  la  terra  diverrà-  cielo.  1 .a  tgyrq  p 
il  e il  cicip 

il  jonlaaento  divenuto  vincolo  _perfetto  del  conte- 
nuto. E di  vero  il  cielo  è rappresentato  nella  simbo- 
logia una^corona,  stephaìie,  uacircolo,  un 

cinghio,  un  anello  (onde  annus),  e il  crono,  cioè  la 
corona,  es|)rime  ellitticamente  anche  Ti  Xopo,  cioè  il 
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cielo,  b specie  colla  sintesi  del  cronotopo.  Ecco  il  senso 
del  contrapposto  che  l’Evangelio  fa  tra  il  cielo,  che  pone 
nel  futuro,  e il  mondo  {terra),  che  è nel  j>rcsente;  con- 
trapposto che  equivale  a quello  del  contenuto 
e lottante  colla  sua  pacificazione,  mediante  la  trasfor- 
mazione del  contenente  in  vincolo.  — L’influenza  del 
clima  sull’jjqmo  è mimetica;  quella  deU’upmo  sul 
clima  e sui  paese  è metessica.  11  contenente  è anco 
ambiente  : contenente  in  quanto  capisce , ambiente  in 
quanto  circonda.  Geograficamente  il  contenente  è il 
paese;  Tambiente  è il  climjt.  L’ ambiente  dunque  è 
anco  dialettico,  come  parte  del  contenente.  L'ambiente 
di  più,  essendo  circondativo,  abbraccia  anco  1’  apice  e 
il  disopra,  dovecbè  il  contenente  è ristretto  al  disotto 
e alla  base.  Per  tal  rispetto  rambiente.  è più  ampio 
del  contraente  ; o più  tosto  è il  contenenla-finale.  che 
abbracci  tulto  l’oggetto.  Anche  qui  si  trova  il  riscontro 
del  cielo  e della  terra.  Imperocché  la  terra,  che  è sem- 
plice base,  infima  tellus,  è il  contenente  iniziale;  il 
cielo,  che  occupa  il  luogo  superno  e circonda  la  terra 
stessa,  è il  contenente  finale,  cioè  l’iimbieate.  Onde  il 
cielo  si  piglia  anco  per  clima,  e il  clima  si  stende  da 
per  tuttq,j^omc.  il^ielo.  ' 

L’antinomia  è scientifica  o non  scientifica.  Quella  è 
una  contrarietà  dialettica;  questa  una  contraddizione. 
Or  che  è la  contraddizione?  È la  sofistica  senza  dia- 
lettismo, il  conflitto  senza  armonia.  Quando  la  pugna 
di  due  termini  è di  tal  natura  che  non  può  essere  ar- 
monizzata, l’opposizione  loro  è contraddizione,  così 
ncH’ordine  ideale  come  nel  reale.  L!a&ùiZMH)ia  non^ien- 
tifica  è.reale,  stabile,  perchè  esclude  il  processo  ulte- 
riore del  dialeldsmo.  Ma  quando  l’antinomia  pare  an- 


DIALETTICA 


6G5 


tiscientitìca  c pur  non  è,  dicesi  apparente.  Tutte  le 
coolcauetà-  dittleUiche  nella  prima  visUt  |)aiono  soHsti- 
che,  c quindi  sono  antinomie  qp^Kirenti.  E debbono 
parer  tali,  altrimenti  non  sariano  dialettiche.  Mi  spiego. 
11  dialettismo  consta  di  due  momenti,  e Tarmonia  deve 
essere  prcceduU  dal  conilitto.  Óra,  quando  si  tratta  di 
cognizione  e di  scienza,  il  conflitto  non  può  aver  luogo 
se  la  opposizione  non  jiarc  contraddizione;  giacebè  tal 
conflitto  avendo  luogo  nel  soggette  jicu&an te,  non  nel- 
l’oggctto  benché  gli  risponda  un  conflitto  obbiettivo,  ma 
di  un’altra  sorta,  cioè  reale,  l'opjmsizionc  non  sarebbe 
possibile,  se  i cuntrarii  scientifici  si  afliicciassero  al  bel 
primo  corno  concordi.  E mancando  il  conflitto,  l’armo- 
nia  stessa  ne  scapiterebbe,  restando  sempre  nel  mede- 
simo stato  d’impei’fezione,  c non  trapassando  didla  pò-, 
tenza  all’atto,  e da  un  atto  meno  compiuto  a un  atto 
più  compiuto.  La  storia  della  scienza,  come  la  società, 
dee  dunque  correre  successivamente  due  periodi  distinti. 
11  primo  è periodo  di  guerra;  le  antinomie  apparenti 
dei  varii  sistemi  combattono  fi-a  di  loro.  La  guerra  in- 
tellettuale essendo  la  polemica,  questa  dee  prcdojilinaj'e 
in" ta^  epoche.  Poi  succede  il  periodo  di  pace,  le  an- 
tinomie apparenti  svaniscono  in  virtù  dello  stesso  con- 
flitto e diventano  armonie  dUtl^flù^Lc.  Ora  la  pgpg. itir. 
Ielle ttujde.^  reclcttismo  dialettico.  Dico  dialettico  jicr 
indicare  che  è organico,  nasce  dal  couflitto,  procede 
dairunilù  .dell’atto  creativo,  c non  si  dee  confondere 
con  «lueU’eclcUismo  puerile  ed  empirico,  che  merita 
piuttosto  il  nome  di  sincretismo.  La  polemica  predo- 
minante e reclettismo  esprimono  dunque  i due  mo- 
menti dialettici  per  cui  corre  la  storia  della  filosofìa  e 
di  ogni  disciplina.  La  polemica  risponde  alla  mimesi. 
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della  Datura  e reclettismo  alla  metessi  attuata.  Ma  sic- 
come prima  della  pulin^encsia  ratluaziouo  mclcssica  è 
sempce-  iaiperiìetta  e si  mescola  colla  mimesi,  così  l’e- 
clettismo  è sempre  incompiuto  e misto  di  polemica. 

JLd^Qsofia  risieda  tutta  nelle  categorie,  gipcchè  ogni 
problema  fllosotico  si  riduce  sostanzialmente  a un  pro- 
blei^  ciitcgorico.  Ed  è naturale,  poiché  ogni  disputa 
sulle  cose  è per  noi  una  disputo  d’idee.  Dunque  il  dia- 
lettismo successivo  della  filosofia  è un  dialettismo  cate- 
gorico. Le  categorie  infatti,  marciando  a coppie  di  op- 
positi,  contengono  in  se  stesse  il  conditlo  espresso  dalla 
dualità  dei  termini  e dalla  moUiplicUà  delle  coppie,  e 
l’armonia  significata  daU’unità  di  ciascuna  coppia  e dalla 
riduzione  delle  coppie  secondarie  alla  coppia  fonda- 
mentale e suprema.  La  pugna  categorica  consiste  nel- 
resciiidersì  reciproco  dei  membri  categorici;  ma  esclu- 
dendosi, s’intrecciano  a vicenda,  entrano  l'imo  nell’altro, 
c da  tal  mischianza  nnscu.ilarmonia.  L’Hegel  fu  il  primo 
filosofo  che  si  accorse  che  tutta  la  scienza  consiste  nella 
tela  delle  categorie,  onde  la  sua  logica  c una  scienza 
universale.  Ma  egli  non  potè  applicare  dii*^ttomente 
\ questo  concetto  a causa  del  suo  pautoismo.  ILa  Jptta 
del|e  categorie  e degli  oppositi  è la  polejpicà.  Ora  Fa 
}H)lemica  si  esprime  coH’ulternare  dcUlùbbiezioue  e della 
riiij^sta,  e importa  la.  forma  dialogica,  onde  nasce  ap- 
punto il  voi^ulo  di  di^alellismo.  L’orditura  dell’ obbie- 
zione colliy^isposla  ridotta  alla  sua  massima  perfezione 
Cp^ilMfrali.siu L’analisi  infatti  è scomposizione;  e sco 
porre  è ymglicrc  il  diverso  nel  medesimo,  che  è quanto! 
diro  ^jjfllcare  i contrarii  racchiusijQell.unilà  potenziale.' 
Ogni  obbiezione  è dunque  analitica,  frutto  di  analisi; 
ancorché  spesso  si  esprima  siotcticamcote.lL’aualisi  è/ 
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divisione,  dubbio,  onposizione;  ma  siccome  si  esercita 
suU’unità  ^tcnziale,/ è ^1 . rispetto.  UAA  smtesi  ini-  . 
ziule  c 7mpcrfetta7{l|,j>nalisi  è la  sintesi  in  potenza.// 
L'accordo  delle  cajjgorie  e degli  oppositi  ^^*c^tnsmof / 
dialettico.  11  suo  carattere  non  è ialternare,  la  vicenda, 
ma"requilibrio  c rarmpniai  11  suo  metp,4ft.  è„  quindi  la 
sintesi,  cioè  ricomposizione,*  unificazipne.  L’espressione 
della  sintesi  è la  formolo  scicntifìca,  che  assomma  ed 
accorda  nella  sua  unità  tuUl..gU.,  opponiti.  £ siccome 
tutte^le  formale  .at..eQatengooo  nella  formolo,  .-ideale, 
qu^Ut  è la  cima  della  sintesi  e flcHVpIpiiiamn  Hiiilpt. 
tico.  NoU'epoca  della  pugna  lo  scetticismo  prevale  nella 
iscienzad  L’analisi,  la  p(dìérm^^pno  cssejazialiueate  scet- 
tiche. (Jercano^  e non  posseggono.  Nell’epoca  dell’armo- 
nia regna  all’incontro  il  dogmatismo.  La  sintesi  e l’e- 
cletlismo  dialettico  sono  sóslanzialmente  dogmatici.  Pos- 
seggono e cercano  solo  ad  ampliare  la  poss^ione.  — 

Lo  scetticismo  del  primo  periodo  è espresso  dalia  forma 
incerta,  passeggera,  sospesa,  dubitativa  dcU’obbiezione 
e del  problema;  forma  che  consiste  nell’inteiTOgazione 
e presuppone  la  dualità  e l’urto  dialogico.  Il  dialogo 
appartiene  a tal  periodo.  Il  dogmatismo  del  periodo 
sus^guente  è espresso  dal  tenore  delia  formolo  e del 
teorema,  che  sono  affermativi,  stabili,  gravi,  indicano 
la  pienezza  dei  possesso  e si  esprimono,  non  colla  in- 
terrogazione, ma  col  punto  fermo.  Non  vi  ha  dialogo, 
ma  nìpuplogo,  o più  tosto  oracolo,  sentenza,  decreto, 
l^ge:  la  ragione  sola  è parlante  c l’uomo  non  falche 
ufficio  di  uditore  e di  ripetitore.  Si  dee  però  notare 
che  come  il  primo  momento  dialettico  sì  suddivide  uni- 
versalmente in  due,  cioè  il  contenente  e il  conflitto, 
rispetto  al  contenente,  gli  oppositi  sono  ancora  poten- 
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zialmente  uniti;  laonde  vi  ha  una  unità  ini:^iale  (me- 
tesalJaiziple)  che  precede  la -molliplicità  attuale  (mi- 
mesi) c risponde  all' unità  tinaie  (metcssi  finale).  Ora 
nella  storia  della  filosofìa  e di  ogni  altra  scienza  il  pe- 
riodo della  pugna  è preceduto  da  un  altro  periodo,  dal 
periodo  del  contenente,  che  racchiude  gii  oppositi  an- 
cora racchiusi  ncH’unilà  della  potenza.  Tal  periodo  è 
quello  della  tradizione  religiosa  e del  linguaggio.  La 
tradizione  religiosa  e la  lingua  (tradizione  sociale)  con- 
tengono virtualmente  tutta  la  scienza  succeditura.  Tal 
periodo  è anche  di  unitìi,  di  sintesi,  dì  dogmatismo, 
di  forinole;  ma  si  distingue  daH’ultima  epoca  della 
scienza,  come  la^  potenza  dall’atto.  Le  forinole  che  do- 
minano in  tal  epoca  iniziale  sono  popolari,  non  scien- 
tifiche, sono  dogmi  religiosi,  proverbi,  sentenze,  come 
i Gnomi  de’Greei,  i Sulri  dei  Braniani.  (Non  si  confon- 
dano coi  Sutri  dei  Buddisti.) 

Tutti  gli  oppositi  si  prcsupjiongono  e implicano,  a vi- 
cenda. Ciò  che  Hegel  afferma  dei  contraddittorii  è solo 
vero  dei  contrarii.  Così  la  potenza  implica  l’atto,  il 
soggetto  l’oggetto,  la  quiete  il  molo,  ecc.,  e viceversa. 
La  ragione  si  ò che  il  tipo  delle  dualità  opposte  è l'u- 
"Vti  I irtw'"  c 'Pjìn'ht;  ora  tale  uuità,4H)pc<Wt^odosl 
nel  finito  fa  sì  che  dei  vari  membri  del  moltiplice  l’uno 
dee  implicar  l’altro.  La  sofistica  o pugna  degli  oppositi 
non  è dunque  solo  b lite  (^q)|*un(j>  yoll’altro.  ma  di  cia- 
scuno con  se  medesimo;  poiché  un  opposito  implicando 
l’altro  opposito,  se  gli  dee  pure  discordare  da 

se  stèSjo.'  Per  contro  la  dialettica  è l’accordo,  non  pure 
di  im  contrario  coU’altro,  ma  di  ogni  contrario  seco 
stesso.  Q^sta  discordia  e concordia  di  ogni  opposito 
seco  stesso,  questa  autonomia  ed  eteronomia  lìel'cón^ 
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trarii  è sensatamente  rappresentata  nella  polarità  ma- 
gnetica ed  elettrica.  ’ ..  .1. 

11  sillogismo  non  esprime  la  disgiunzione  degli  oppo> 
sili,  come  vuol  Hi-gel,  ma  bensì  delle  contraddittorie. 

^ *S*V -s» 

Ciò  si  vede  chiaro  nel  sillogismo  dilemmatico.  Ora  è 
appunto  jMmuvcndo  le  contraddittorie  che  lo  spirito 
viene  a scoprire  le  opposizioni  legittime  e ad  accordarle 
insieme.  Notisi  infatti  che  gli  opposili  in  quanto  con- 
fllggono  insieme  contengono  un  elemento  contraddittorio 
che  è causa  del  conflitto,  e la  cui  scopei  ta  e rimozione 
è Tufiìcio  del  raziocinio.  Ora  per  fare  tale  scoperta,  lo 
spirito  dee  pigliare  essi  oppositi  lottanti,  e per  via  di 
due  dilemmi  successivi  provarsi  a rimuovere  l’uno  e poi 
l’altro,  il  risultato  sarà  l’accordo  dcU’elemento  positivo 
e conciliabile  che  io.  essi  si  trova.  IJ  sillogi.smo  e la  dia- 
lettica sono  dunque  ^ l’accordo.  11  sillogismo  semplice 
espine  Tarmonia.  il  dilemmatico  esprime  il  conflitto. 
La -maletti^  .di^^a^hio^  Mani  era  tale  in  sostanza.  Essa 
constava  di  tre  momenti:  raffermazionc,  la  negazione  e 
rindlfiferenza.  (Burnouf,  Intr.  d FHisl.  du  liudd.,  p.  456.) 
Burnouf  cita  ivi  ad  esempio  uno  squarcio  di  uii  libro 
fdosofico  dei  Buddisti  (p.  456,  segg.). 

Zenone  d’EIea  è avuto  da  Aristotele  per  l’inventore 
della  Fu  l’inventore  della  forma  dialogica 

nella  filosofìa.  (Bitter,  t.  I,' p.  414.)  Notisi  l’attiaen^ 
di  queste  due  cose.  Il  rappre.sent.ando  un’oppo- 

sizione, è la  forma  popolare  della  dialettica  (*).  La  quale 
è un  dramma  fra  gli  opposti  naturali  e quelli  dello 
spinto  umaiML.J’ra  Dio  e il  mondo,  fra  l’intellelto  e la 


spinto  limano-  fra  Dio  e il  moodo.  fra  1 intelletto  e la 

Il  ?"  . ' .1  ,1,11,.— iWnri.,  • 

ragione;  la  cui  pacificazione  e la  peripezia  e catastrofe.  - 
(*)  Si  Ugge  in  margine:  a il  Si  e il  No  nel  capo  mi  tenzona.  » 
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Tutto  jgroc^e  per^a.^di  opposti  e di..uoinne,  di  guerra 
e di  pace,  cioè  per  ^ di  dialettica.  — Cosi  nel  poema 
epico,  nel  romanzo,  nel  dramma.  _ — Cosi  nella  vita 
morale,  la  virtù  e il  vìzio.  — Cosi  ncirordinc  6sico 
la  nascita  e la  morte,  ecc. 

La  voce  via  nel  seguente  luc^o  di  ^CUcjgpQpe  indica 
via. di  tnetzo,  e perciò  accenna  alia  vera  ragione  del 
metodo  dialettico  : « Ego  autem  ncque  pugno  cum  illa 
causa,  proptcr  illam  amicitiam,  ncque  approbo,  ne 
omnia  improbem  quae  antea  .gessi;  utorjò^  > {Ad 
Att.  Il,  19.)  ^ 

Del  chiaroscuro.  Mezze  tinte.  Gradazione.  Semituoni. 
Sono  il  vincolo  dei  contrari  e la  continuità  della  natura. 
Fanno  del  discreto  nsiccTun  contìnuo  e rispondono  alla 
natura  del  contenente,  cioè  delio  spazio  e del.tejnpo. 
La  scienza  dee  tener  conto  del  qJiGyjgjgjiro.  Le  diyi- 
sioni  (generi,  specie,  ecc.)  ci  si  oppongono.  Perciò  in 
tali  divisioni  vi  ha  molto  dello  artificiale  e subbiettivo. 


Non  si  debbon  pigliare  che  approssìmativafflente.  Se 
ne  dee  rimuovere  il  troppo  tagliente  e preciso. 

« La  dccouvertc  d’une  Ini  est  toujours  la  découverte 
« d'une  constante  au  milieu  de  la  variabilité  des  phé- 
c nomènes.  > ( Henri  Martin,  Phil.  spirit.  de  la  nature, 
1*™  part.,  eh.  5)" 

« Certare  ab  eo  quod  est  cerlum  facere,  dictum  est.  » 


(Dante,  De  Mon.,  11,  pag.  98.)  Ecco  come  la  polemica 
(conflitto  degli  oppositi,  pugna  dialettica)  è neecssjiria  a 
scacciare  il  dubbio  e produrre  la  certezza,  che  è l’ar- 
munia  dialettica.  Ondo  lo  stesso  Dante  dice  nella-Com- 
r^dia  ché^'^^verp  rampoila  .ai  biecfr“del  dubbio. 
^'Dialettismo  dello  stirpi.  11  Giudaismo  è semitico.  11 
sistcma-pfila^GO  Àv.ifldMgermauico.  li  Gris(|pncsimo  unì 
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i due.^QjIkmtÌ»d4)ograflci,  nascendo  in^Palestina  e fra 
gli  Ebrei,  ma  incentrandosi  neU'iinperio  romano,  e 
adottando  la  greca  e latina  favella  come  proprie,  men- 
tre il  siriaco,  il  caldeo*  il  eoflto  furono  anche  lingue 
cristiane.  Tpe  evangeli  sono  scritti  in  greco;  l’originale 
del  primo  e p!ù  antico  fu  probabilmente  ebraico.  Ve- 
desi  nella  lingua  degli  Evangeli  e nella  successione  della 
propagazione  e predicazione  cristiana  lo  stesso  ordine 
che  ebbe  luogo  nella  missione  di  Cristo,  che  cominciò 
a predicare  agli  Ebrei,  poi  si  rivolse  ai  Gentili.  Pari- 
mente Pietro,  capo  e anziano  degli  apostoli,  fu  l’apo- 
stolo degli  Ebrei,  ed  era  inclinato  ad  ebraizzare,  nè  se 
ne  stolse  se  non  per  opera  di  un  miracolo,  cioè  di  una 
visione  prodigiosa.  Paolo  al  contrario,  che  fu  un  apo- 
stolo^ come  dire,  postumo  e paliugeacsiaco,  sortito  ed 
eletto  dal  fondatore  redivivo  e glorioso  dopo  la  sua 
morte  con  un  gran  prodigio,  fu  l’apostolo  delle  genti. 
E per  grandezza  d’ingegno,  di  azioni,  di  scritti,  di  pro- 
digi avanza  Pietro  e gli  altri  apostoli.  Avverti  anche 
ch’egli  er^  ebreo  fanatico  prima  della  sua  conversione; 
onde  è specchio  del  dialettismo  cristiano,  per  cui  l’ac- 
cessione deH’elemento  indogermanico  fu  l’evoluzione  di- 
namica pel  semitico,  come  il  progresso  e rcsplicamcnto 
rappresentati  dall'uno  sono  l’evoluzione  dell’implica- 
inento  e della  conservazione.  Infatti  in  tutti  i suddetti 
casi  rdemento  primitivo,  iniziale,  potenziale,  implica- 
tivo  è ìL  semitico  ; riudpgCi’RW.nico^jpn  viene  che  ap- 
presso, ma  lo  supera  in  grandezza  esterna,  ampiezza, 
efficacia,  come  l’atto,  il  fine,  il  compimento  supera  l’i- 
nizio e la  potenza.  Così  Cristo,  gli  Apostoli,  la  Chiesa, 
l’Evangelo  cominciano  daU’ebraismo  e finiscono  col  gia- 
(letismo.  '(Nota  che  l’indògèrraamsnio"’^cnsiraTno>àppre- 
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senta  tutta  la  razza  giapetica.)  Ma  il  inapeUsmo  è unito 
col  semitismo^amionicamente,  e contiene  i due  oppo- 
siti;  il  che  ci  è rappresentato  anche  filologicamente 
dagli  Evangeli  che  scritti  in  greco  sono  pieni  di  ebraismù 

Gli  opposti  sono  nècessarii  per  la  lotta,  e questa  per 
la  virtù,  cioè  per  la  creazione  metessica.  L’atto  creativo 
deir  uomo  non  può  avere  un  massimo  valor  morale, 
accostarsi  airinfioilo  ed  essere  eroico,  se  non  in  quanto 
è opera  di  uno  sforzo  ed  è preceduto  da  ostacoli,  da 
combaUiincnto.  Come,  creando,  l’Onnipotente  vince  il 
nulla  senza  sforzo,  l’uomo  dee  con  isforzo  vincere  un’e- 
sistenza disordinata,  cioè  il  male  e gii  opposti.  In  ciò 
consiste  il  sublime  dinamico  umano,  come  in  quello  il 
sublime  dinamico  divino.  L’oiigine  del  male  viene  ne- 
gativamente da  Dio,  ed  è in  Dio  una  semplice  limita- 
zione dell’alto  divino  creativo,  che  abbandona  la  causa 
seconda  in  parte  a .se  ste.ssa.  La  causa  finale  di  tale  li-  . 
mittizione  deH’alto  creativo  è l’eroismo  morale. 

La  dialettica  di  Platone  procede  per  definizione,  dl- 
visione  e riassunzione.  I>a  definizione  pi’ecede,  la  divi- 
sione tramezza,  la  riassunzione  finisce  il  lavoro  dialet- 
tico. La  definizione  è la. ..sintesi  primitiva,  la  divi- 
sione è Tanalisi.  la  ria.s.sunzione  è la  sintesi  finale, 
cioè  la  ricostruzione  della  primitiva.  La  definizione 
esprime  lunità  che  contiene  potenzialmente  gli  oppo- 
sti; la  divisione  esprime  la  varietii  attuata  e discorde, 
mettendo  in  luce  e in  lotta  gli  opposti;  la  riassun- 
zione esprime  l’unità,  che  contiene  attualmente  gli  op- 
posti insieme  armonizzati.  Nella  definizione  gli  oppo- 
sti sono  armonici,  ina  solo  potenziali;  nella  divisione 
sono  attuali  ma  disarmonici  ; nella  riassunzione  .sono 
armonici  ed  attuali.  La  definizione  è Tidea  in'  quanto  è 
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nel  l^ogo.  La  divisione  è Tatto  creativo  nel  corso  dei 
dijejci.clù  cioè  neircffelto  suo  tcinporaneo;  la  riassun- 
zione è Tatto  creativo  nel  suo  palingcncsiaco  ed  estem- 
poraneo compimento.  Nella  , deliuizione  l’idea  è una, 
esprime  un  genere,  che  chiude  nella  sua  unità  molte 
specie.  La  divisione  mette  in  luce  queste  specie,  rompe 
l'idea  mediante  la  sua  distribuzione  neX  tempo  e nello 
spazio  e Tatto  creativo,  e conduce  di  mano  in  mano 
la  coartazione  sino  alle  angustie  dell’individuo.  La  rias- 
sunzione unisce,  armonizza  tutti  gl’individui,  e non  solo 
tutte  le  parti  di  un'idea,  ma  tutte  le  idee,  formando 
per  Lai  modo  integralmente  il  concetto  del  Logo.  La  dia- 
lettica di  Platone  è espressa  eslrinsecalamentc  dalla 
forma  dei  suoi  dialoghi.  Il  dialogo  di  Platone,  com|)0- 
sto  di  proLasi,  epilasi  e catastrofe,  esprime  l’unità  em- 
brionale delle  idee,  la  loro  esp'.icazioue  e pugna;  e in 
fine  Taccordo  finale.  Ma  questo  è solo  accennato. 

I..a  forma  dialogica  fu  introdotta  da  Platone  nella  fi- 
losofia, perchè  essa  rappresenta  il  colloquio  che  Tuomo 
filosofando  fa  seco  medesimo,  c la  dualità  della  rifles- 
sione e dell’intuito,  del  sfìi^  c della  ragione,  dclTap- 
parenza  e della  realt:i,„deU’opinione  e del  dogma,  della 
mimesi  e delia  met,gfei.  Il  filosofare  è una  specie  di 
interrogazione  che  j Tuomo  fa  a Dio,  e di  risposta  che 
ue  riceve  ; onde  il  vero  maestro  è Dio,  come  stabilisce 
sant'Agostino.  La  forma  dialagica  esprime  la  lotta  degli 
oppo^h^gli  ordini  dello  «libile  e somiglia  alla  polarità 
negli  ordigi  del  reale.  Rappresenta  la  vita  del  pen- 
siero ncljo  j^to.  tuitnetico,  apparecchio  della  metessi 
scientifica,  che  consiste  nelTuniLi  e nel  conciliamento. 
Platone  lascia  intravedere  la  forma  metcssica  della  scienza, 
ma  non  la  esprime.  La  sua  filosofia  scritta  e essoterica 
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p.  ry^imfttirji  ■ cioè  prepraloria.  La  mimesi  è la  feno- 
menologia, 0 sia  preparazione  delia  scienza.  La  dialet- 
tica. „è,J!!atìè.. che  fa  uscir  la  metessi  scientifiSa^dalHo'” 
aviipppQr.dfìUa  mimesi.  L’intelletto  e la  logica,  la  ra- 
jgìone  e la  dialettica  ( secondo  la  distinzione  introdotta 
nell^  scuole  germaniche)  rispondono  alia  forma  mi- 
metica e mctessica  del  vero.  L’intelletto  e là  logica  si 
riferiscono  alla  cognizione  Imperfetta , in  cui  il  sensi- 
bile prevale  ancora  suU’intelligibilc.  L’ ironia  platonica 
è un  elemento  della  forma  dialogica.  È rarlifìcio  per 
cui  la  mimesi  si  distingue  dalla  metessi.  L,’h:pQÌg.  im- 
porta un’opposizione  tra  il  pensiero  e il  segno  che  lo 
veste,  tra  l’idea  e la  parola.  Opposizione  che  consiste 
in  ciò  che  il  ,4  c provvisorio,  bencl^è 

la  parola  sia  dogp;ia^ca.  e . definitiva.  Infatti  la  mimesi 
involge  il  dubbio  propedeutico. 

Divisione  e riunione  è il  processo  universale  e dia- 
lettico nel  campo  del  reale  e dello  scibile,  della  crea- 
zione divina  e dell’umana.  La  divisione  delle  idee  ri- 
sponde nel  campo  dell’ideale  alla  divisione  degli  esseri 
e degli  organi  (natura)  dei  poteri  politici  e del  lavoro 
(polizia  e industria  ; arte)  nel  campo  del  reale.  Il  pen- 
siero umano  procede  per  divisione  e per  riunione  ; 
come  si  vede  nel  sillogismo  e nel  giudìzio,  li  giudizio 
che  è l’atto  elementare  dello  spirilo  arguisce  la  divi- 
sione di  due  diversi  o contrari  e la  loro  armonia.  I^a 
generazione  e la..sp^9P^lità  fa  lo  stesso  nel  mondo  or- 
ganico, la  polarità  nell’inorganico,  ecc.  Infatti  la  pro- 
gressione generativa  procede  per  dualità  dialettica  come 
la  logica.  La  dualijtà  upj^zata  è dunque  la  legge  dia- 
lettica del  creato,  come  l’unità  perfetta  è la  legge  del- 
l’incieato.  Noi  appartenendo  aH’ordine  della  dualità  non 
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possiamo  appunto  intendere  l’unità  poefetta  ; che  è solo 
conoscibile  da  se  medesima.  Quindi  il  nostro  spirito  è 
obbligato  a diromperla  per  rappresentarcela. 

n terzo  armonico  si  può  considerare  nel  principio 
^dia^lj^ttlxpnle  0 nelle  eose  dialettizzate.  Nel  primo  è 
l’idea,  che  nella  sua  infinità,  non  solo  armonizza,  ma 
unifica  e immedesima  i diversi  e ' gli  oppositi.  11  che 
ella  fa  per  la  sua  identità  ìntima  e perfetta  unità. 
Nelle  seconde  è la  mentalità  creata.  Questa  discorro 
per  due  tnomenti  : l’intelligìbile  e l’intelligente.  L’in- 
ttiUigente  è la  mentalUà 'c  quindi  l’armonia  peifcita^ 
Notisi  infatti  che  l|g£BUMÙa  essendo  una  relazione,  un 
accordo,  un’unità  di  più  cose  j non  è possibile  che 
nel  pensiero.  L’annoni/zazione  dialettica  dei  contrari 
non  è altro  dunque  che  la  loro  mentalizzazione.  Tal  è' 
l'opera  della  civiltà  e della  religione.  Come  il  mentale 
fa  l’armonia,  che  è il  secondo  monrentn  dialetlico;  così  il 
sensato  fa  il  conflitto,  che  è il  primo  momento,  li  conflitto 
^rticiie  dunque' alla  mimesi  e l’armonia  alla  metessi. 

I due  estremi  dell’età  umana  sono  la  fanciullezza  e 
la  vecchiaia,  il  dialaUismo  è la  virilità , che  unisce  i 
loro  pregi.  Questa  sintasi  è signiCcata  dagli  Orientali - 
col  mito  di  I^o-tsè,  l’uomo  por  eccellenza,  che  nacque 
coi  capelli  bianchi,  e il  cui  nome  suona  'vegliardo  fan- 
ciullo. Anche  uno  degli  eroi  di  Firdusi,  Salser,  figlio 
di  Sam,  nacque  coi  capelli  bianchi.  (Néve,  Introd.  à 
rUist.  gén.  des  liti.  orienL,  p.  5,  23.)  ^ 

La  sofistica  è il  priu>o  inuBarm>to-«fal»ttico  (conflitto) 
suoiia  il  s.ecpndo  (concordia).  È opera  della  causa  se- 
conda c libera,  cioè  del lo-weoU ideate.  La  causa  prima 
coH’atto  creativo  produce  ciò  che  v’ha  di  {MMttivo,  cioè 
il  conflitto;  la  causa  seconda  impedisce  la  concordia  e 
l'nl  ni.  43 
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aggiunge  a)  positivo  il  negativo.  La  causa  prima  è solo 
permissiva  di  tale  aggiunta.  La  ty){i$tipa,  come  la  dia- 
lettica, riguarda  i due  ordini  del  pensiero  e delle  cose, 
delle  cognizioni  e delle  lealtà.  Nelle  cognizioni  è l’er- 
rore; "nelle  cose  la.  colpa.  L’errore  e la  colpa  sono  dun- 
que un  conflitto  disarmonico,  discorde.  Uniti  insieme 
fanno  l’eterodossia.  Eterodossia  e solìstica  è tult’uno. 
Nell’errore  e nella  colpa  v’ha  un  elcmeolo  positivo,  e 
quindi  buono,  ma  im[>crfetto  e manchevole.  L’elemento 
positivo  dell’errore  è il^vero  impei fello  e pugnante  in, 
apparenza  seco  medesimo.  L’elemento  positivo  dellei 
colpe  è la  fllautia,  la  passione,  rumore  della  felicità. 
Questi  due  elementi  sono  buoni  e vengono  da  Uio.  Ciò 
che  li  roride  cattivi , e da  Dio  non  procede,  ma  dalla 
libertà  umana,  è il  difetto  di  armonia  che  dee  com- 
piei'li.  Il  vero  imperfetto  e la  fllautia  diventano  errore 
e colpa,  fermandosi  a mezzo,  consistendo  in  se  stessi, 
considerandosi  come  fine,  arrestando  il  loro  corso  dia- 
lettico , il  loro  moto  ciclico.  L’errore  e il  male  consi- 
stono adunque  nel  difetto  del  secondo  ciclo  creativo. 
L’inizio  dell’errore  e della  colpa  non  è dunque  ancora 
cattivo  ; non  è errore,  nè  colpa.  Che  cos’è  infatti  l’er- 
rore in  sulle  prime?  È l’obbiezione.  Ora  l’obbìezinne 
è buona  ed  è necessaria  allo  sviluppo  dialettico  del 
vero,  alla  formazione  dellg  scienza.  (S.  Tomaso  comin- 
cia le  sue  questioni  dalle  obbiezioni.)  L’obbiezione  è il 
dialogo  della  mente  e l’urto  dei  veri.  Ma  quando  l’ob- 
biezione  si  muta  in  dogma,  in  sistema,  diventa  errore. 
Così  pure  che  cos’è  la  colpa  nel  suo  principio?  È ten- 
tazione , passione.  Ora  la  tentazione  , la  passione  son 
buone,  perchè  sono  fonte  del  merito,  della  vita  morale, 
della  santifìcazione , come  robbiezione  è progenitrice 
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della  scienza.  L’introduzione  deU’etCEodossia  nel  mondo 
per  opera  deU’unmo  non  fii  dunque  altro  che  la  sepa- 
razione del  primo  momento  dialettico  dal  secondo.  L’e- 
terodossia è , una  dialettica  . dimezzata.  Gli  Egelisti  er- 
rano pertanto  a considerare  tutti  i sistemi  come  mo- 
menti pari  del  vero,  annullando  ‘ la  distinzione  fra  l’e- 
terodossia e l'ortodossia.  Se  applicassero  la  stessa  re- 
gola alla  morale,  alle  cose,  dovrebbero  considerare  i 
vìzi  e i delitti  come  virtù.  L’eterodossia,  come  tale,  è 
negazione  del  secondo  momento  dialettico.  L’Egelianisino, 
non  potea  sortire  un  altro  risultato  , perchè  nega  la 
creazione,  e quindi  nega  il  concorso  della  causa  se- 
conda alla  prima.  Perciò  secondo  gli  Egelisti,  tutto  na- 
scendo dalla  Causa  prima,  tutto  è buono.  Dio  stesso  è 
autore  dell’errore  e del  male;  onde  l’errore  diventa  ve- 
rità c il  male  è bene.  Ecco  l’intrinseca  inevitabile  con- 
traddizione del  panteismo. 

Ix>  stato  attuale  del  mondo  risponde  solo  al  primo 
momento  dialettico,  cioè  al  conflitto.  Ma  il  conflitto  ivi 
non  è soflslico , perchè  si  ordina  all’armonia  palinge- 
nesiaca  e ce  la  mostra  inizialmente.  Ecco  perchè  l’uomo, 
nè  alcun  essere  è felice.  La  felicità  è armonia,  quiete  : 
ap|)articne  al  secondo  momento  dialettico,  non  al  primo. 

pugna  principale  dell’uomo  è tra  l’esteriorità  e l’in- 
terioritì),  il  suo  corpo,  il  luogo  che  occupa  nel  mondo 
e la  sua  anima , la  mimesi  e la  metessi  incoata.  V’ha 
contrarietii  continua  fra  i desiderii  dell’anima  e la  vita 
esteriore.  Negli  uomini  che  si  chiamano  fortunati  tal 
contrarietii  è minore.  Tuttavia  ha  luogo  anche  in  essi, 
onde  sono  contìnuamente  incalzati  verso  l’avvenire,  e 
poi  accade  loro  la  morte.  La  quale  è sempre  violenta. 
È la  distruzione  deiresteriorità. 
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Non  vi  sono  alternative  di  epoche  critiche  e orga- 
niche, di  progresso  e regresso , di  dialettica  e sofìstica 
nella  società  umana.  Bensì  a mano  a mano  che  la  me- 
trssi  sottentra  alla  mimesi,  la  dialettica  prevale  alla  so- > 
Astica.  Talvolta  pare  che  la  sofìstica  cresca  in' quanto 
si  allarga  il  campo  e il  conflitto  dei  contrari.  Ma  ciò 
per  dar  luogo  ad  una  dialettica  più  vasta.  Così  nel  so- 
colo  XVI  sottentrò  alla  stretta  dialettica  del  medio  evo 
una  larga  sofìstica  ( cioè  la  pugna  di  elementi  antichi 
con  molti  nuovi)  preparatrice  delia  dialettica  moderna. 

L’idea,  abbracciando  tutto  lo  scibile,  -si  divide  sub- 
bietlivamente  in  principi!  e conseguenze.  I principi! 
son  la  formula.  I.e  conseguenze  son  la  scienza.  La  for- 
mola  è la  scienza  potenziale,  univci-sale,  implicata;  le 
conseguenze  son  la  scienza  attuale , particolarizzala ,, 
esplicata.  La  formola  e la  scienza  son  dunque  due  forme 
subbietiivc  dello  stesso  vero  obbiettivo , cioè  dell’Idea. 
La  forinola  partori.sce  la  scienza  coll’atto  creativo,  cioè 
coi  due  momenti  del  dialettismo.  I®  Si  dicotomizza  pro- 
ducendo i contrari.  I)ivi.sione.  Primo  ciclo.  2“  Si  ar- 
monizza accordando  i contrari.  Definizipne.  Secondo 
ciclo. 

11  Primo  della  scienza  non  è un  principio  nel  senso 
volgare,  ma  una  formola,  cioè  un  giudizio  che  contiene,' 
non  solo  tutti  i principi! , ma  i dati,  i metodi,  i fini. 
La  formola  è la  scienza  intuitiva. 

La  sofi.stica  è l’e.sidiisioiie  di  un  contrario  a pix)  di 
un  altro  contrario.  Tal  esclusione  è causata  dal  predo- 
minio (TeT  sensìbile.  È anti.schemalica.  La  dialettica  al- 
l’incontro è prodotta  dal  predominio  deirintelligibìle.  È 
.schematica.  Finora  la  civiltà  fu  sofìstica;  rispose  al 
primo  momento  della  dialettica.  Ora  il  secondo  mn- 
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mento  della  dialettica  è comiociato.  1 disordini  sofìstici 
deH’età  procedente  scemano  di  frequenza  e di  gravità. 
Tali  sono  la  guerra,  cioè  le  rivoluzioni  esterne  e fran- 
nazionali  ; le  rivoluzioni  violente,  cioè  la  guerra  interna  ; 
lo  scisma  e l'eresia,  cioè  la  guerra  spirituale,  i **  Le  guerre 
esterne  divengono  a mano  a ntano  più  diflìcili  ; rare  ; 
umane;  corte.  Diplomazia,  congressi  loro  suttentrano  (1). 
2°  Le  rivoluzioni  violente  cedono  il  luogo  alle  rivolu- 
zini  pacifiche  fatte  coH'impero  dell’opinione.  Queste  sono 
legittime.  5°  Le  eresie,  dismettendo  il  loro  carattere  ne- 
gativo, esclusivo,  diventano  ortodosse.  4°  Il  temporale 
del  papa  non  è più  necessario  alla  religione.  Queste 
mutazioni  si  fanno  rimovendo  dall’elemento  intelligibile 
e positivo  relemento  sensibile  negativo,  cioè  l'ingiustizia, 
l’orgoglio,  l’ambizione,  l’intolleranza.  Ora  questa  purga- 
zione succede  a mano  a mano  che  la  mimesi  diventa 
metessi.  La  sofìstica  risponde  alla  mimesi,  la  dialettica 
alla  motessi. 

il  buon  senso  è la  dialettica  nel  suo  infimo  grado, 
nel  grado  ‘ mimetico.  La  dialettica  è il  buon  senso  in- 
nalzato al  suo  grado  metessico.  L’uomo  dialettico  è 
l’uomo  compiuto.  L’uomo  compitamente  dialettico  sa- 
rebbe universale  nel  pensiero  e nell’azione.  Sarebbe 
Omero  e Archimede,  Platone  e Alessandro,  Cicerone  e 
Cesare,  Dante  e Galileo,  ecc.  Ora  un  tal  uomo  è im- 
possibile. È l’ideale  umano;-  il  quale  si  verifica,  non 
nell’unità  dell’individuo,  ma  in  quella  della  specie.  Nello 

(1)  La  recente  gloriora  guerra  combattuta  dalla  Inghilterra, 
dalla  Francia  e dal  Piemonte  a difesa  deliordinc  europeo  e della 
civiltà  cristiana  è la  miglior  conferma  che  possa  desiderarsi  dalla 
sentenza  dell'autore,  a cui  non  fu  dato  esserne  spettatore.  (Nota 
di  G.  M.)  , r 
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stesso  modo  che  la  dialettica  suppone  i Diversi  e i Con- 
trari e li  accorda  0>  varie  dialettiche  non  ponno 

essere  similari  e identiche,  ma  diverse  e insieme  ar- 
monkzanti.  Quindi  nasce  uno  scambio  di  dialettiche 
insieme  intrecciate  per  modo  che  le  superiori  accor- 
dano le  inferiori,  finché  si  giunge  alla  dialettica  su- 
prema (“j.  Per  essere  breve,  noterò  solo  alcuni  di  questi 
anelli.  L’uomo  individuale  è dialettico;  anima  e corpo; 
senso  e ragione,  ecc. 

Stato.  Dei  Governi  italiani.  Stragi  moderne.  Vani 
Stati.  L’Europa  dialettica.  Tre  le  parli  del  mondo.  L’I- 
talia nazione  dialettica.  — Roma  città  dialettica  (* (**) (***) (****)”j.  La 
Chiesa  è il  sommo  della  dialettica.  Consta  di  chierici 
e laici.  Del  chiericato.  — Varii  ordini  dei  chierici.  Ge- 
suiti. 1 Gesuiti  dividono  o confondono;  non  uniscono: 
sono  antidialettici.  Del  laicato  italiano.  — Romani.  Degli 
esuli.  Dei  poeti  e scrittori,  parte  di  questo  laicato  (""). 
Della  scrittura  dialettica.  Giovani  italiani.  Dante.  Fo- 
restierume. I Francesi  antidialetlicL  lo  ho  seguita  la 
dialettica;  i miei  avversarii  la  soflstica.  Il  metodo  dia- 
lettico dello  scrivere  è circolare  o spirale.  E cosi  lo 

(*)  Si  legge  in  margine  ; Il  principio  dialettico  è pur  crea- 
tivo. Idenlili)  delle  due  cose.  — Distinguere  e unire.  L’oppo- 
sto è separare  o confondere.  Panteismo  e dualismo. 

(**)  Si  legge  in  margine  : Gerarchia  di  accordi  che  risponde 
a quella  degli  esseri,  come  la  sequenza  dei  concenti  alla  scala 
delle  armoniche  corde. 

(***)  Si  legge  in  margine:  La  citth  di  Roma  ci  riconduce  al 
mondo  ; la  parte  al  tutto  pel  moto  circolare  e dialettico.  Urbe- 
orbe. Roma  unisce  il  nuovo  e l'antico,  i tre  tempi,  i classici  e 
Cristo. 

(****)  Si  legge  in  margine:  Degli  uomini  mediocri;  l'opposto 
dei  dialettici.  Mediocrità  è rovina 'd'Italia. 
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Stile,  il  periodamento.  Periodo  pelagico.  Cicerone  lo 
chiama  circuito.  Rientra  in  se  stesso  come  un'ellissi 
astronomica,  e per  esso  il  discorso  procede  spiraleg- 
giando.  È sintetico,  e co’  suoi  meandri  e andirivieni 
eleganti  imita  la  natura.  11  periodo  francese  è ana> 
litico  e va  per  linea  retta.  È ermafrodita,  cioè., non 
ha  sesso.  Il  pelasgico  gli  ha  entrambi  ; come  la  lingua 
«msce  forza  a dolcezza. 

La  dialettica  in  universale  esprime  il  processo  della 
forniola  ideale  nei  suoi  due  cicli.  È il  processo  del  mol- 
tiplico dall’uno  e all’uno.  La  ragione  umana  è la  dia- 
lettica delle  idee.  Produce  i concetti  contrari  e li  riu- 
nisce. La  vita  è la  dialettica  della  natura.  L’ingegno  è 
la  dialettica  dello  spirito.  L’ingegno  è la  sintesi  della 
vita  c della  ragione,  e unisce  le  due  dialettiche.  È la 
vihi  razionale  e la  ragione  viva  e animata.  In  esso  si 
uniscono  la  ragione  e la  natura.  — Dalla  vita  dell' in- 
gegno nascono  la  celerità,  l’audacia,  la  prudenza,  la 
profondità  e tutte  le  qu.nlità  sue. 

Hegel  erra:  1”  unU’ummettore  il  parallelismo  degli 
oppositi;  2“  nel  non  ammettere  i Diversi  oltre  gli  op- 
positi.  Gli  oppositi  non  sono  uguali,  ma  diseguali.  So- 
migliano perciò  all’elettrico,  anziché  al  magnetico.  L’uno  ^ 
dogli  opposi  li  è positivo,  l’altro  n^ativo.  Ciò  risulta  dal 
principio  di  creazione.  La  parità  loro  è panteistica.  Da 
essa  seguono  molli  assurdi,  come  è,  p.  es.,  la  giustifi- 
cazione del  mal  morale  e il  suo  pareggiamento  col 
bene;  il  fatalismo;  la  deificazione  del  nulla,  ecc.  Il  nulla 
non  è un  opposto,  come  vuol  Hegel,  ma  la  condizione 
di  lutti  gli  opposti,  cioè  del  fìnilo  e del  creato.  Trovasi 
sempre  dai  due  lati,  ma  più  o meno,  il  suo  predomi- 
nio 0 la  sua  inferiorità  relativa  danno  luogo  al  nega- 
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tivo  o ai  positivo  deU’opposizione.  L’aver  posta  in  cima 
l'idea  del  nulla  è l’errore  capitale  della  logica  egeliana. 
Errare  essenziale  al  panteismo  e che  si  trova  spesso  in 
Oriente,  il  nulla  essendo  la  negazione  assoluta  dell'Ente 
non  può  avere  luogo  assoluto  nella  scienza,  e perciò 
non  può  esser  Primo.  La  sua  posizione  non  può  essere 
che  relativa  e secondaria.  . Esso  nasce  dal  concetto  di 
• possibile,  di  finito,  e questo  da  quello > di  creazione. 
L’Ente  che  s’immedesima  col  nulla  di  Hegel  .è  il  Cro- 
notopo puro  in  ordine  aU’esisteate.  Il  .cronotopo  puro 
è come  possibile  e reale  infinito,  non  è come  reale 
finito,  il  nulla  e l’essere  s’immedesimano,  in  esso,  ma 
per  diverso  rispetto. -^11  nulla-ente  di  Hegel  è preci- 
samente l’intìntto  degli  amichi,  cioè  l’indefinito  del  mondo 
come  possibile.  \ 

11  vario  e il  contrapposto  non  < cade  iicirEnte,  ma 
solo  nell'esistente.  Non  cade  nell’Ente,  perchè  è uno  e 
infinito.  Cade  noU’esistcHitc,  perchè  questo  essendo  finito 
non  può  emular  l’ente,  cioè  Tinfinito,  se  non  mediante 
le  varietà  e i contrapposti.  Il  contrapposto  non  è il 
contraddittorio.  11  contrapposto  è uno  schema,  laddove 
il  contraddittorio  è uno  anlischcma.  Il  primo  non  è un 
untischema,  perchè  non  nega  alcuno  schema,  anzi  fa 
parte  della  sintesi  schematica.  L’arte  divina  (natura,  re- 
ligione) procede  per  contrapposti,  ma  non  per  con- 
traddizioni; da  essi  nasce  l'armonia  (*).  L’arte  umana 
(tecnica  polizia)  ha  solo  contraddizioni  in  quanto  è im- 
perfetta. Hegel  l"  confonde  i contrapposti  cogli  opposti 
(contraddizione);  gli  ammette  eziandio  nell’Ente. 

(*)  .Si  legge  in  margine  ; La  contrapposizione  schematica  è il 
principio  dell  armooia. 
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Eraclito  ammetteva  gli  Opposili  nel  teocosmo,  e' fa- 
ceva nascere  rArmonia  dal  loro  concorso.  (Ritter,  t.  I, 
p.  213.)  Era  dunque  Pitagorico  peri  questa  parte, 
come  per  la  dualità  da  lui  ammessa.  < Héraclite  expli- 
€ quait  tous  les  phénomènes  do  la'  nature  par  un  con- 
c cours  de  forces  et  de  direclions  opposées  et  s’élevait 
c à ridde  de  l’barmonie  la  plus  ravissante.  t (Pag.  213.) 
Suo  principio:  < Tout  vieni  des  conlraires;  en  sorte 
c que  la  méme  cliose  est  bonno  et  mauvaise,  vivante 

< et  morte,  qu’eHe  veille  et  dori,  est  jeune  et  vieiile 
€ tout  à la  fois.  » (.\ri8t..  Top.,  Vili,  5;  Phys.,  1,2.  — 
Pi.uT.,  Cous.  ad  ApolL,  10.)  — Rittcr,  p.  214.  Altro 
principio  : « L'harmonie  du  monde  provieni  des  forces 
« oontraires,  comme  celle  de  la  lyre  et  de  l’arc.  » (Plut., 
De  Is.  et  Os.,  43.)  t Le  combat  des  forces  entre  elles 
A est  le  pere  de  toutes  choses.  » (Plut.,  De  Is.  et  Os.,  48. 
— Procl.  in  Tim.  — Arist.,  Eih.  — Nic.,  Vili,  1.)  — 
Ritter,  Ib.  c 11  gourmanduit  Homère  d'avoir  souhaité 
■ la  fin  de  toutes  les  qucrelles  des  dieux  et  des  hommes; 
( car  s'il  en  était  aitisi,  tout  périrait,  (larce  qu’il  n'y  a 
« pas  d’harmonie  suns  haut  et  saos  bas,  sans  aigu  et  sans 

< grave,  et  rien  de  vivant  sans  male  et  sans  femelle.  > 
(Ritter,  p.  214.)  Eceo  Tandroginismo  pitagorico,  plato- 
nico e asiatico.  Altro  principio:  t Unis  tout  et  pas  tout, 
€ ce  qui  s’attire  et  co  qui  se  repousse,  ce  qui  s’ac- 

< corde» et  ce  qui  ne  s’accorde  point,  et  tire  du  géné* 
« rai  le  particulier  et  le  particulier  du  général.  > (Akist., 
De- mutido,  b.)  — Ritter,  p.  214.  Non' par  di  leggere 
Hegel?  — * 11  associait  la  justice  à la  guerre  et  aux 

< combats,  qui  soni  les  conditions  de  tout  ce  qui  est.  > 
(Orig.  cotUr.  Cels.)  — Ritter,  p.  216.  Questa  giustizia 
è la  giusta  misura,  come  dice  Ritter. 


Digilized  by  Coogle 


68i 


SAGGIO  III. 


c La  coordination  des  contraires  dans  la  loi  suprème 
c est  corame  la  première  condition  de  toute  existence, 

< et  personoe  n’a  le  droit  de  se  plaindre  que  les  con- 

< traires  se  rencontrent  partout  dans  la  vie;  car  nul 
c ne  vit  et  ne  jouit  de  la  vie  que  par  eux;  il  y a 
c dono  une  raison  d’étre  content  du  mal.  » Predicare 
dunque  la  conformità  del  valore  alla  natura.  (Ritter, 

р.  227.) 

Parmenide  ammette  gli  opposti  nella  natura  e nella 
mente.  (Ritter,  t.  I,  p.  401,  402,  405,  406.) 

< La  direction  du  monde  consiste  pour  Parménide 
c d'après  son  aperQU  mécanique  dans  le  mélange  des 
« éléments  opposés  et  dans  la  séparation  de  ce  qui  a 

< été  mèle.  Lors  donc  qu’il  représente  l’oeuvre  du  dé- 
( mon  régulateur  du  monde  comme  un  mélange  du 
« male  et  du  femelle  il  ne  s’agit  là  qne  d’élements  op- 

с.  posés.  > (Pag.  407.)  Eicco  Tandroginismo  simbolico. 
La  forza  cosmica  di  Parmenide  è doppia:  mescolanza 
e ■ separazione.  Quella  è l’amore;  questa  la  discordia. 
(Pag.  407.)  Ecco  l’amore  e l’odio  empedoclei.  c Parmé- 

< nide  attaché  une  grande  importance  à la  différence 
c des  sexes,  puisqu’elle  exprime  sa  doctrine  principale 

< de  la  naissance  des  choses  par  des  éléments  opposés. 
c Un  autre  cdté  de  son  opinion  sur  le  monde  c’est  que 
« l’oeuvre  de  la  création  était  une  lutte  cntre  le  pria- 

< cipe  màle  et  le  principe  femelle.  » (Pag.  440.) 

« Melantio  soleva  dire  che  la  città  di  Atene  si  man- 
c teneva  per  lo  contrasto  e per  la  discordia  degli  ora- 
€ tori,  perchè  tutti  non  pendevano  verso  il  medesimo 
c muro,  e facevasi  certo  contrappeso  contro  alla  parte 

< nocente  infra  le  contese  de’ governanti.  > (Plut.,  Come 
debba  il  giovane  udire  la  poesia,  p.  4.)  Ecco  la  dialet- 
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tìca.  La  dialettica  civile  è il  governo  misto,  come  la 
monarchia  rappresentativa. 

c È il  medesimo  seguitare  Iddio,  ed  obbedire  alia 
» ragione.  (Plbt.  ^ DelCudire,  1.) 

11  particolare  o individuale  e il  generale  'o  univer- 
sale s’ identificano  in  Dio  per  - la  ragione  degli  oppositi. 
S’identificano  pel  rispetto  del  reale  e pel  rispetto  del- 
l'ideale; come  cosa  e come  pensiero.  Quindi  Iddio  come 
Idea  è concetto  generale  o particolare  (percezione),  come 
Ente  è genere  e individuo.  Questa  identificazione  pei 
due  rispetti  succede,  perchè  i due  rispetti  medesimi, 
cioè  il  reale  e l’ideale^  in  Dio  s’ immedesimano.  La  ra- 
gione della  medesimezza  dei  contrari  è l’ infinito.  Ma 
in  questo  immedesimamento  si  perdono  i limiti,  cioè 
la  parte  negativa  delle  cose  immedesimate;  la  quale 
parte  negativa  è quella-  che  le  rende  opposte  e con- 
trarie. Togli  essi  limiti,  e gli  opposti  s’immedesimano. 
Gli  opposti  dunque  s'immedesimano  in  Dio,  in  quanto 
non  sono  opposti.  La  loro  opposizione  esiste  solo  nel 
mondo  e nello  spirito  umano,  cioè  in  essi,  in  quanto 
sono  finiti.  La  confusione  di  questi  due  modi,  e il  vo- 
lere immedesimare  in  Dio'  gli  opposti  in  quanto  sono 
opposti,' è l’errore  deU’Hegel  e di  tutti  i panteisti.  Gli 
opposti  sono  tali  in  qnanto  finiti.  Perciè,  come  finiti, 
si  possono  immedesimare  potenzialmente,  non  attual- 
mente. Tal  è la  coesistenza  virtuale  dei  contrari  nella 
materia  di  Aristotile  e nel  Dio  di  Hegel.  Tal  è la  neu- 
tralità del  polarismo.  Ma  la  sola  concordia  attuale  de- 
gli opposti  che  sia  pos^bile  negli  ordini  del  finito  con- 
siste nell'armonia  loro,  non  nella  medesimezza.  — Iden- 
tità e unità  assoluta  nell’Ente;  moltiplicità  armonica  e 
concordia  aell’esistente.  Ecco  le  due  leggi  dei  due  estremi 
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della  forinola.  La  medesimezza  e l’armonia,  l’ unità  as- 
soluta e l’unità  relativa  sono  nei  doe  casi  rivelate  e 
prodotte  dal  principio  dialettico,  che  è il  termine  me- 
diano della  formula,  cioè  l’atto  creativo. 

Le  contrarietà  s’immedesimano  nell’ordine  dell’Ente  ; 
si  accordano  senza  immedesimarsi  nell’ordine  dell’esi- 
stente. La  dialettica  delfEnte  procede  per  trasforma- 
zione psicologica  ; quella  dell’esistente  per  conciliazione 
ontologica.  I..a  dialettica  del  Teo  non  ha  quindi  Terzo  ; 
quella  del  Cosmo  lo  ha.  Il  più  antico  e il  > più  recente 
dei  lilosoli  occidentali,  cioè  Pitagora  e l’Hegel,  sono 
quelli  che  tentarono  più  espresstimente  la  dialettica 
ideale.  Ma  essimdo  entrambi  eterodossi  c destituiti  del 
principio  protologico,  confusero  quella  del  Cosmo  con 
quella  del  Tco,  e quindi  ammisero  il  Terzo  in  amen- 
due  c fecero  una  dialetticu  panteistica.  La  trasforma- 
zione dialettica  del  Teo  nasce  dall’impotenza  • riflessiva 
dello  spirito  ncU’apprendere  l’infinito.  Non  può  aGTer- 
rarlo  che  finitamente.  Quindi  lo  divide  e lo  ricostruisce 
successivamente  colia  trasformazione.  L'infinito  dell’in- 
fiuito  non  può  essere  appreso  dalla  riflessione.  Non  si 
trova  che  nell’ intuito  immanente.  Ora  l’immanenza  del- 
l’intuito riverberante  nella  riflessione  diventa  una  tras- 
formazione subbìettiva  e psicologica. 

11  Terzo  di  PiUigora  è Tarmonia.  Ora  l’armonia  è ap- 
plicabile al  Cosmo,  non  al  Tco.  In  questo  regna  l’i- 
dentità, che  esclude  il  moltiplico  e quindi  l’armonia. 
Le  contrarietà  del  Teo  sono  apparenti.  Quelle  del  Cosmo 
sono  reali  in  quanto  importano  una  molliplicità  e di- 
versità positiva.  Sono  però  insieme  accordabili,  me- 
diante il  risccamento  deU’olemento  negativo. 

Due  imperfezioni  della  scienza:  1”  sequestra  c divide 
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arbitrariamente  i tipi /col  dividere  le  cose  e classi6carle; 
2*  le  astratteggia  separandole  daU’eleinento  della  durata, 
non  facendo  conto  delle  loro  evoluzioni  nel  tempo. 
Questi  due  difetti  riduconsi  a metter  l’astratto  invece 
del  concreto.  Astratto  arbitrario  che  divide  e rompe  i 
tipi;  astratto  arbitrario  che  li  separa  dal  moto  succes- 
sivo della  vita  cosmica.  La  prima  astrazione  rompe  lo 
spazio;  la  seconda  il  tempo.  La  vera  cosmologia  deve 
abbracciare  in  uno  tutte  le  cose,  così  nel  giro  dello 
spazio,  come  del  tempo.  Due  moti  dialrttici  del  Cosmo, 
costitutivi  del  secondo  ciclo:  l’uno  orizzontale,  coetaneo, 
negli  ordini  dello  spazio:  A la  dualitìi,  la  pugna,  la 
lotta  di  tutte  le  parti  del  tipo  cosmico  fra  loro.  L’altro 
verticale,  succcs.sivo,  negli  ordini  del  tempo:  è la  ten- 
denza di  tale  dualità  e moltiplicità  a uniQcarsi.  Ciò 
che  unilica  le  dualità  cosmiche  non  è il  panteismo,  ma 
la  religione  che  rilega,  cioè  riduce  a una  unità  supe- 
riore, all’unità  del  Cosmo,  non  del  Teocosmo,  le  dis-' 
sidenti  forze  della  natura. 

L’universo,  la  religione,  la  scienza,  l’arte  sono  un 
complesso  di  contrarietà  apparenti  ed  armoniche. 

La  scienza  come  la  natura  (Logo  e t’.osmo)  sono  per 
l’uomo  una  pugna  di  contraH,  che  sì  armonizzano  im^^ 
medesiraandosi  o accostandosi.  La  dialettica  quindi  pre- 
siede al  reale  e all’ideale.  H Logo  si  armonizza  colla 
medesimezza  in  quanto  rappresenta  il  Teo;  coll’accordo 
per  via  di  un  Terzo  in  quanto  esprime  il  (iosmo.  La 
pugna  dei  contrari  fa  la  vita  della  scienza  e deH’uni- 
verso.  La  scienza  finora  fu  morta,  poiché  abbracciò 
una  parte  sola  del  vero.  Il  vero  parziale  è immobile  e 
infecondo.  Il  vero  totale  che  consta  di  • contrari  appa- 
renti è il  solo  progressivo  e fecondo.  L’esplicamento  del  ' 
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vero  nasce  dal  perfricamento  dei  contrari,  come  la  vita' 
dalla  morte.  La  generazione  nei  due  casi  è Teffetto  di 
una  dualità,  di  un  accoppiamento  convulsivo  e di  una 
pugna.  La  dialettica,  l’nntinomia,  la  polemica  fanno  il 
drammntismo  della  scienza,  come  quello  dell’arte  e 
della  natur,-!.  Le  idee  sono  così  drammatiche  come  le 
immagini.  La  scienza  è un  mondo  e un'epopea. 

Lo  scetticismo  è la  guerra  e la  distruzione  reciproca 
dei  contrari.  Il  dogmatismo  cattolico  è la  pace  e l’ar- 
monia  dei  contrari  positivi.  L’eclettismo  è la  congiun- 
zione inorganica  e la  mescolanza  indigesta  dei  contrari 
positivi  e negativi.  Lo  scetticismo  e Tcclettismo  hanno 
lo  stesso  metodo  a posteriori.  L’uno  è logico  e l’altro 
illogico.  Il  dogmatismo  cattolico  procede  a priori  ossia 
a superiori. 

La  vera  dialettica  non  consiste  già  nella  immedesi- 
mazione degli  opposti,  come  \niole  Hegel;  ma  nella  in- 
tellettualizzazione dei  sensibili.  Il  sensibile  è un  intel- 
ligibile involuto.  I..3  sua  evoluzione  nell'ordine  del  reale 
è la  natura  (e  sovratiilto  la  palingcnesia);  nell’ordine 
dell’ideale  è la  scienza  e sovratutto  la  filosolia.  La  filo- 
sofìa è la  palingenesia  della  scienza;  ne  è il  compi- 
mento come  ne  è la  base  ; teleologia  e protologia.  La 
trasformazione  del  sensibile  in  intelligibile,  cioè  il  rico- 
noscere nel  sensibile  l’inteUigibile,  è la  grande  opera 
della  dialettica. 

Condilluc  non  trasforma  propriamente  la  sensazione 
in  idea,  ma  l’idea  in  sensazione.  Non  obbiettiva  il  sen- 
sibile, ma  subbictliva  l’intelligibile. 

La  dialettica  di  Platone  è yeramentc  la  riduzione 
del  sensibile  e dell’idea  mista  all’idea  pura,  per  mezzo 
dell’evoluzione.  È la  trasformazione  dei  ('asmo  in  Logo. 
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La  dialettica  è quindi  la  trasformazione  della  Mimesi 
in  Metessi. 

C^ni  verità  ha  la  scienza  sua  propria.  Ogni  disci-^ 
plina  8{)eciale  non  dee  contraddire  alla  verità  delle  alti’e 
discipline,  ma  non  dee  anco  impacciarsene.  Così  la 
storia  naturale,  come  scienza  fìsica,  fondandosi  sull'os- 
servazionc,  non  dee  dare  alle  piante  e alle  altre  forze 
la  sensitività  c rintelligenza  incoata,  perchè  non  costano 
direttamente.  Ma  non  dee  j>erò  negarle,  perchè  l’osser- 
vazione  è muta.  L’izoloitismo  bene  inteso  è estraneo  alla 
fìsica,  ragionevole  in  filosofìa.  Che  l’anima  sia  il  prin- 
dpio  vitale,  che  sia  fattiva  del  corpo,  non  dee  dirsi 
dal  fisiologo;  ma  non  dee  anco  negarsi.  11  fisiologo  dee 
' ragionare  dei  principio  vitale,  come  il  fisico  dell’attra- 
zione,  senza  inchiedersi  della  sua  natura,  e limitandosi  ' 
alle  leggi  che  ne  governano  l’esercizio  e agli  effetti  che 
produce.  Altrimenti  esce  da’ propri  confini. 

- La  dialettica  abbraccia  due  partì:  creazione  e armo- 
nia degli  opposti.  La  dialettica  è nel  Cosmo  e nell’uomo, 
e non  in  Dio.  La  vita  del  Cosmo  è dialettica.  La  dia- 
lettica è la  limitazione  e Timitazione  deH’unità  infinita 
arguisce  il  contingente.  I..ÌI  dialettica  creativa  appartiene 
al  primo  ciclo,  l’armonizzativa  al  secondo.  Dialettica 
divina.  Creatrice  e beatrice.  Dialettica  umana  ; analisi, 
sintesi,  scienza,  arte,  cognizione,  azione.  Le  arti  umane 
sono  tante  dialettiche  in  pratica.  Così  la  musica;  la  te- 
rapeutica in  medicina;  la  politica;  la  morale;  la  reli- 
gione, ecc.  Lo  strumento  della  dialettica  è l’.Amore; 
Amor  creatore  e divisore;  Amore  conciliatore.  La  guerra 
cosmica  di  Ormuzd  e Ariman  e la  finale  vittoria  del 
primo  è simbolo  della  dialettica. 

La  dialettica  universale  e le  categorie  si  fondano 
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sul  mediano  termine  della  formola,  sull’atto  creativo, 
essendo  questo  il  nesso  dell’Ente  e dell’esistente.  Gli  « 
opposti  non  sono  nell’Ente,  ma  fra  l’Ente  e l’esistente, 
e si  riassumono  nclì’atto  creativo  che  unisce  i due  ] 
estremi.  Gli  opposti  sono  anche  neiresistente,  in  quanto  ( 
questo  essendo  esemplato  sullldea  deH’Ente,  ma  limi- 
tata, l’unità  divina  si  sparpaglia  nel  moltiplìce.  Ma  l’e-  ; 
sistente  è normale  .0  anormale.  Nell’esistente  normale 
vi  sono  solo  contrapposti  ; gli  opposti  pertengono  solo 
all’esistente  anormale.  I 

Due  dialettiche:  l'una  reale  e l’altra  ideale.  La  reale  ' 
è il  processo  dinamico  del  Cosmo  creato;  l’ideale  è il 
I processo  dinamico  deircnciclopedia.  Entrambe  sono  la*  i 
( deduzione  del  mollipliee  dall’imo  e la  riduzione  all’uno  j 
j’  del  iiioltiplice.  Quindi  si  partono  in  due  cidi:  l’uno  sin-  ' 
telico,  Taltro  analitico,  li  loro  principio  comune  è l’atto  | 
creativo.  L’atto  creativo  produce  le  due  dialettiche  fuori  ■ 
di  sé,  nel  finito,  nel  contingente,  nel  creato,  cioè  la 
dialettica  reale  nella  natura,  e l’ideale  nello  spirito 
umano.  In  Dio  non  v’ha  dialettica,  jierchè  Dio  è l’u- 
nità pura.  dialettica  è nel  termine  ad  extra,  non 
nel  termine  ad  intra  dell’alto  creativo.  Cf» 
tica  reale  è la  limitazione  e la  divi.sione  contingente  , 
e creata  dell’idea  una,  infinita,  necessaria  e increata. 

La  dialettica  ideale  è la  cognizione  finita  e creata  della  ' 
dialettica  reale:  è il  riverbero  di  questa  dialettica  nel 
pensiero  finito  e creato.  Dio  è l’idea  pura,  l’idea  delle 
idee,  il  tipo  assoluto,  rarchetlpó.  Questo  archetipo  è 
uno  e infinito  Ìn~se  stes.so;  individuato  finitamente  c ' 
. pluralmente  è il  ('.osmo.  il  processo  di  questa  indivi-' 
duazione  è la  dialettica  reale.  Ma  l'Idea  limitandosi  e 
moltiplicandosi  come  realtà  creala  si  limita  e moltiplica 
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anche  come  cognizione.  Quindi  daU’idea  nascon  le  idea, 
e daH'archetipo  i tipi,  cioè  gli  schemi.  Ogni  schema  è 
un  frammento  dell’idea,  in  quanto  questa  si  travasa 
nella  creazione.  La  dialettica  è dunque  una  schemato- 
l(^ia.  E)ssa  mostra  come  lo  schema  assolute  supremo, 
mediante  l’atto  creativo,  si  divida  negli  schemi,  cioè  in- 
telligibili relativi,  e come  questi  si  riducano  aO’assoluto. 

La  schematologia  è verso  la  dialettica  ciò  che  è negli  ' 
ordini  della  vita  organica  la  tassologia  verso  la  fisiolo- 
gia. La  dialettica  rappresenta  la  vita  delle  cose  e delle 
idee,  e il  loro  organico  processo;  la  schematologia  le 
disUngue  in  ordini  e classi.  Questa  è la  storia,  quella  la 
scienza  ; o piuttosto  la  dialettica  è la  scienza  viva,  e la 
» schematologia  è la  scienza  morta.  L’opposto  della  dialettica  . 
è la  sofistii^.  La  sofistica  è la  confusione  e la  separazione 
delle  cose  e delle  idee,  come  la  dialettica  ne  è l’unione 
e la  distinzione.  Quindi  la  sofistica  si  parte  pure  in  due 
cicli,  cioè  in  una  sintesi. che  confonde,  e in  una  analisi 
separatrice.  1 dlie  cicli  della  dialettica  armonizzano;  i 
due  cicli  delia  sofistica  si  contraddicono.  La  dialettica 
è una  somma  affermazione,  la  sofistica  una  negazione. 
L’una  dogmatica,  l’altra  scettica.  L’ima  è la  vita^ della 
natura  e del  pensiero  ; l’altra  la  loro  morte.  La  sotì-  • 
stica  però  non  può  sussistere,  se  non  in  quanto  si 
mesce  colia  dialettica , come  il  falso  non  si  può  «con- 
cepire se  non  coH’aiuto  del  vero.  Egli  è in  virtù  della 
dialettica  che  le  contraddizioni  della  sofistica  s’includono 
a vicenda  e quindi  ciascuna  di  loro  esclude  se  stessa. 

11  sofisma  è suicida;  ma  lo  è,  non  in  virtù  propria,  ma 
in  virtù  della  dialettica;  come  l’uomo  non  può  darsi 
morte  se  non  abusando  della  vita.  L’Egelianismo  è la 
sofìstica  recata  al  suo  più  alto  grado  • di  perfezione, 
roi.  HI.  44 
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essendo  il  panteismo  più  squisito  che  sinora  abbia 
avuto  luogo.  Come  la  sofìstica  si  oppone  alla  dialettica, 
così  l’antischema  si  oppone  allo  schema.  L'aotischema 
non  può  sussistere,  nè  essere  peristito  se  non  in  virtù 
dello  schema,  come  la  sofìstica  non  è possibile  se  non 
in  virtù  della  dialettica. 

Le  antinomìe  non  sono  contraddizioni.  Sono  nella 
scienza  ciò  che  sono  i contrari  nella  natura.  Appar- 
tengono allo  stato  mimetico  della  scienza.  11  loro  ac- 
cordo è misterioso,  non  impossibile.  Se  la  scienza  non 
avesse  antinomie,  non  risponderebbe  alla  realtà.  Il  loro 
accordo  è la  dialettica.  Ma  tal  dialettica  quaggiù  non 
può  essere  se  non  imperfetta.  I critici  superficiali  con-’ 
fondono  ìe  ìmtjnomie  coila  ripugnanza,  e accusano  gli  • 
autori  di  contraddizione,  quando  invece  dovrebbero  lo- 
dameli; poiché  ogni  sistema  non  untinomico  è ristretto, 
angusto,  superficiale,  non  risponde  alla  grandezza  delle 
cose.  L’ortodossia  è antinomica:  l’eterodossia  vuole  non 
esserlo.  Così  il  pelagianismo,  il  molinisfìio  in  teologia, 
il  razionalismo  in  religione,  ecc.,  sono  sistemi  avversi) 
all’antinomia. 

La  dialettica  conciliazione  degli  appositi  è diversa  in 
Dio  e nel  mondo,  nell’Ente  e nell’esistente.  Nell’Ente 
si  fa  per  modo  di  medesimezza  ; pei-chè  ciascuno  degli 
opposti  è un  infinito  relativo  ; e confluendo  insieme, 
formano  finlìnito  assoluto.  Nell’esistente  all’incontro  sì 
fa  per  modo  di  armonia,  di  neutralità,  di  tempera- 
mento ; ognuno  degli  opposti,  senza  dismettere  la  sua 
natura,  - scema  e si  acconcia  coll’altro  in  un  diritto 
mezzo.  Il  che  succede  perchè  qui  gli  opposti  essendo 
finiti  non  possono  deporre  il  moltiplico,  il  diverso,  e 
quindi  immedesimarsi,  ridursi  a uniuì  perfetta.  ' 
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lo  roggio  ben  che  giammai  non  si  saxia  c»- 

Nostro  intelletto  se  ’l  Ver  non  Io  illustra, 

Di  fuor  dal  qual  nessun  Tero  ai  spazia. 

Posasi  in  esso  come  fera  in  lustra,  ^ 

Tosto  che  giunto  l’ha;  e giunger  puollo:  • 

Se  non,  ciascun  disio  sarebbe  frustra: 

Nasce  per  quello,  a guisa  di  rampoilo. 

Appiè  del  vero  Oub^o;  ed  è natupa. 

Ch  ai  sommo  ping^ìBl*di  collo  in  collo. 

fPar.,  IV,  lerx.  41,*3,  44.) 

Ecco  la  dialettica.  Il  dubbio  che  pinge  noi  al  sommo 
di  collo  in  collo,  ed _^èjiatjple,  non  è quello,  di  Car- 
tesio; è un  dubbio  riflessivo,  scientifico,  condizionato, 
è padr^  di  scienza.  Questo  dubbio  è tanfo  utile,’ 
quanto  I altro?*  dannoso  e funesto.  Questo  dubbuTìi^- 
sce  dal  non  aver  noi  il  pieno  possesso  del  vero  ; chè 
se  rayessimo.  non  saremmo  mortali.  Una  scepsi  teiii^ 
perata  è , necessaria  alla,jBerfettibilità  e al  moto 'cTctico, 
DelUrmonia  cosmica.  L’armonia  coesistente  e la  suc- 
c^siva  .sono  opposte  in  parte  fra  loro,  e non  si  riu- 
niscono che  nel  mezzo  dialettico.  Ujnezzo  dialetUco  non 
rara  re^to  a compimento  che  nella  One  dei  tempi,  e 
l’armonia  totale  che  dee  risultare  è quindi  palingene- 
ai^a.  Nel  corso  attuale  della  vita  cosmica  le  due  armo- 
nie sono  più  0 meno  in  istato  di  pugna,  come  tutU 
gli  opposti.  La  legge  deU’armonia  coesistente  è l’addì- 
uone  e la  moltiplicazione  (sintesi);  quella  dell’armonia 
successiva  è la  sottrazione  e la  divisione  (analisi).  Le 
moderne  teorie  del  progresso  non  tengono  conto  di  ciò, 
onde  njiugnano  ai  fatti.  Tale  è l’ipotesi  <ìcl.succe.s8Ìvò 
perfezionamento  delle  Ibrme  organiche,  e altre  forze 
create.  Ripugna  alla  sperienza  e alla  rivelazione.  La 
sola  legge  accordabile  con  essa  è questa:  Le  forze 
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create,  dotale  a principio  di  perfezione  simuUanm  per 
addizione  e moltiplicazione  nell'unità  della  sintesi  pri- 
mitiva, danno  luogo  alla  perfezione  successiva,  mediante 
l’analisi  della  sottrazione  e divisione.  Questa  legge  mo- 
stra le  attinenze  e l’intreccio  delle  due  armonie,  e si 
accorda  coi  due  fatti  rivelati  della  creazione  angelica  e 
dcH'Eden  primitivo,  c con  molli  falli  geologici  e zoolo- 
gici, quale  (■,  p.  es.,  resistenza  dei  'saui  ini  e dei  mollu- 
schi di  nicchio  moltilocularc  nelle  epoche  ]iiù  antiche. 
I#e  due  armonie  cosmiche  si  riproducono  nella  melate 
umana.  L’iniuito  risponde  airarmonia  sintetica  o simul- 
tanea; la  ritlessione  aH’armonia  analitica  o successiva. 

Les  striences  exaotes  (dice  Humboldt,  Asie  centrale, 
• t.  I,  p.  85,  84)  n’ont  fait  des  progrès  qu’à  mesure 
que  fon  a considéré  les  pfaènomènes  physiques  dans 
( leur  ensemble  et  que  l’on  a cessé  peu  à peu  d'at- 
€ tacher  trop  d’importancc,  soit  aux  points  culminants 
'<  qui  se  trouvent  isolés  sur  une  ligne  de  faites,  soit 
< à ces  extrémes  de  temperature  qu’atteint  le  thermo- 
« mètre  pendant  quelques  jours  de  l'année.  » Osser- 
vazione giustissima,  che  si  può  stendere  a tutte  le 
scienze.  La  quale  vuol  dire  che  la  scienza  consistendo 
nel  corre  l’idea  generale,  la  media  proporzionale,  non 
gli  eccessi,  gli  estremi,  le  eccezioni,  versa  non  già  negli 
opposti,  ma  nel  loro  dialettico  tem|ieramento.  ecce- 
zioni confermano,  non  distruggono  la  regola.  Perciò  il 
metodo  scientifico  dee  essere  principalmente  sintetico  ; 
poiché  l’analisi  sola  versa  sui  particolari  isolati;  dove 
che  la  sintesi  coglie  la  media  armonica,  mediante  i ge- 
nerali. Le  obbiezioni  contro  la  rivelazione  sono  ecce- 
zione, di  cui  lo  scienziato  perciò  non  dee  tener  conto, 
perchè  vengono  eli.se  dalla  forza  sintetica  dei  generali. 
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La  miscredensa  perciò  non  re^e  fuori  della  senaplioe 
analisi.  Cosi,  v.  g.,  che  cosa  fa  lo  Strauss  se  non  cer- 
care negli  Evangelii  alcune  antinomie  che  spariscono 
affatto  dinanzi  alle  prove,  ancorché  alcune  di  esse  fos- 
sero direttamente  insolubili  ? 

Gli  oppositi  entrano  l'uno  nell’aitro  non  sostanzial- 
mente, come  vogliono  i fautori  di  una  sostanza  unica, 
ma  idealmente,  in  quanto  ciascuno  di  essi  esprime  fi- 
nitamente un  iato  dell’idea  una  e infinita.  Perciò  la  di- 
screpanza e differenza  degli  oppositi  procede  solo  dalla 
loro  finitezza,  cioè  daU'elemento  negativo,  non  dal  po- 
sitivo. Questa  identìtìi  ideale  degli  oppositi  è la  radice 
della  loro  armonia,  cioè  del  secondo  momento  dialettico. 

Dello  scetticismo  obbiettivo.  Lo  scetticismo  risponde 
al  primo  momento  dialettico,  cioè  al  .conflitto  degli 
opposiU  senza  il  secondo;  e quindi  al  primo  mo- 
mento in  quanto  non  è dialettico,  ina  sofistico.  Ora  il 
conflitto  sofistico  è obbiettivo  e subbiettivo  ; cioè  cade 
neU’intelligibile  e neirintclligcnte  creato.  II  conflitto  so- 
fistico succede  neU’intelligente  creato  e neirinlelligibile 
relativo,  in  quanto  sono  nel  loro  primo  momento  di- 
namico, cioè  nello  stato  potenziale,  ossia  mimetico. 
Havvi  dunque  uno  scetticismo  obbiettivo,  riposto  nella 
mimesi  deirintclligìbile,  cioè  nella  sua  involuzione.  Lo 
scetticismo  in  universale  è la  reciproca  distruzione  degli 
oppositi,  nata  dal  loro  conflitto  sofìstico.  Quando  il  Sì 
e il  No  tenzonano  neirintclligenza  finita,  c l’uomo  si 
arresta  a tal  pugna,  vi  ha  scetticismo  subbiettivo.  Ma 
tale  scetticismo  è causato  dallo  scetticismo  obbiettivo 
della  natura  nello  stato  mimetico  ; scnz’e.sso  sarebbe 
impossibile.  Lo  scetticismo  obbiettivo  della  natura  è il 
flusso  di  Eraclito  e di  Protagora.  Tale  scetticismo  non 
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cade  nè  nell’Ente,  nè  nell’esistente  metessico.  Erra  dun- 
que l'Hegel  che  lo  colloca  in  entrambi.  Lo  scetticismo 
nasce  dal  predominio  del  senziente  e del  sensibile  sul- 
l’intelligente e suH’intelligibilc;  cioè  della  mimesi  sulla 
melessi.  Ripugna  infatti  alla  natura  deH’intelligenza  e 
della  intelligibilità.  La  mentalità  è di  sua  natura  pret- 
tamente aSermativa,  e quindi  dogmatica.  Le  vicende 
della  vita  e della  morte  sono  il  dubbio  dcirorganismo. 

Il  mezzo  è la  monade  creata.  Perticne  solo  al  se- 
condo  e al  terzo  membro  della  forinola.  Nel  secondo  è 
il  centro,  punto  (spazio)  c l’istante,  il  presente  (tempo). 
Nel  terzo  è la  monade  generatrice,  motrice,  govcrna- 
trice,  come  si  vede  nelle  aggregazioni  stellari  ed  orga- 
niche. 11 è la  .iQÌmesi  dcU’unitù  ii^lliiita.  È l’uno 
(niìnUo  diventilo  iinito,  pei-chè  partecipa  della  natura 
degli  estremi,  degli  opporti  e in  sè  li  cougiunge.  il 
mezzo  è perciò  il  principio  dialettico.  11.  m£z^  è una 
forza  pensante,  un’anima  che  concilia  i contrari.  Perciò 
iL,m^p  è il  principio  costitutivo  dell’  a^rmg^ia..  Dante 
quando  disse: 

Vedrai  il  Ìuo  credere  e il  mio  dire 
Nel  vero  farsi,  come  centro  in  tondo. 

(Par.,  XIII.) 


alluse  al  mezzo,  "come  centro  ^jiAloUjco.  Nello  stesso 
canto  egTPìTéscrive  pure  la  dialettica  come  unico^me- 
todo  scientifico  che  evita  gli  estremi  c le  esagerazioni. 

E questo  ti  sia  sempre  piombo  a’  piedi, 

Per  farli  muover  lento  com'uomo  lasso,  ecc. 


onde  chi  non  è dialettico  je.vuol  filosofare  è detto  da 
Dante  pescar  per  lo  vero  e non  aver  ^r.te.  La  qual 
arte  è la  dialettica  che  non  afferma,  mai  nè  nega  senza 
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distinzione.  Per  difetto  di  dialettica  sviafonsi  tutti  gli 
antichi  eterodossi  della  gentilità.  Parmenide,  Melisso, 
Drizzo  e quelli  del  Oistianesimo,  Sabellio,  'Arie,  ecc. 
— La  dialettica  fa  procedere  a rilento  al  si  e al 
no  che  non  si  vede;  onde  paiagonata  a un  piombo  e 
a piedi. 

' Il  jnezzo  è l’intervallo,  e quindi  il  continuo.  Il  mezzo 
materuÌTe~’po1  è anco  spesso  il  mezzo  dialettico,  cioè 
conciliativo,  li  momento  armonico  *3cl  dialettisixio  si  ri- 
ferisce dunque  airintervaliu  e al  continuo;  che  è quanto 
dire  airinlÌDito  c aH'atto  creativo.  Perciò  quando  si  dice 
che  la  yijclù,  c il  vero  tramezzi^no  fra  i due  estremi,  si 
viene  ad  esprimere  insieme  e una  mezzanità  di  sito, 
di  forma,  di  figura,  di  età,  cioè  mimetica,  e una  mez- 
zanità metessica  e dialettica.  Perciò  le  locuzioni  (’)  es- 
sere di  mezzo,' mettersi,  entrare  di  mezzo,  uomini  di 
mezzo , intervenire,  interporsi,  intromettersi,  frammet- 
tersi, frapporsi,  intercedere,  intramezzarsi  ("),  uomo 
di  mezza  età,  di  mezza  mano  ’ ( Bart.  di  S.  Conc.  , 
Della  memoria),  di  mezza  taglia  (Davanzati),  sia  pro- 
priamente, sia  metaforicamente,  sono  frasi  ad  un  tempo 
m^iqiche  e dialettiche.  • - ’ 

< Come  una  setta  è rimasa.....  senza  opposizione,  di 
< necessità  conviene  che  intra  se  nnredesima  si  divida; 
« perchè  da  quelli  modi  privati  non  si  può  difendere, 
« i quali  essa  per  sua  salute  prima  aveva  ordinati.  > 
(Mach.  , Star. , HI.)  La  ragione  si  è che  l'essenza  delle 
sette  è soQstica,  e che  quindi  ogni  setta,  mancando  di 
dialettismo,  manca  di  pciactpio  eonservativo,  tende  alla 

(*)  Si  legge  in  margini:  Macpi.,  Star.  Il,  t.  I,  p.  69,  82. 

(**)  Si  legge  in  margine:  « Dirilto  mezzo,  •'Dante.  ' - '' 
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propria  dùtruwone,  e ha  in  sè  un  gerlQfi'  di  morte,  un 
conato  di  isuicidig. 

La  xiiipone  è la  facoltà  dialettica.  Il  suo  ufficio  è 
quindi  dividere  e definire,  distinguere  ed  armonizzare, 
cogliere  le  dissomiglianze,  riunire  i 'dissimili;  analisi  e 
sintesi.  Essa  perciò  procede  nello  stesso  modo  della 
mente  divina,  cioè  dell’atto  creativo,  di  cui  è la  parteci- 
pazione (metessi).  E che  cos’è  infatti  la  mentalità  umana 
se  non  l’atto  concrealivo?  Gli  Ebrei  poneano  quindi 
acconciamente  nella  potenza  discretiva  del  bene  e del 
male  l’uso  delia  ragione.  (Deut.,  I,  39;  2 Reg.,  XIV,  17. 
— Is.,  VII,  15.  — loN.,  IV,  11.)  Quindi  l’albero  della 
scienza  del  bene  e del  male  interdetto  all’uomo  inno- 
cente, cioè  all’infante,  perchè  il  primo  atto  della  ra- 
gione, sendo  divisivo  è sofistico  (peccato  originale),  e 
la  sintesi  (redenzione)  non  viene  che  appresso.  Il  pec- 
cato originale  (potenziale)  e la  redenzione  (pure  poten- 
ziale), il  primo  e il  secondo  Adamo  rispondono  ai  due 
momenti  dialettici  e ai  due  cicli  creativi. 

La  contraddizione  è la  sofìstica  sostituita  alla  dialet- 
tica. Nella  sofistica  gli  opposki  discordano;  fa  di  tal  di- 
scordia la  lóro  immedesimazione,  e avrai  la  contraddi- 
zione. L'Hegel  pone  dunque  nella  sofistica  l’essenza 
delle  cose,  e muta  i contrari  in  veri  contraddittorii.  So- 
stituisce la  contraddizione,  cioè  l’identità  dei  contrari, 
all’armonia;  e quindi  è il  contrappelo  del  pitagoreisrao. 

La  ^mediazione  - è l’intervallo,  il  continuo,  l’infìnìto. 
È necessaria  all’esislenza  del  finito;  è la  condizione 
senza  cui  il  finito  non  può  darsi;  è l’intervento  del- 
l’infinito in  esso  finito;  è insomma  l’atto  creativo  e 
conservativo  delle  cose.  La  jn^^i^zione  è l’immediatezza. 
Voglio  dire  che  l’infinito  è immediato  in  se  stesso. 
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non  ha  mezzo,  appunto  perchè  infinito  ; ma  diventa 
mediazinoe.  rispetto  alle  cose  finite.  L’esistenza  essendo 
finita  è nmltiplice^e  sofistica.  Ora  moltiplicità  e con* 
ditto  in  se  stessi  sono  il  nulla.  L'esistenza  adunque 
saria  nulla,  se  il  moltiplice  e il  conflitto  di  essa  non 
fosK  ridotto  .a  unità  e armonia.  Gò  succede  mediante 
la  mediazione  deirinfinito.  La  mediaaieae  reca  nel 
moltiplice  creato  l’unità  ,del  Logo  e quindi  l’armonia 
dialettica.  La  mediazione  è dunque  il  mejtzo^diatetlico. 
L’Immediategaa  è ciò  che  non  ha  per  sè  mezzo  dia- 
lettico, perchè  non  ha  moltiplicità,  limite,  opposizione, 
conflitto;  è l’uno  infinito,  che  serve  di  mezzo  a tutte 
le  cose.  L’atto  creativo  iniziale  e compiuto  è la  me- 
diazione assoluta.  il  perchè  la  redenzione  è fondata 
sull'idea  di  mfidiatoce.  La  mediazione  è principio  dei 
terzo  aononico.  La  me^aziotie  p jl  mezzo  delle  cose. 
Il  mezzo  del  corso  mondano  è dunque  identico  al 
principio  e al  fine;  è l’infinito.  I ti'c  momenti  pluto- 
nici ne  fanno  uno  solo.  L’idea  dialettica  di  mediatore, 
di  mezzo,  è pure  identica  a quella  di  misura,  di  mo- 
derazione, di  modestia,  di  modo,  di  proporzione,  di 
accordo,  di  equatore,  di  neutralità,  di  armonia. 

c Utor  via.  > ( Cic.,  ad  Att.,  11,  19.  ) Vuol  dire  che 
segue  una  via  di  mezzo.  Tal  è il  senso  della  parola 
vts,  senza  più;  e ragionevolmente;  perchè  la  sola  idea 
di  via,  0 sia  processo  regolare,  razionale,  cosmico, 
sinonimo  di  metodo,  importa  il  dialettismo,  e quindi 
la  medietà.  1 sentieri  estremi  non  sono  vie,  ma  pre- 
cipizi!. ' 

Omnes  numeros  habere  (Cic.,  De  off.),  omnibus  n«- 
meris  absolutvs.  Frase  greca  rispondente.  (Ravajsson, 
t 11,  p.  188,  not.  2.)  Essa  è tolta  dal  Pitagoreismo. 
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L’onninumerale,  ciò  chC'  ha  ogni  numero  è sopra  il 
numero,  è l’unità  assoluta,  l’infìnito  attuale  (non  quello 
dei  Pitagorici);  e quindi  è sinonimo  del  perfetto.  La 
dialettica  è intessuta  di  relazioni,  giacché  relazioni  sono 
i suoi  due  momenti  deiropposiziooe  pugnante  e del- 
Tofmonia.  Nel  momento  del  conflitto  la  relazione, 
come  una,  è solo  ideale,  e nello  spirito  nostro;  nell’og- 
getto non  vi  ha  metcssi,  ma  solo  mimesi.  Ma  la  re- 
lazione dell’opposizione,  in  quanto  è nel  nostro  spirito, 
è una  e importa  medesimezza,  |)erchè  il  diverso  non 
può  stare  idealmente  senza  il  medesimo.  Obbiettiva- 
mente poi  il  conflitto  contiene  in  modo  virtuale  l’ar- 
monia, e quindi  la  relazione  una  obbiettiva;  come  la 
mimesi  è virtualmente  la  metessi.  L’armonia  è la  vir- 
tualità della  relazione  divenuta  obbiettiva.  L’armoniz- 
zare infatti  di  due  contrari  è cosa  metessica,  intelli- 
gibile, costituendo  una  relazione  concreta,  obbiettiva, 
che  è la  cima  deU’csistenza.  È la  cima  deU’esistenza, 
]M)ichò  esistenza  è potenza  o atto,  conflitto  od  accordo. 
Onde  ogni  esistenza  implica. l’uno  o l’altro  momento 
del  dialettismo,  e l’esistenza  compiuta  il  secondo.  Esi- 
stenza dunque  è relazione.  Nulla  di  svelto  ed  isolato 
veramente  esiste.  L’isolamento  non  è che  un’astrazione 
dello  spirito;  il  vero  concreto  è la  creazione.  Ciò  mi 
pare  indicato  dalla  voce  sanscritica,  vriui,  esistenza,  - 
secondo  la  definizione  del  'Shàgàvata,  che  è uno  dei 
Purani.  < Par  Vriui,  existence,  on  entend  que  les  étres 

< servent  à l’existence  les  iins.des  autres,  ceux  qui 

< ne  se  meuvent  pas,  à celle  de  ceux  qui  se  meu- 

< vent.  > ( Bhàgavata  Puràna , trad.  par  Burnouf. 
Paris,  1840,  t.  I,  pag.  xtvii.) 

il  tenore  è iP  dialettismo  della  musica,  che  tramezza 


DIALETTICA 


699 

fra  il  basso  e il  soprano.  Onde  è la  voce  più  perfetta, 
come  la  gioventù  virile  dell’uomo  tramezza  fra  l’età 
fanciullesca  e la  vecchiaia.  La  stessa  voce  di  tenore  è 
dialettica  nella  sua  origine.  Viene  dagli  Stoici  e sino- 
nimizza  colla  loro  tensione,  che  è l’azione  regolata, 
continuata,  costante,  posta  fra  l’impeto  passe^ero  e 
l’inerzia,  e simboleggiato  dalla  tensione  deU’arco,  che 
rallentato  non  opera  e troppo  caricato,  si  spezza.  Il 
paragone  è antico  greco  e,  forse  dorico  .dr  origine. 

La  teoria  della  mistione  esposta  da  Aristotile  e Ales> 
sandro  di  Afrodisiade  seguace  della  sua  dottrina  (Ra> 
YAissoji,  t.  Il,  p.  297)  è un  vero  dialettismo  dinamico. 
Ivi  i diversi  eterogenei  si  uniscono  così  intimamente 
che  formano  l’omogeneo.  È una  divinazione  della  chi- 
mica moderna,  che  è altresì  un  dialettismo  perfetto. 

Il  prinripi^ì  d}_^rcazioiiejB  il  principio  dialettico,  per- 
chè  è quello  di  caus^  La  causalità,  non  l' identità, 
come  vuol  iiegel,  è il  nesso  degli  oppositi,  e fa  il  pas- 
saggio dull’uno  all’altro.  La  causalità  è dunque  il  prin- 
cipio dell’unità  e armonia  dell’universo.  Ora  l’atto  crea- 
tivo è la.  causalità.,  prima.  Nesso  universale  è la  rela- 
zione. Ma  la  relazione  concreta  c suprema  non  è pure 
l’identità  astratta  dell’ Hegel,  ma  caosalità,  creazione. 
Quindi  la  causalità  fu  l’essenza  stessa  di  Dio,  in  cui 
v'ha  un  atto  creativo  interno  che  fa  le  divine  persone. 
Esempi  della  forza  dialettica  del  principio  ctisologico 
applicalo  per  conciliare  le  antinomie.  Esempio  teolo- 
gico. Formula  cattolica:  la  Bibbia  è un'armonia  divina. 
Formula  dei  razionalisti:  la  Bibbia  è un’ antinomia  umana. 
Applicazione  del  principio  ctisologico  e foimola  dialet- 
tica, conciliatrice  che  no  risulta:  La  Bibbia  è unàr- 
mania  divina  nella  sostanza,  producente  un’antinomia 
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umana  nella  forma.  Ovvero:  È un’antinomia  umana 
nella  forma,  che  presuppone  un’armonia  divina  sostan- 
ziale e in  essa  si  fonda.  Esempio  politico.  Gli  uni  di- 
cono: L’autorità  dei  governi  è il  principio  della  felicità 
pubblica.  Gli  altri:  Il  buon  essere  delle  nazioni  ha  la 
sua  radice  nella  libertà  del  popolo.  Applicazione  del 
principio  di  creazione,  e sintesi  dialettica  che  ne  emerge: 
L’autorità  del  governo  conferisce  al  comun  bene  in  quanto 
produce  la  libertà  dei  popoli,  e questa  giova  a essi  po- 
poli in  quanto  si  fonda  nell’autorità  dei  governi,  pi- 
gliando regola  e vigore  dalla  legge. 

DeU’opposizione  fra  il  bisogno  pratico  e la  scienza. 
È perpetua  più  o meno.  Nasce  da  due  cose:  1*  dal* 
l’opposizione  fra  la  mimesi  e la  metessi.  Ogni  scienza 
unisce  un  elemento  mimetico,  che  seco  pugna.  Eccet- 
tuo le  sole  matematiche  pure,  in  cui  la  metessi  e la 
mimesi  s’immedesimano.  Questa  causa  è intrinseca. 
2°  Dalla  dispari  coltura  e ingegno  degli  uomini  in  ogni 
data  epoca  e regione  e società.  Questa  causa  è estrin- 
seca. Esempio.  Greci  al  tempo  di  Socrate.  Concilia- 
zione dialettica.  Essoterismo  progressivo  verso  l’acroama* 
tismo. 

11  Castiglione  dice  che  ninno  contrario  è senza  Pol- 
tro suo  contrario,  e die  è quasi  necessario  che  per  la 
opposizione  e per  un  certo  contrappeso  Pun  sostenga  e 
fortifichi  Poltro.  E chiama  questa  unione  dei  contrari 
'(^alenata  contrarietà,  (fiort.,  2.)  / 

11  dubbio  è il  limite  umano  dgl  vero.  11  duhbio-ira- 
mezza  tr|i  jl  vero  e l’errore,  tra  la  scienza  e l’igno- 
ranza. Ma  v’ha  due  specie  di  dubbi!:  l’uno  cammina 
dal  nulla  all'Ente,  l’altro  daU’En^e  al  nulla.  H.  primo 
genera  la  filosoQa,  l’altro  l’uccide.  Il  primo  è una  cer* 
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tezza  confusa,  in  (jerine  che  cerca  di . svolgersi.  11  se* 
. condo  è la.  distruzione  di  una  ^rtezza  invecchiata.  11 
' primo  non  esclude  la  certezza,  nè  la  fede,  ma  le  per- 
1 feziona.  Il  prinu) -dubbio  è rappresentato  da  Socrate,  il 
‘ secondo  da  Cartesio.  Il  primo  è ortodosso,  il  secondo 
, eterodosso.  Il  dubbio  ortodosso  presuppone:  1®  alcuni 
■ principii  certi  e veri;  2®  un  metodo  a cui  si  crede.  Ri- 
• posa  sul  dogmatismo. 

L’intelletto  nel  senso  del  Kant  e delI’Hegel,  come 
facoltà  fenomenica  e autrice  di  antinomie,  non  è già 
neiruomo,  conìe' alTèrmano  quei  due  filosofi,  nè  in  Dio, 
ma  nel  riguardo  estrinseco  dell’atto  creativo.  È un 
prisma  che  tramezza  fra  lo  spirito  e l’elemento;  ma 
prisma  reale,  obbiettivo,  poiché  si  fonda  nella  realtà 
delle  relazioni  estrinseche  dell’Ente.  La  formola  risolve 
con  gran  semplicità  tali  antinomie,  mediante  il  proprio 
, tessuto  ; mostrando  che  il  moUiplice  del  Logo  e del  Cro- 
notopo non  è un  primo,  ma  un  secondo;  e facendoci 
contemplai’e  unitamente  ad  esso  il  vero  Primo  del- 
l’Ente uno  ed  indivisibile.  Le  antinomie  sono  reali  in 
quanto  sono  gjiera  della  creazione.  Sono  solo  false  in 
quanto  in  Dio  Jc  trasportiamo.  La  ragione_  ctisplogica 
coglie  tali  antinomie:  la  ragione  ontologica  le  concilia. 
Questo  lavoro  dialettico  dello  spirito  risponde  ai  due 
termini  obbiettivi.  La  ragione  che  riduce  le  antinomie 
della  elisi  aH’arrnonia  deH’Uno  ha  un  fondamento  reale; 
coiri.sponde  al  secondo  ciclo,  per  cui  le  esiatenze  tor- 
nano all' Ente.  Il  primo  ciclo  creativo  corrisponde  dun- 
que .à  lin  primo  ciclo  logico,  che  crea  le  anfinon^ic  ; 
il  secondo  ciclo  creativo  corrisponde  a un  secondo 
ciclo  logico  che  le  armonizza.  Vi  sono  dunque  due  dia- 
l<Hti(^.  umane,  snbbicttive  c logicali  che  rispondono  a 
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due  dialettiche  divine,  obbiettive,  ontologica!!  : la  prima  . 
crea  le  antinomie  (è  la  dialettica  negativa  dell’ Hegel); 
la  seconda  le  concilia.  La  prima  discende  daH’Eiite  al- 
l’esistente; la  seconda  risale  dall’esistente  all’Ente.  La 
prima  è una  ctisologia  ; la  seconda  una  palingenesia 
logica. 


Fido  del  primo  volume  della  Prolologia. 
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